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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

As a result of the activity of the Constitutional Court, three decisions were published (pleas of
unconstitutionality granted) regarding: the provisions of art. 436 paragraph 2, art. 439 paragraph
411 sentence I and art. 440 paragraphs 1 and 2 of the Code of criminal procedure; the provisions of
art. 434 paragraph 1 sentence I of the Code of criminal procedure; the provisions of appendix no. 3.30
to Law no. 45/2009 on the organization and operation of the Academy of Agricultural and Forestry
Sciences “Gheorghe lonescu-Sisesti” and of the research-development system in the areas of

agriculture, forestry and food industry.

NECONSTITUTIONALITATE
(M. OF. NR. 841/24.10.2016): DISPOZITIILE ART. 436 ALIN. (2),
ART. 439 ALIN. (41) TEZA I SI ART. 440 ALIN. (1) SI (2)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

B

__;TL

De Redactia ProLege
Decizia Actul Articol Sumar
CCR normativ
D.C.C. | Codulde | Art.436 Dispozitiile art. 436 alin. (2), art. 439 alin.
nr. procedura | alin. (2), (4") teza I si art. 440 alin. (1) si (2) din
432/2016 | penala art. 439 Codul de procedurd penald, cu referire la
alin. (4) mentiunile care decurg din obligativitatea
teza I siart. | formularii cererii de recurs prin avocat,
440 alin. (1) | sunt neconstitutionale.
$i (2)

In M. Of. nr. 841 din 24 octombrie 2016, a fost publicatd Decizia CCR
nr. 432/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 436 alin. (2),
art. 439 alin. (4!) teza I si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduréa penala.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 436
alin. (2), art. 439 alin. (4!) teza I si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala.

Art. 436 (,Declararea recursului in casatie”) din Codul de procedura penala

(--")

(2) Inculpatul, partea civild si partea responsabild civilmente pot formula
cerere de recurs in casatie numai prin intermediul unui avocat care poate pune
concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(..))

Art. 439 (,Procedura de comunicare”) din Codul de procedura penala

()

(4") In cazul in care cererea de recurs in casatie nu este formulata prin
intermediul unui avocat care poate pune concluzii in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau este formulatd impotriva unei hotarari prevazute la art. 434 alin. (2),
presedintele instantei sau judecdtorul delegat de catre acesta restituie partii, pe cale
administrativd, cererea de recurs in casatie.

(..))

Art. 440 (,Admiterea in principiu”) din Codul de procedura penala

(1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineazd in camera de
consiliu de un complet format din un judecdtor, dupad depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare este legal
indeplinitd, fara citarea partilor si fard participarea procurorului.

(2) Dacé cererea de recurs in casatie nu este facuta in termenul prevazut de
lege sau dacd nu s-au respectat dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1), (2) si (6), art.
437 si 438, instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de recurs in casatie.

(-..)

D.C.C. nr. 432/2016

Prin Decizia nr. 432/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de cdtre Avocatul Poporului si a constatat ca
dispozitiile art. 436 alin. (2), art. 439 alin. (4') teza I si art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii cererii de recurs prin avocat, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 841/24.10.2016):
DISPOZITIILE ART. 434 ALIN. (1) TEZA 1
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

)

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul Articol Sumar
CCR normativ

D.C.C. Codul de Art. 434 | Dispozitiile art. 434 alin. (1) teza I din

nr. procedura alin. (1) | Codul de procedurd penals, care exclude

540/2016 | penala tezal atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca instanta de apel, sunt
neconstitutionale.

In M. Of. nr. 841 din 24 octombrie 2016, a fost publicatd Decizia CCR
nr. 540/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434
alin. (1) teza I din Codul de procedurd penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 434
alin. (1) teza I din Codul de procedura penala.

Art. 434 (,Hotararile supuse recursului in casatie”) din Codul de procedura
penala

»(1) Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel, ca
instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor” .

(..))

D.C.C. nr. 540/2016

Prin Decizia nr. 540/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1747/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si a constatat cd dispozitiile art. 434 alin. (1) teza I din Codul de pro-
cedura penald, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de apel, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF NR. 834/21.10.2016):
DISPOZITIILE ANEXEI NR. 3.30 LA LEGEA NR. 45/2009
PRIVIND ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA ACADEMIEI
DE STIINTE AGRICOLE SI SILVICE ,GHEORGHE

IONESCU-SISESTI” SI A SISTEMULUI DE

CERCETARE-DEZVOLTARE DIN DOMENIILE
AGRICULTURII, SILVICULTURII SI INDUSTRIEI
ALIMENTARE

-

De Redactia ProLege
Decizia Actul normativ Sumar
CCR
D.C.C. Anexa nr. 3.30 la Legea nr. | Prevederile din anexa nr. 3.30 la
nr. 541/2016 | 45/2009 privind Legea nr. 45/2009 privind

organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice
»~Gheorghe
Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de
cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei
alimentare

organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-$isesti”
si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, sunt
constitutionale in mdsura in care
suprafetele de teren cuprinse in
aceastd anexd nu se suprapun cu
cele asupra cdrora a fost
reconstituit dreptul de proprietate
prin Hotdrarea nr. 825 din 9
noiembrie 2007 a Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor
Bistrita-Nasaud, confirmata prin
Decizia civild nr. 153/R /2010,
irevocabild, pronuntata de
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Tribunalul Bistrita-Nasaud -
Sectia civild, in Dosarul
nr. 3.980/190/2009.

In M. Of. nr. 834 din 21 octombrie 2016, a fost publicatd Decizia nr. 541 din 12
iulie 2016 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor anexei nr.
3.30 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta prevederile anexei
nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare.

D.C.C. nr. 541/2016

Prin Decizia nr. 541/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca prevederile
din anexa nr. 3.30 la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, sunt constitutionale in masura in care suprafetele de teren cuprinse in
aceastd anexd nu se suprapun cu cele asupra cdrora a fost reconstituit dreptul de
proprietate prin Hotdrarea nr. 825 din 9 noiembrie 2007 a Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Bistrita-Nasaud, confirmata
prin Decizia civild nr. 153/R/2010, irevocabila, pronuntatai de Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia civild, in Dosarul nr. 3.980/190/2009.



