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PROCEDURA STABILIRII TAXEI JUDICIARE DE TIMBRU -
O CUTUMA JUDECATOREASCA NELEGALA?
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Abstract

These brief considerations represents the result of practical findings in relation to the calculation
of court fees and highlight, the first time, noticeable discrepancies between legal text on taxation of
the disputes settled by judges, on the one hand, and practice of the same judges in the matter under
review.

Specifically, the article analyzes the established practice, under which taxation is calculated by
one member of the panel of judges and not by all members, as required by the legal norm.

The Article highlights the pressing need for legislative intervention not only to avoid this
practice but also to ensure efficient proceedings regarding taxation during the phase before actual
trial.
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Potrivit art. 18 teza 1 din vechea lege a taxelor judiciare de timbru in vigoare
pand in anul 2013, Legea nr. 146/1997 , determinarea cuantumului taxelor judiciare de
timbru se face de citre instanta de judecatd...”.

Formularea legala a fost preluata identic si in actuala norma ce reglementeaza
taxele judiciare de timbru, respectiv O.U.G. nr. 80/2013, art. 31 alin. 1: , determi-
narea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si cererile introduse la
instantele judecdtoresti se face de citre instanta de judecatd”.

Dupa cum constatdim, ambele texte sunt neechivoce si neinterpretabile in
sensul cd instanta de judecatdi este cea chematd si exclusiv competentd de a stabili
cuantumul taxei judiciare de timbru datorata de justitiabil pentru litigiul cu care a
sesizat instanta. Este vadit credem si nenecesar a mai argumenta cd sintagma
ninstanta de judecatd” semnifica acel complet de judecatd chemat sd solutioneze
cauza supusa timbrarii.

Aspectele de mai sus nu au fost vreodatd contestate formal. Cu toate acestea,
incdlcarea textelor citate a devenit cutumiara in practica instantelor judecdtoresti,
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in procedura ce precede primul termen de judecatd si ne referim aici atat la
procedura vechiului cod de procedura civild, cat si a celui nou, intrat in vigoare in
anul 2013. Astfel, fdrd exceptie, in practica instantelor, ulterior primirii si
inregistrarii cererii la instantd, cuantumul taxei judiciare de timbru, comunicat prin
citatie justitiabilului, este stabilit de cdtre un singur judecdtor, de regula cel ce
conduce completul de judecatd cdruia dosarul i-a fost repartizat aleatoriu. Aceasta
practica este si legala si nelegala. Este legala atunci cand completul de judecata este
format dintr-un singur judecdtor, cel care si stabileste taxa datoratd, dar este
nelegald atunci cand completul de judecatd este format din doi sau trei judecdtori,
situatie intalnita in cdile de atac si unde taxa este stabilita in fapt nu de instanta de
judecatd, ci doar de un singur judecdtor al completului.

Din aceste motive consideram ca cea de a doua ipotezd, adoptatd in practica
instantelor de control, contravine textelor mai sus citate din legea taxei de timbru,
concluzia retinutd justificindu-se nu doar prin prisma normei ce reglementeaza
timbrajul, ci si prin dispozitiile procedurale impuse de art. 200 din noul cod de
procedura civild, conform cdrora ,,completul” caruia i s-a repartizat cauza, nu doar
un singur judecator, verifica indeplinirea conditiilor impuse unei cereri de chemare
in judecatd, printre aceste conditii fiind si cea prevazuta de art. 197 C. pr. civ.
privind timbrarea cererii.

Aparent, aspectul semnalat, nu are consecinte juridice asupra derularii liti-
giului, pentru ca eventualele inadvertente de calcul sau cea analizata aici referi-
toare la competenta de stabilire a cuantumului taxei pot fi cenzurate si/sau
insusite la primul termen de judecata de citre intregul complet, ,,acoperind” astfel
imperativul legal privind competenta.

In realitate insd, consecintele juridice pot fi si chiar au fost si sunt nu doar
consistent negative, prin plata unei taxe nedatorate, ci si decisiv negative, prin
anularea pentru netimbrare a cererii, sustineri pe care le vom exemplifica mai jos.

Potrivit art. 39 alin. 1-2 din O.U.G. nr. 80/2013 , impotriva modului de stabilire a
taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanti,
in termen de 3 zile de la data comunicirii taxei datorate. Cererea de reexaminare este
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Cererea se solutioneazd in camera de consiliu de un alt complet, fard citarea pdrtilor,
prin incheiere definitivd...”.

Retinem din textul citat doud aspecte.

In primul rand ca cererea de reexaminare constituie o veritabila cale de atac, in
analizarea cdreia nu exista restrictii de fond sau de forma si in al doilea rand ca cei
chemati sa analizeze calea de atac sunt alti judecatori decat cei stabiliti aleatoriu sa
solutioneze cauza pe fond.

Rezultd de aici pe de o parte cd judecatorii din completul fondului nu mai au
posibilitatea procedurald sa ,acopere” stabilirea taxei doar de citre un singur
judecator al completului, indiferent de forma ,acoperirii”, prin mentinerea taxei
initiale sau prin modificarea acesteia. Pe de alta parte rezultd cd judecatorii cererii
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de reexaminare sunt tinuti sa analizeze nu doar aspectele de fond in legatura cu
datorarea sau nu a taxei, ori a cuantumului acesteia, ci si, ca motiv de ordine
publicd, aspectele ce tin de legalitatea competentei de stabilire a taxei, in sensul
compunerii completului de judecatd care a stabilit taxa, chiar dacd acest aspect nu a
fost invocat in cuprinsul cererii de reexaminare.

In practica instantelor, acest ultim aspect privind compunerea completului ce
trebuia sa stabileasca taxa de timbru, nu a fost niciodata invocat, nici prin cererea
de reexaminare si nici din oficiu si, evident, nici nu a fost analizat, astfel incat, ca o
consecintd logica, in toate acele cazuri in care reexaminarea a fost respinsd pe
fondul sdu, partea s-a vazut nevoitd fie sa achite taxa de timbru stabilitd, nelegal in
opinia noastrd, de un singur judecdtor al completului de judecatd, fie sd suporte
anularea ca netimbrat a demersului sdu judiciar in cazul neplatii taxei.

Situatia este cu atat mai prejudiciantd pentru justitiabil cu cat chiar daca, la
primul termen de judecatd completul de fond ar intentiona sa modifice ceva in
legatura cu taxa de timbru stabilita in conditiile de mai sus si definitivata prin
respingerea cererii de reexaminare, nu ar avea parghiile legale necesare, deoarece
incheierea de respingere a cererii de reexaminare este definitivd, iar asupra taxei
astfel definitivate nu se mai poate interveni nici mdcar in cdile de atac ale cauzeil.

Concluzionand asupra celor de mai sus, repetdm aprecierea cd in cazul
stabilirii taxei de timbru in actuala reglementare legislativd, decizia trebuie sa
apartind intregului complet de judecatd si nu unui singur membru al completului.
Spre deosebire de celelalte operatiuni preliminare primului termen de judecata,
aspectele de timbraj ale cererii pot conduce la anularea demersului judiciar si
atunci se impune cu evidenta ca o astfel de masura trebuie sa fie rezultatul deciziei
intregului complet, nu doar al deciziei singulare al unui membru al completului.
Totodatd, decizia privind stabilirea taxei de timbru este supusa unei cdi de atac,
fiind, tot in opinia noastra, de evidenta ca ceea ce se atacd trebuie sa fie decizia
instantei de judecatd chemata prin lege sa stabileasca taxa si nicidecum, repetam,
decizia unui singur membru al acelei instante de judecati.

in acelasi timp insd, trebuie sd recunoastem, iar cei familiariza;i cu activitatea
instantelor cunosc acest aspect, ca indeplinirea procedurilor prealabile sedintei de
judecatd, inclusiv cea a timbrajului, de cétre toti membrii completului de judecata
este/ar fi nu doar excesivd, pentru cd este vorba doar despre proceduri strict
administrative de comunicare postald a unor documente, ci si contraproductiva
pentru cd ar ocupa spatiul temporal de activitate al mai multor judecatori cu
atributii ce pot fi cu usurinta indeplinite doar de cdtre unul dintre acestia si chiar
de cdtre un grefier sau altd persoand desemnatd. Tocmai de aceea credem cd o
modificare legislativa in acest domeniu prin care competenta de stabilire a taxei sa

1 Conform Deciziei nr. 7/2014 pronuntata de judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie intr-un
recurs in interesul legii , partea tn sarcina cireia s-a stabilit obligatia de platd a taxei judiciare de timbru poate
formula critici care sd vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare in judecatd exclusiv in cadrul cererii de
reexaminare, neputind supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului”.
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revind explicit unui singur membru al completului, sau chiar unei alte persoane
desemnate din cadrul instantei, este necesard, cu conditia ca decizia acestei unice
persoane sd fie validatd/invalidata la primul termen de judecatd de intregul
complet si doar decizia completului sd fie explicit supusd reexamindrii.

Am considerat util sa abordam tema de fata pentru cd, primo, desi se manifesta
vadit ca o anomalie contrard unui text legal, nu a fost semnalatd ca atare pand in
prezent si secundo, anomalia se manifestd sub forma de cutuma la nivelul intregii
practici judecdtoresti, fiind vaditd nevoia presantd a unei interventii legislative
explicite.



