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Abstract

This work proposes a comparative approach of two liability-exempting cases dealt with de lege
lata in the positive Romanian law, namely the Act of God (fortuity) and the force majeure; these two
frequent and “classical” exempting circumstances are approached expressly by the new Romanian
Civil Code as well, as they used to be in the previous Civil Code of 1864 (in a more succinct,
confusing and vague manner unlike the current civil code). Nevertheless, although currently the law
provides definitions for the two concepts, as well as the consequences of their occurrence, we cannot
ignore that, in practice, there may arise debates and controversies concerning the scope of each of
them. However, under the new civil code, the legal effects borne by an Act of God, or by force majeure
respectively, may differ substantially and in a determining manner in terms of civil liability,
particularly when it comes to tort liability.

Therefore, we will have a comparative overview of these two concepts, mainly from a tort
liability perspective, in order to give grounds and justify a proposal of lege ferenda which we find
highly necessary, as well as to clarify, following years of controversies, the concept and consequences
of the unforeseeable and insuperable event that exonerates parties from civil liability. It is obvious
that such an approach will be done by comparison with the relevance of such exempting cases in
contract civil liability, as well as by referring to comparative law and relevant European codes.
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Consideratii prealabile necesare privind cazul fortuit si forta majora

Potrivit art. 1.351 alin. 1 NCC intitulat ,Forta majora si cazul fortuit”, daca
legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este inlatu-
ratd atunci cand prejudiciul este cauzat de fortd majora sau de caz fortuit.
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Prealabil, trebuie sa punctam, in opinia noastrd, cateva aspecte, pentru a
intelege mai bine conceptele cu care lucram aici.

Prima chestiune pe care o observam din reglementarea legald este aceea ca cele
doud cauze exoneratoare de raspundere sunt abordate impreund; de altfel, intregul
articol, care mai contine incd trei alineate, face referire, in continuare, la ambele
ipoteze. Abordarea unitard este fireasca, in opinia noastrd, date fiind asemanarile
profunde care exista intre cele doud notiuni cu care lucram aici, asemanadri care fac
dificild, in practicd, delimitarea lor. Totusi, legea foloseste ambii termeni, atat cazul
fortuit cat si forta majord, ceea ce inseamna ca cele doud notiuni nu sunt sinonime;
notiunile nu mai sunt sinonime, dupa parerea noastrd, spre deosebire de regle-
mentarea anterioard, unde, in mod frecvent, cazul fortuit era asimilat fortei majore,
nici in materie de raspundere contractuald si nici in materie de rdspundere civila
delictuald. Trebuie insa sa admitem ca intre cele doud notiuni existd asemanari si
deosebiri importante, pe care le vom dezbate in acest articol; inainte insd, vom
defini cele doud notiuni, apoi le vom aborda prin comparatie, orice altd modalitate
de dezbatere nefiind, in opinia noastrd, lamuritoare, data fiind confuzia care se face
frecvent intre cele doud cauze exoneratoare de raspundere.

A doua precizare care se impune a fi fdcutd este aceea cd aceastd cauzad de
exonerare (mai exact cele doua cauze de exonerare) sunt incidente atat in materia
raspunderii contractuale, cat si in materia raspunderii delictuale, chiar dacd, in
concret, existd anumite criterii de apreciere diferite in fiecare dintre cele doud
forme de raspundere.

In al treilea rand, sub aspectul naturii juridice a celor doua cauze exoneratoare
de rdaspundere, exista, in doctrind, cu privire la acestea, pdreri contradictorii, in
sensul cd forta majora si cazul fortuit ar elimina din ecuatia principiului raspun-
derii delictuale, fie vinovatia, fie legdtura de cauzalitate. In ceea ce ne priveste, sub
acest aspect, consideram cd o abordare corectd trebuie sa plece de la insdsi termi-
nologia folositd de lege, in sensul cd cele doud evenimente sunt cauze exoneratoare
de rdspundere, pur si simplu, nefiind deloc oportun sa incercam sa despicam firul
in patru, fara riscul iminent de a gresi.

Apoi, trebuie sd mai observam si faptul cd, dupa ce defineste, separat (dar in
cadrul aceluiasi articol) cele doud notiuni, Codul civil instituie, cu caracter de
principiu, si o reguld de raportare a efectelor acestora, insa, in mod inexplicabil,
neproductiv si inconsecvent, doar in materie contractuald; astfel dacd, potrivit legii,
debitorul este exonerat de raspundere contractuala pentru un caz fortuit, el este, de
asemenea, exonerat si in caz de fortd majord. Raportul nu este valabil si in sens
invers, intrucat pot exista situatii in care cazul fortuit nu exonereaza de raspundere
contractuald, ci numai forta majora.

In fine, tot aici mai trebuie mentionat si faptul c4 aplicabilitatea fortei majore si
a cazului fortuit ca situatii exoneratoare de rdspundere nu este absolutd; ele, sau,
mai exact, efectele acestor doud evenimente pot fi inldturate atunci cand legea (sau
conventia partilor, dacd vorbim despre rdspunderea contractuald) le inldtura.
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Forta majora

Forta majora este un eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si
inevitabil care inldturd raspunderea persoanei care a produs paguba.

Asadar, in primul rand, potrivit legii, evenimentul invocat ca forta majora
trebuie sd fie cu totul strdin, extern de persoana care cauzeazd prejudiciul, sd nu fie
sub nicio forma sub controlul acesteia. Apoi, evenimentul in discutie trebuie sa fie
surprinzdtor, neasteptat, sa nu poatd fi prevazut de nicio persoand, oricat ar fi fost
de prudentd in actiunile sale. A treia conditie legald cere imperativ ca evenimentul
sa fie absolut invincibil si inevitabil, astfel cd nicio persoana nu l-ar fi putut evita si
nu ar fi putut infrange efectele acestuia; este necesar, asadar, din acest punct de
vedere, ca imprejurarea respectiva sa fie absolut insurmontabild, ceea ce inseamna
cd, in conditiile in care, cu eforturi sau costuri suplimentare, efectele puteau fi
evitate sau inlaturate (chiar dacd evenimentul a fost cu adevdrat extern si impre-
vizibil), nu se mai poate invoca incidenta fortei majore (deducem acest lucru din
folosirea cuvantului ,absolut”, care exclude orice posibilitate de exonerare a
raspunderii in cazul in care caracterul invincibil si inevitabil ar fi doar relativ).

Toate aceste trei elemente se apreciaza in abstracto, dupa tipul obiectiv al unui
om suficient de diligent; cu alte cuvinte, aprecierea caracteristicilor fortei majore nu
se face in concreto, adicd dupd o anumitd persoand care are o anumitd pregatire
intr-un domeniu, pregatire ce i-ar fi permis, intr-un caz dat, sa prevadd, sd evite
sau sd invinga efectele fortei majore.

Cauzele de forta majora sunt mai putine decat cazurile fortuite si, in general,
asupra acestora nu existd discutii, spre deosebire de cazul fortuit. Sunt, potrivit
doctrinei si jurisprudentei, cazuri de forta majord: cutremurul, inundatiile, incen-
diul, grindina, vantul puternic, cdderile masive de zdpadd, catastrofele naturale si
orice imprejurdri cu consecinte grave cauzate de fenomene meteorologice extreme;
in fine, mai pot fi retinute in categoria fortei majore, razboiul, dar si embargoul!. in
aceeasi masurd, dacd vorbim despre raspunderea contractuald, spre deosebire de
cazul fortuit (cand se recomandd, pentru a se evita orice divergente, enumerarea
imprejurdrilor care se constituie in caz fortuit), forta majora nu trebuie definitd, nu
trebuie exemplificata si nici mdcar nu trebuie prevdzutd ca atare in contract drept
cauza exoneratoare de raspundere. Aceasta opereazd, asa cum s-a ardtat in practica
judiciard, ,in puterea legii, fard a fi necesar sd fie previzutd in contract sau intr-un act
normativ”2. Concluzia este ca forta majora este o cauza exoneratoare de raspundere
absoluta.

1 in unele cazuri, actul normativ special poate stipula suplimentar (desi, avand in vedere natura
juridica a fortei majore, nu trebuie si o faca) exonerarea de raspundere pentru caz de razboi, cum ar fi,
de pildg, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 703/2001 privind rdspunderea civild pentru daune nucleare.
Potrivit textului de lege citat, , operatorul este exonerat de rispundere daci acesta face dovada cid dauna
nucleari este rezultatul direct al unor acte de conflict armat, rizboi civil, insurectie sau ostilitate”.

2 Decizia C.S.]., s. com., nr. 414/2000, in Revista de drept comercial nr. 12/2000, p. 190.
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Cazul fortuit

Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de
cdtre cel care ar fi fost chemat sd raspunda dacad evenimentul nu s-ar fi produs (art.
1.351 alin. 3 NCC).

Asadar, ca si forta majora, cazul fortuit este o imprejurare de fapt imprevizibila
si de neinldturat care desfiinteaza, in mod obiectiv, orice legaturd cauzalad (sau,
intr-o altd viziune doctrinald, inlaturd orice culpa din partea debitorului), cu
consecinta exonerarii de raspundere pentru prejudiciile cauzate?. In schimb, nu se
mai cere, in cazul fortuit, cerinta caracterului extern al evenimentului, si nici
caracterul absolut invincibil si inevitabil, elemente specifice definitorii ale fortei
majore.

Marea majoritate a autorilor a clasificat cazul fortuit in doud tipuri, si anume,
evenimente intrinseci si evenimente extrinseci. in prima categorie, evenimentul ar
tine chiar de persoana care a produs paguba sau de un defect ascuns al bunului
sdu (pe care nu il cunostea nimeni), ori de un fapta unui animal cdruia nu ii putea
prevedea reactiile. In cea de-a doua categorie ar intra imprejurarile cu totul externe
de persoana celui care a produs paguba, ca si in cazul fortei majore, dar care nu
indeplinesc caracterul absolut invincibil si inevitabil, asa cum se cere la forta
majord. Prin urmare, aceastd a doua varietate de caz fortuit ar putea crea confuzii
mai mari cu forta majord, intrucat cele doud cauze exoneratoare de rdspundere au
in comun elementul cu adevarat extern de persoana care a produs prejudiciul. Sub
acest aspect, literatura juridicd si practica judiciard a exemplificat cu fenomene
naturale sau meteorologice (alunecari de teren, ploi torentiale), dar care nu
intrunesc caracteristicile fortei majore. in schimb, s-a retinut, in practica judiciara,
cd lipsa sumelor de bani necesare unei societati pentru plata dividendelor catre
asociati nu constituie o cauzd exoneratoare de raspundere nici mdcar sub forma
cazului fortuitt. In ceea ce ne priveste, suntem sceptici in a afirma ci un caz fortuit
mai poate imbrdca, fatd de actualele dispozitii legale, cele doua forme de mani-
festare. O astfel de clasificare ar fi putut fi ficutd pe vechiul cod civil, insd nu si in
prezent, cand noul cod civil defineste distinct trdsdturile caracteristice ale fortei
majore si ale cazului fortuit. in opinia noastrd, orice eveniment cu adevdrat extern
poate constitui, intotdeauna, un caz de fortd majord, iar nu si un caz fortuit.

3 Dictionarul exemplificativ al limbii roméane defineste cuvantul fortuit ca fiind un eveniment ce
are loc pe neasteptate, intAmpldtor, inopinat, accidental. Trebuie sd amintim aici si o definitie din
dreptul comparat, definitie care noud ni s-a parut extrem de simpld si, in acelasi timp, de cuprin-
zdtoare: , A fortuitous event is one that, at the time the contract was made, could not have been reasonably
foreseen” (art. 1.875 Codul civil din Louisiana). Asadar, potrivit legii americane, cerinta esentiala este
ca imprejurarea sa nu fi fost in mod rezonabil prevazutd (intrezdritd) la momentul incheierii
contractului.

4 Decizia C. Ap. Brasov, s. com., nr. 258/A /2000, in Revista de drept comercial nr. 12/2000,
p- 194.
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Privire comparativa forta majora / caz fortuit

Dupd prezentarea notiunilor introductive, apare ca necesard, utild si oportuna
o prezentare paraleld a celor doud cauze exoneratoare de raspundere civild
delictuali. intre cele doud notiuni existd, dupa cum se poate observa, mai multe
asemdnadri, care fac dificild uneori, asa cum spuneam, delimitarea lor.

Prima asemaénare: atat for’,ca majord, cat si cazul fortuit sunt cauze exoneratoare
de rdaspundere (cauze care inldturd rdaspunderea), fiind previdzute ca atare in
art. 1.351 NCC. A doua asemdnare: ambele situatii trebuie sa se constituie in eveni-
mente imprevizibile (de neprevazut), si insurmontabile, in sensul ca producerea lor
nu poate fi impiedicata iar efectele acestora nu pot fi inldturate, chiar daca, in fapt,
caracterul insurmontabil se analizeazd cu mai mare atentie si rigoare in cazul
fortuit, dat fiind cd, in cazul fortei majore, acesta este (trebuie sa fie) cat de se poate
de evident (caracterul absolut invincibil al fortei majore).

Deosebirile sunt de nuantd, dar importante. Prima deosebire: forta majora
poate fi numai un eveniment extern, pe cand cazul fortuit, chiar dacd nu este cauzat
de autorul faptei ilicite, poate deriva si din actiunile acestuia. A doua deosebire:
forta majord trebuie sd fie un eveniment cu adevarat inevitabil si invincibil
(imposibil de infrant), ceea ce nu se cere, in principiu, la cazul fortuit.

Pentru rigurozitate, trebuie spus si faptul ca in raspunderea civila contractuala,
incidenta cazului fortuit este diferita fata de raspunderea civild delictuald. Astfel, in
obligatiile ce deriva din conventii, intotdeauna, forta majora este cauza exonera-
toare de raspundere, intocmai ca si in cazul obligatiilor ce deriva din delicte civile
(indiferent daca actul normativ care reglementeaza cazul particular de rdspundere
civila delictuald o prevede sau nu); sub acest aspect, nu avem, asadar, deosebiri
intre cele doua tipuri de raspundere civild. In schimb, in rispunderea contractuals,
cazul fortuit este cauza exoneratoare de raspundere doar atunci cand legea sau
contractul prevede expres acest lucru, in caz contrar, nefiind incidentd cauza de
inldturare a raspunderii, spre deosebire de rdspunderea civila delictuald, unde
cazul fortuit inldturd rdspunderea, prin efectul dispozitiilor art. 1.351 alin. 1 NCC.

Propunerea de lege ferenda

Conchidem pe aceste chestiuni prin a ne exprima o opinie personald: credem
cad disocierea celor doua notiuni - caz fortuit / fortd majora - este inutild si mai
mult, creeaza confuzii majore, cu atat mai mult cu cat, asa cum am ardtat, incidenta
acestor imprejurdri este diferitd potrivit legii romane, in ciuda faptului ca
premisele si efectele celor doud categorii de evenimente sunt foarte asemandtoare.
Dupa pdrerea noastrd, ar trebui sa existe o singurad notiune (fie cd o denumim caz
fortuit, fie fortd majora - e mai putin important) care sa delimiteze, in definitiv,
orice situatie aflatd mai presus de vointa (intentia) omului, care contribuie
hotarator la producerea prejudiciului. Cel mai probabil cd aceasta delimitare a
ramas impamantenitd in dreptul nostru, ca urmare a literaturii juridice anterioare
noului cod civil, cvasiconsecventd in ,identificarea” a doud categorii de eveni-
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mente neprevazute, urmatd, firesc, de jurisprudenta instantelor nationale, care a
deosebit, de asemenea, invariabil, intre cele doud concepte; si aceasta s-a intamplat,
fard indoiald, din cauza faptului ca vechiul Cod civil (Codul civil 1864)5 deosebea
intre cele doud notiuni, sub influenta evidentd a Codului civil francez.

Codul civil Quebec - principala sursa de inspiratie a Codului civil roman
actual - nu mai face nicio deosebire, existand, sub acest aspect, o singura ipoteza
care inldturd raspunderea civild delictuald, si anume forta majord, adicd, in
titulatura originald, force majeure (in varianta de limba francezd), respectiv, superior
force (in varianta de limba engleza)e. Potrivit codului canadian, forta majora este un
eveniment imprevizibil si irezistibil, care include cauzele externe cu aceleasi
caracteristici’ (este evidentd includerea notiunii de caz fortuit folosit in dreptul
nostru in conceptul mai larg de fortd majora, prin asimilarea si a altor cauze care
prezinta caracteristicile unui eveniment imprevizibil si irezistibil).

Nici codificdrile dreptului privat european, fie cd ne referim la dreptul privat,
in general, fie cd ne referim la materia obligatiilor contractuale, in special, nu mai
deosebesc intre cele doud concepte. Ne referim aici, desigur, la cele doud , coduri
europene” in materia dreptului civil, care au constituit, dupd cum se stie (aldturi de
Codul civil Quebec), o sursa importanta de inspiratie pentru noul nostru Cod civil,
si anume Principle European Contract Law (PECL) si Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law - Draft Common Frame of Reference (DCFR). Ambele
coduri europene vorbesc despre o singurd notiune, si anume, despre termenul
Excuse Due an Impediment, ceea ce, in traducere liberd, ar insemna o scuza din cauza
unui impediment, adicd, o exonerare de raspundere ca urmare a intervenirii unei
situatii stipulate si definite expres. Este vorba despre o situatie in care o persoand
este exoneratd de raspundere din cauza unui impediment dincolo de controlul sdu,
la care nu s-ar fi putut astepta in mod rezonabil, pe care nu il putea evita si caruia
nu-i putea inldtura consecintele (art. 8:108 PECL, art. Il - 3: 104 DCFR). In aceeasi
masurd, Principiile UNIDROIT aplicabile contractelor comerciale internationale

5 Potrivit art. 1.083 C. civ. 1864, ,Nu poate fi loc la daune-interese cind, din o fortd majord sau din un
caz fortuit, debitorul a fost poprit de a da sau a face aceea la care se obligase, sau a ficut aceea ce-i era
poprit”. Vechiul cod civil mai foloseste ambele notiuni in materia contractului de locatiune (art. 1.435 si
1.475), dar, in mod implicit, si in materia contractului de arendare (art. 1.461), unde se face referire
expresd la doud categorii de cazuri fortuite, si anume, , cazurile fortuite ordinare, cum : grindina, bruma
etc.” si , cazurile fortuite extraordinare, cum: rizboi si inundatiile neobisnuite in tari”; deducem ca primele
cazuri ar reprezenta cazul fortuit iar cele , extraordinare” ar fi forta majora.

6 Notiunea de fortd majora este folosita si in dreptul cutumiar - Oxford Dictionary of law, p. 228.

7 In acest sens, prevederile art. 1.470 C.C.Q. Chiar si in restul Canadei, Code civil du Bas-Canada
a renuntat la aceastd dualitate (art. 17 alin. 24 Codul civil 1866), chiar dacd termenul folosit este cel de
caz fortuit. Este admis unanim, prin urmare, in toatd legislatia Canadei, cd notiunile de caz fortuit si
fortd majora sunt absolut sinonime, in conditiile in care cei doi legiuitori au renuntat definitiv la a
stabili vreo diferentd intre cele doud concepte. Pentru mai multe amadnunte cu privire la consecventa
legislativa, doctrinard si jurisprudentiald in dreptul privat din Quebec si, implicit, in sustinerea
propunerii noastre de lege ferenda, a se vedea si M. Tancelin, Des obligations en droit mixte du Quebec, Ed.
Wilson & Lafleur, Montreal, 2009, p. 570 si urm.
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foloseste doar notiunea de forta majora (force majeure), in cuprinsul art. 7.1.7, intr-o
formd asemandtoare codificdrilor europene, nefdcand referire la conceptul de
caz fortuit.

In fine, Codul civil italian, a treia sursd de inspiratie a Codului nostru civil, in
ordinea influentelor legislative (dupa Codul civil Quebec si cele doud codificari
europene de drept privat), vorbeste in aproape toate situatiile despre notiunea de
caz fortuit, desi, este adevarat, foloseste, absolut izolat, si notiunea de forta majora
(doar in cuprinsul art. 1.785, la raspunderea hotelierului pentru bunurile primite
in depozit).

Dar pe langa sursele directe de inspiratie ale Codului civil roman, putem
indica, in sustinerea propunerii noastre, chiar si viziunea sistemului de drept
common law, o viziune, de asemenea, invariabild si unitard, din punct de vedere
conceptual, cu privire la imprejurdrile imprevizibile ce pot exonera de raspundere.
In acest sens, retinem cd in dreptul cutumiar se foloseste doar termenul de forta
majord (din limba franceza - force majeure), termen care desemneazd, in esentd, o
»constrangere irezistibild”, iar in dreptul contractual, un eveniment care afecteaza
contractul si care este ,complet in afara controlului partilor”s. Totusi, in statele care
folosesc aceste sistem de drept, mai intalnim, frecvent, si termenul frustration of
purpose sau frustration of contract (intalnitd frecvent in dreptul comercial si sub
denumirea de commercial frustration), ipoteza care se afld insda undeva intre
impreviziune si imposibilitate fortuitd de executare. Frustration of contract apare
atunci cdnd un eveniment neprevazut compromite insusi motivul sau scopul
pentru care o persoand a luat parte intr-un contract; aceasta este, de altfel, si
diferenta (de nuanta) fatd de imposibilitatea de executare (fortuitd sau rezultata din
impreviziune), intrucat imposibilitatea fortuitd priveste obligatia specifica si nu
scopul incheierii contractului, asa cum este in cazul frustration of contract. Esential
de retinut este faptul ca nici in acest sistem de drept nu avem doud notiuni, cum de
altfel, asa cum am vazut, nu avem nici in multe din tdrile cu sistem de drept
romano-germanic care au adoptat un cod civil recent si nici in codificdrile
europene in materie de drept privat.

Asadar, in mod cert, opinia noastrd este ca si in dreptul roman sa lucram cu o
singurd notiune; aceastd singure notiune ar trebui sa fie forta majora, pentru un
simplu motiv, si anume, ca este un termen mai larg, care ar include si notiunea de
caz fortuit.

8 Oxford Dictionary Of Law, p. 228.



