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I. EDITORIAL

DIN NOU DESPRE INDEPENDENTA JUSTITIEI SI RELATIILE
ACESTEIA CU PARLAMENTUL SI GUVERNUL

Prof. univ. dr. Ioan Alexandru

Abstract

On October6, 2016 at the initiative of the Association of Prosecutors in Romania and the
Romanian Foundation for Democracy through Law, with the support of the Committee for Legal
Matters of the Chamber of Deputies took place, at the Palace of Parliament, an interesting debate on
the above mentioned theme. Both presidents of the two chambers of the Parliament, important
personalities from the judiciary sector and law professors attended the event.

As one who had some concerns in this regard and tried through several papers to present how
constitutional democracy it is done, in concrete, and how the rule of law practically works in our
country, 1 have found it necessary to draw up some ideas. My largest opinion is that the
independence and credibility of the justice must be assessed not only by the rules of organization and
functioning of the judiciary system but especially by the quality and accuracy of the solutions given.
Moreover, fairness of solutions can only be quaranteed if the person who is judging is impartial.
Impartiality is the condition for a fair justice. Only an impartial justice can be independent. The
justice seeker is not interested to know who appoints the judges or controls their activity or how the
Superior Council of Magistracy is elected. What interests them is how the justice system and the
judges impartially apply the law.
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In data de 6 octombrie a.c. a avut loc la Palatul Parlamentului la initiativa
Asociatiei Procurorilor din Romania si a Fundatiei Roméane de Democratie prin
Drept, cu sprijinul Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor o interesantd dezba-
tere pe tema sus amintitd la care au participat atat presedintii celor doua camere
ale Parlamentului si personalitati cu functii importante in justitie precum si cadre
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didactice din invatamantul juridic. Moderator a fost dnul prof. univ. dr.
Constantin Sima.

Aspectele comentate pe tema anuntatd de catre cei care au avut interventii imi
dau prilejul catorva reflectii asupra acestei probleme cu atat mai mult cu cat din
chiar titlul conferintei se aprecia ca atat independenta justitiei cat si relatiile cu
celelalte puteri ale statului constituie un factor decisiv in functionarea statului de
drept. Afirmatie foarte adevarata.

Ca unul care am avut unele preocupadri in aceastd privintd si am incercat prin
catva lucrdri sa-mi spun pdrerea asupra felului in care se realizeazd in concret
democratia constitutionald si cum functioneaza practic statul de drept in tara
noastra! am gasit de cuviintd sa supun atentiei cateva opinii.

De principiu sunt de acord ca s-au facut eforturi mari de reformare a justitiei,
realitate recunoscutd in parte de organismele internationale care sunt insa umbrite
sau chiar contestate prin diverse analize care scot in evidenta existenta unor
neimpliniri sau chiar grave carente ale justitiei noastre care, din pacate, nu prea pot
fi intrutotul contestate, ele fiind vizibile si percepute ca atare in realitatea
sistemului judiciar. Sistemul judiciar din tara noastra a facut obiectul unor analize
ample si uneori competente, atat in cursurile universitare sau monografii, cat si in
diverse rapoarte prezentate in cadrul unor dezbateri interne si internationale sau in
organismele europene sau internationale apreciindu-se, in termeni generali, ca
reforma sistemului judiciar a inregistrat progrese in ceea ce priveste organizarea
judecatoreascd, calitatea actului de justitie, statutul magistratului, deontologia si
pregdtirea profesionald, precum si in ceea ce priveste dezvoltarea capacitatii
institutionale.

Cu toate acestea lipsa de credibilitate in justitie este de notorietate. O analiza
mai profunda a cauzelor ce au generat lipsa de credibilitate in justitie ne dezvaluie
carentele de fond ale sistemului nostru judiciar si care intr-adevar pot favoriza
presiuni politice si coruptie in randul magistratilor. Principalele cauze, in opinia
mea, sunt urmatoarele:

- instabilitatea legislativd, atat a normelor de drept pozitiv, cat mai ales a celor
ce reglementeazda procedurile, fenomen ce destabilizeazd raporturile juridice,
creeazd nesigurantd si lipsa de incredere in autoritatea statului, iar pe cale de
consecintd favorizeaza presiunile politice (dezincrimindri temporare cum au fost
scutiri de obligatii datorate in temeiul unor norme abrogate etc.) si creeaza conditii
pentru actele de coruptie. Datorita ezitdrilor si instabilitatii reglementdrilor au fost
si sunt probleme in ceea ce priveste restituirea proprietdtilor sau in domeniul
privatizarii. Este foarte adevarat cd prelungita tranzitie a impus o adaptare perma-
nentd a normei de drept la realitdtile extrem de dinamice, dar acest lucru nu poate

1 Astfel se pot consulta Criza administratiei, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, Politicd, Administratie,
Justitie, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004; Tratat de administratie publicd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2008; Democratia constitutionald - utopie si/sau realitate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012; Autocratia
electivi vs Democratia parlamentard, Editura Universul Juridic, 2015.
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justifica, astfel dupa cum am vazut, adoptarea unor norme juridice care rdman
neschimbate doar cateva luni sau saptamani, dacd nu chiar zile.

- calificarea insuficientd a unei parti semnificative din corpul magistratilor
constituie o altd cauza semnalatd si in diversele rapoarte si care ar putea favoriza
presiuni asupra acestora. Lipsa de experientd de viatd si profesionald a unei mari
parti din corpul judecatorilor si al procurorilor, inexistenta unui sistem coerent si
riguros de pregatire continud a acestora in conditiile dinamismului legislatiei,
indisciplina si invocarea inamovibilitdtii lor (acordate cu prea multd usurintd)
indatd ce se incearcd instaurarea unui comportament corect, de altfel impus de o
minimd deontologie profesionald, fac din unii magistrati persoane vulnerabile,
usor de manipulat prin diverse manevre si presiuni, dupd cum s-a vazut in reali-
tatea ultimilor ani.

Pe langd acestea, in conditiile in care, frecvent si deliberat, acuzatiile sunt
respinse, completele de judecatd sunt recuzate, procesele sunt urmarite pas cu pas
de o media neprofesionistd, tentatd sa-si asume rolul de instantd de judecats,
putem vorbi de ceva care nu prea merge bine in societatea noastra.

As reaminti ca CEDO s-a exprimat clar din acest punct de vedere, ardtand ca
,agitarea la lumina zilei” a datelor unui proces riscd sa conduca la pierderea
respectului pentru instantele de judecata si a increderii necesare pentru activitatea
acestora. Asadar, avem nevoie de presd ca factor de echilibru, dar nu de o presa
care genereaza confuzie, exercitd presiuni servind diverse grupuri de interese. De
altfel, eu am impresia nu cd presa manipuleazd, ci cd este manipulatd de diferite
grupuri de putere economica sau politicd. Sper ca adevdratii oameni de presd,
ziaristi talentati profesionisti independenti sa onoreze traditia jurnalismului
romanesc de buna calitate

Independenta justitiei este intr-o stransa legatura cu tema politizarii aldturi de
care s-a dezvoltat si cea a coruptiei in justitie care a fost alimentatd atat de faptele
reale denuntate de presd, cat si de confirmarea unora dintre aceste fapte, prin
adoptarea prompta a masurilor de represiune penald impotriva unor magistrati,
avocati, grefieri sau executori judecatoresti.

De reguld, astfel dupa cum s-a intimplat si la conferinta la care am participat,
se abordeaza cu precadere teme cum ar fi:

- numirea si promovarea judecatorilor (dar si a procurorilor desi acestia nu
apartin puterii judecatoresti),

- salarizarea speciald a judecatorilor,

- cine face verificarea calitdtii activitatii acestora,

- rolul CSM etc., etc.

Opinia mea este ca independenta si credibilitatea justitiei trebuie apreciata nu
doar in raport cu normele de organizare si functionare a puterii judecatoresti ci mai
cu seamd in functie de calitatea si corectitudinea solutiilor.

Intrebare pe care eu continuu si mi-o pun totusi de ani de zile este: Daci toate
problemele de organizare si functionare sunt rezolvate corespunzator sau chiar
optim ... sigura ele calitatea si corectitudinea solutiilor adoptate? Eu cred ca NU.
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Dupad parerea mea corectitudinea solutiilor este asiguratd numai si numai daca
cel care judeca este impartial.

Impartialitatea este conditia unei justitii corecte. Numai o justitie impartiald
poate fi independenti.

Justitia, judecatorii vor fi, si unii sunt respectati, nu pentru ceea ce sunt, ci
pentru ceea ce ar trebui sa fie. Imi aduc aminte cand eram avocat de o formula pe
care a folosit-o un om simplu de la tara adresandu-se instantei supreme. El nu s-a
adresat cu formula clasica onoratd instantd ci cu sintagma onoratd lege. In fata lui el a
vazut LEGEA in numele cdreia isi cauta dreptatea, iar persoanele care erau in fata
lui reprezentau legea care pentru el era un lucru sfant.

Mai putin il intereseaza pe justitiabil cine numeste judecatorii sau cine
controleaza activitatea lor sau cum este ales CSM-ul. Ceea ce il intereseaza este ca
justitia , judecdtorii sa fie impartiali s aplice impartial legea.

Ori impartialitatea nu este asigurata nici de salariu, nici de cine face numirile
sau de cine controleaza activitatea lor ci de CARACTER. De tinuta morala a celui
care judecd. Cine se ocupd cu aceastd adevaratd problema a constructiei caracte-
rului? Familia? Scoala? Facultatea? Colectivul de la locul de munca?

Nu vreau sd intru in detalii. Dar md intreb existd preocupdri, discipline,
materii in facultate, la INM sau in pregdtirea continud teme legate de constructia
caracterului acestor oameni? Mi s-a spus cd DA. Drept argument: se studiaza
codurile deontologice. Atat. De fapt noi ne ocupdm numai de aspectele pur
tehnice, materiale si mai putin sau deloc de cele spirituale.

Ma intreb: Ne este teama numai de eventualele sanctiuni pe care legea le
prevede si uitdim total de CONSTIINTA noastra? pe care ne place sda o numim
juridica. Profesorul Traian Ionascu ne-a spus odatd (la anul se fac 60 de ani de
atunci) cd din facultate doua lucruri sd nu uitdm si sa dobandim si anume bunul
simt juridic si constiinta juridicd. Restul sunt in schimbare perpetua: codurile,
normele juridice, practica juridica doctrina.

Congtiinta care nu tine de ceva material, de ceva concret, ci de spirit cd doar nu
suntem doar materie ci mai avem si spirit. De aceea se depune juramant. Constiinta
adica acel ceva care nu ne va da pace dacd facem ceva rau cu bund stiinta sau
gresim chiar fara intentie si doar din cauza superficialitatii noastre. Ma intreb doar
si vd propun sd vad intrebati si dv.

Revenind la independenta justitiei fatd de Parlament si de Guvern am accen-
tuat faptul ca aceasta este rezolvata foarte clar prin Constitutie in temeiul princi-
piului separatiei si echilibrului intre cele trei puteri. Cu toate acestea de peste un
sfert de veac, de cind Romania s-a desprins de totalitarism, asistdm la acte si fapte
ale legislativului, ale, executivului, dar si ale instantelor de judecata prin care
acestea vor sd demonstreze cd sunt puteri separate in stat, autodefinindu-se ca
atare in temeiul principiului separdrii (mai tarziu am adaugat si al echilibrului )
puterilor statului.
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Acest mit al separdrii absolute a puterilor pe care Carré de Malberg crezuse
cd-1 descopera in Montesquieu este, in fapt, spune Carré de Malberg, inconciliabil
»cu principiul unitatii statului si a puterilor sale”2. , Vointa statului, continua el, fiind
cu necesitate una singurd, trebuie si se mentind intre autoritdtile care detin diferitele
puteri, o anumitd coeziune fird de care statul ar risca s fie hartuit, divizat si distrus prin
presiunile opuse la care ar fi supus. Este deci imposibil si se conceapd ci nu existd in stat
decdt puteri egale. latd de ce, in orice stat, chiar in acelea in a ciror constitutie se spune cd
se bazeazd pe teoria lui Montesquieu si urmdreste o anumitd egalizare a puterilor, se va gasi
in mod invariabil un organ suprem care sd le domine pe toate celelalte si care sd realizeze
astfel unitatea statului”s.

De altfel chiar Malberg, spune ,nu este vorba atdt de separatie, ci mai degrabd de
gradarea puterilor”.

Intrebarea aceasta dacd puterile sunt sau nu separate daci sunt sau nu egale
s-a pus de la inceputul inceputului. Am citit undeva cd in constituanta franceza
cand s-a dezbatut aceastd problemd, acest principiu fundamental al statului de
drept, democratic, un reprezentant al poporului a intrebat de ce daca aceste puteri
sunt egale si separate de ce una se numeste executiva? Care a fost raspunsul nu
stiu dar cred cd nu putea fi decat unul si anume cd nu sunt egale si cd existd unul
suprem si acesta este cel care face legea.

Va mai supun atentiei cateva idei.

Dupd cum am mai afirmat, in tara noastrd, reforma sistemului judiciar in
ansamblu, a puterii judecdtoresti in special a inregistrat unele progrese in ceea ce
priveste organizarea judecatoreasca, calitatea actului de justitie, statutul magistra-
tului, deontologia si pregatirea profesionald, precum si in ceea ce priveste dezvol-
tarea capacitatii institutionale.

Trebuie sa nu uitam insd ca justitia are o semnificatie politica esentiala. Conform
autorilor teoriei contractului social, ca sa obtina justitia, oamenii s-au grupat in ceea
ce se numeste societate. Istoric vorbind, judecatorii au aparut inaintea legiuitorului
ceea ce inseamna cd justitia a fost primul element al vietii sociale.

Ea exprimd etica sociald a unui anumit moment, ea presupune un minim de
credibilitate.

Organizarea judecdtoreascd mosteneste ca demnitate si eficacitate valoarea
primordiala care este acordatd principiilor ce garanteaza coeziunea sociala. Intr-o
astfel de logica este evident cad orice justitie este legatd de factorul politic.
Instaurarea oricdrui regim politic nou, aduce cu sine crearea unor norme juridice si
a unor jurisdictii, pe de o parte, pentru a epura ceea ce nu-i convine din vechiul
regim, iar pe de altd parte pentru a impune noua morala politica.

2 Carré de Malberg, Contrbution a la théorie générale de I’Etat, Paris, rééd. CNRS, t. 11, p. 361.
3 Ibidem, p. 52.
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In termeni generali, insd, putem spune ci autoritatea judecdtoreascs trebuie sa
fie cat se poate de independent fatd de guvern sau fatd de majoritatea politica. In
lume acest lucru s-a obtinut:

- fie sub forma unei veritabile puteri judiciare creatoare a unui drept pretorian,
suprem, controlor al respectdrii constitutiei (modelul american),

- fie cj autonomia sa func;ionalé o limiteazd in esenta sa, asa cum a fost solutia
franceza in perioada initiald a liberalismului, in privinta aplicarii legilor.

Putere judiciard, dupa modelul american sau autoritate judiciard mai strans
delimitata la un anumit domeniu tehnic, conform traditiei franceze, cele doua
sisteme tin de o anumitd viziune in privinta organizdrii politice. (Noi suntem pe
acest model Constitutia vorbeste de autoritatea judecdtoreasca).

~Justitia, scria Pascal in ,Pensées” este ceea ce e stabil”4. Dimpotrivd, notiunea
de , politica”, este dinamicd, instabild, fara frontiere precise; este domeniul a ceea
ce putem numi oportun si relativ. ,E o realitate care se miscd, in insdsi contextura
sa, si care trebuie cdutatd la un nivel mai inalt decit ordinea stabilitd” scria M.
Bastid.5

Atat dreptul cat si politica privesc intr-adevadr, direct sau indirect, organizarea
si functionarea comunitatii.

Un alt aspect ce merita subliniat se referd la evolutia raportului dintre justitie si
puterea politicd. Sunt autori care apreciaza cd tendinta este normalizarea
progresiva a acestui raport.

- Unii discutd despre , directionarea politicului prin drept”®

- Altii considerd ca asistdm la ,absorbtia politicului de catre justitie”.”

Atentie la juristocratie !!

Personal cred cd acestei probleme trebuie sd i se consacre mai multa atentie de
cdtre institutele de cercetdri juridice si politice, de cdtre juristi sau politologi
deoarece ea prezintd un mare interes.

Starea raportului dintre puterea politica si justitie face sa apard si natura si
miscarea profunda a legislatiei, a dreptului insusi. Exceptand, in parte, constantele
sale care tin mai mult de procedurd ce este dreptul ? Dreptul este o luptd, este
obiectul sau produsul unei lupte politice, dar in acelasi timp, dupd cum vedem, si
un instrument al acestei lupte.

in perioadele de calm relativ, de normalitate, dreptul obisnuit ar trebui sa fie
suficient, dar cand intervin crize, transformari mai mult sau mai putin profunde,
cum se intdmpld acum, acest drept este depdsit de evenimente, care impun

4 Citat in Vues sur la justice de P.W. Thorp, p. 57.

5 M. Bastid, La justice politique (cours de droit constitutionnel comparé), D.E.S. de droit public, 1956,
p- 57, citat in R. Charvin, op. cit., p. 3.

6 M. Bastid, La Justice Politique (cours de droit constitutionnel comparé)D.E.S. de droit public
(1956-57iuris).

7 M. le Recteur Fabre, Justice politique libérale et justice poltique marxiste, dans , La Justice” (Centre
de Sciences Politiquues de I'LLE.]. de Nice, 1961), p. 157, citat in R. Charvin, op. cit.,, p. 3.



Din nou despre independenta justitiei si relatiile acesteia ... 11

elaborarea de numeroase texte care guverneaza organizarea si functionarea justitiei
in relatia cu puterea politica (apar infractiuni noi si jurisdictii noi, pedepsele sunt
modificate si intdrite, si procedurile sunt modificate etc.). Totusi, legiuitorul nu
poate prevedea totul, totdeauna lipseste o veriga in reteaua de legi adoptate in
slujba puterii politice si atunci jurisprudenta trebuie sa realizeze o legatura cat mai
adecvata intre fapte, si cazul concret, intre legislatie si dreptul existent. La randul ei
jurisprudenta este repede depasitd, iar legiuitorul trebuie sd intervina din nou,
astfel cd, sub presiunea necesitatii se constituie o legislatie fragmentatd, facuta din
retusdri succesive. De aici inflatia legislativa si in final insecuritatea juridica.



