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IV. DIN JURISPRUDENTA Iccy

ABSTRACT

Following the activity of the High Court of Cassation and Justice (DCD/C Panel) of September,
two decisions were published regarding the manner of interpretation and enforcement of the
provisions of art. 3717 of the Code of civil procedure of 1865 read in conjunction with art. 39 para.
(3) of Law no. 188/2000 and respectively, the provisions of art. 260 para. (1) of the Labour Code.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 15/2016

(M. OF. NR. 741/23.09.2016): MODUL DE INTERPRETARE
SI APLICARE A PREVEDERILOR ART. 3717

DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA DE LA 1865
COROBORAT CU ART. 39 ALIN. (3) DIN LEGEA NR. 188/2000
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De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul de Art. 3717 | a) Dispozitiile art. 3717 alin. (1),
nr. DCD/C | procedura (2) si (4) din Codul de
15/2016 civila de la procedura civila de la 1865 si a
1865 dispozitiilor art. 39 alin. (3) din
Legea Art. 39 | Legea
nr. 188/2000 | alin. (3) nr. 188/2000, procesul-verbal

intocmit de cétre executor,
privind cheltuielile de
executare care trebuie avansate
de catre creditor, constituie titlu
executoriu impotriva acestuia.
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b) Dispozitiile art. 3717 din
Codul de procedura civild de la
1865 nu au caracter imperativ
cu privire la modalitatea in care
executorul isi poate recupera
cheltuielile de executare, pe
baza procesului-verbal ce
constituie titlu impotriva
creditorului sau a conventiei
incheiate cu acesta

In M. Of. nr. 741 din 23 septembrie 2016, a fost publicati Decizia nr. 15/2016.
fnalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni de drept: ,modul de inter-
pretare si aplicare a prevederilor art. 3717 din Codul de procedura civild de la 1865
coroborat cu art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, respectiv daca procesul-verbal
de cheltuieli de executare reprezinta titlu executoriu impotriva creditorului si in
alte situatii decat aceea in care creditorul renuntd la executare si, in masura in care
reprezintd titlu executoriu, daca aceastd normd are caracter imperativ sau
dispozitiv”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Art. 3717 din Codul de procedura civila de la 1865

,Partea care solicitd indeplinirea unui act sau a altei activitati care intereseazd
executarea silitd este obligatd sid avanseze cheltuielile necesare in acest scop. Pentru actele
sau activitdtile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseazd de cdtre creditor.

Cheltuielile ocazionate de efectuarea executdrii silite sunt tn sarcina debitorului
urmdrit, afard de cazul cind creditorul a renuntat la executare sau dacd prin lege se prevede
altfel. De asemenea, debitorul va fi tinut si suporte cheltuielile de executare ficute dupd
inregistrarea cererii de executare si pand la data realizdrii obligatiei stabilite in titlul
executoriu prin executare voluntard.

Sumele ce urmeazi sd fie plitite se stabilesc de citre executorul judecitoresc, prin
proces-verbal, pe baza dovezilor prezentate de partea interesatd, in conditiile legii.

Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, procesul-verbal constituie titlu
executoriu” .

Art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti; rep.
cu modif. si compl. ult.

»(3) Executorii judecitoresti nu pot conditiona punerea in executare a hotardrilor
judecdtoresti de plata anticipatd a onorariului”.
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Examen jurisprudential

Parte din tribunale au comunicat puncte de vedere, deduse din jurisprudenta
acestora, care nu vizeaza strict chestiunea de drept in discutie, ci aspecte adiacente
acesteia [de exemplu, Tribunalul Covasna, care face referire la necesitatea avansarii
cheltuielilor referitoare la constituirea dosarului de executare; Tribunalul Satu
Mare, care se referda la consemnarea cuantumului cheltuielilor de executare;
Tribunalul Constanta - Sectia I civild, care face referire la nelegalitatea cheltuielilor
de executare, sub motiv cd, la dosar, nu se regdsesc dovezi ale achitarii onorariului
de avocat sau executor, dar faptul ca nu au fost avansate in intregime, initial, de
citre creditor, fiind platite din creanta executatd, nu reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art. 3717 din Codul de procedura civilda de la 1865; Tribunalul
Hunedoara, care aratd cd, potrivit art. 3717 alin. (1) din Codul de procedura civild
de la 1865, cheltuielile necesare efectudrii executdrii silite se impun a fi avansate de
cdtre creditor la inceputul executdrii silite, in timp ce, potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (3) din Legea nr. 188/2000, executorii judecatoresti nu pot conditiona punerea
in executare de plata anticipatd a onorariului, nu si a cheltuielilor de executare
prevazute de art. 3717 din Codul de procedura civild de la 1865].

Conform jurisprudentei dezvoltate la nivelul altor tribunale, respectiv cea care
a fost valorificatd in prezentul raport (iar nu opiniile exprimate de judecatori, in
cadrul unor dezbateri teoretice si a unor sedinte de lucru), fatd de dispozitiile
art. 520 alin. (11), coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civild, care
face referire la solutiile diferite date problemei de drept - a rezultat cd, in practica,
nu existd o abordare unitara asupra acestei chestiuni.

O parte dintre solutiile Tribunalului Bucuresti (apreciatd majoritard) este in
sensul celei exprimate de completul care a sesizat cu intrebare prealabild, iar parte
din acestea, in sensul considerdrii procesului-verbal al executorului ca valorand
titlu si impotriva creditorului si temei al executdrii silite.

Practica judiciara la nivelul Sectiei a II-a civile a Tribunalului Constanta este in
sensul cd procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare reprezinta titlu
executoriu impotriva debitorului, iar contra creditorului numai in situatia in care
acesta a renuntat la executare. Desi art. 3717 alin. (1) din Codul de procedura civila
de la 1865 se refera la avansarea cheltuielilor de executare de citre creditor, acest
text nu determind stabilirea caracterului de titlu executoriu al procesului-verbal
privind cheltuielile de executare impotriva creditorului in orice situatie, ci numai
in situatia de exceptie reglementata de alin. (2) al art. 3717 din acelasi cod, in ce
priveste avansarea cheltuielilor de executare de cadtre creditor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 3717 din Codul de procedura civila de la 1865 si
art. 39 din Legea nr. 188/2000 rezulta cd numai cheltuielile privind actele si activi-
tatile dispuse din oficiu (iar nu si pentru alte cheltuieli, inclusiv pentru onorariul
executorului judecdtoresc) trebuie avansate de creditor.

Tribunalul Tulcea a aratat cd sumele ocazionate de efectuarea executdrii silite
sunt in sarcina debitorului urmarit - afara de cazul cand creditorul a renuntat la
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executare sau dacd prin lege se prevede altfel, iar procesul-verbal prin care
executorul judecatoresc stabileste cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii
silite constituie titlu impotriva creditorului numai in situatia in care acesta va
renunta la executare. Este necesar a se face distinctie intre obligatia de avansare a
cheltuielilor de executare si obligatia de suportare a acestora, cheltuielile avansate
de partea care solicitd indeplinirea actului sau avansate de creditor in situatia
activitatilor dispuse din oficiu, fiind suportate finalmente de catre debitor.

Tribunalul Sdlaj apreciaza cad plata onorariului executorului judecatoresc este
in sarcina exclusivd a debitorului urmadrit, creditorul nefiind dator sa avanseze
sumele stabilite cu titlu de onorariu pentru executor, ci doar acele cheltuieli care
sunt efectiv necesare pentru intocmirea actelor de executare si care nu intrd in
cuantumul onorariului datorat executorului pentru prestarea serviciilor sale.
Incasarea efectiva a onorariului de catre executorul judecitoresc se realizeaza prin
executarea silitd a debitorului, respectiv prin retinerea, cu prioritate, a sumei
stabilite cu acest titlu, precum si a altor sume reprezentand cheltuieli de executare.

Tribunalul Suceava considera cd, din interpretarea coroborata a dispozitiilor
art. 3717 din Codul de procedura civild de la 1865 cu prevederile art. 39 din Legea
nr. 188/2000, rezulta cd procesul-verbal de cheltuieli de executare reprezinta titlu
executoriu doar impotriva debitorului, iar fatd de creditor doar in situatia in care
acesta a renuntat la executare, conform art. 3717 alin. (2) din Codul de procedura
civila de la 1865.

In ceea ce priveste argumentul dedus din prevederile art. 3717 alin. (1) din
Codul procedurd civild de la 1865, in sensul ca partea care solicitd indeplinirea
unui act ce intereseazd executarea silitd este obligatd sd avanseze cheltuielile
necesare in acest scop, coroborand acest text cu art. 39 din Legea nr. 188/2000, se
apreciazd ca partea creditoare este obligatd doar la a avansa cheltuielile initiale si
absolut necesare demardrii executarii silite si nu toate cheltuielile de executare.
Restul cheltuielilor de executare sunt in sarcina debitorului, iar procesul-verbal de
cheltuieli de executare este titlu executoriu doar impotriva acestuia, cu exceptia
situatiei expres reglementate tot de alin. (2) al art. 3717 din Codul de procedura
civila de la 1865, respectiv situatia in care creditorul a renuntat la executare.

Tribunalul Arad apreciazd, in jurisprudenta sa, cd procesul-verbal privind
cheltuielile de executare reprezintd titlu executoriu doar impotriva debitorului,
putand constitui titlu executoriu impotriva creditorului doar in situatia in care
acesta a renuntat la executare.

Potrivit opiniei Tribunalului Timis, in ipoteza in care creditorul nu achita in
avans onorariul de executare, executorul judecdtoresc va proceda la efectuarea
urmadririi silite, incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare constituind titlu
executoriu si putand sa fundamenteze executarea silita ulterioard pentru sumele
astfel datorate.
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Jurisprudenta CCR

In ceea priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a constatat cd, in mai
multe randuri, a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3717 din Codul de procedura civild de la 1865 (asa cum rezultd, de exemplu, din
Deciziile nr. 206 din 15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 388 din 5 iunie
2003, nr. 381 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 505 din 12 iunie
2006, nr. 410 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 502 din 9 iunie
2006, nr. 774 din 20 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 715 din 23
octombrie 2007, nr. 1.040 din 13 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial nr.
826 din 4 decembrie 2007, nr. 749 din 24 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 580 din 1 august 2008, nr. 1.339 din 9 decembrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 80 din 11 februarie 2009, nr. 588 din 14 aprilie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 338 din 21 mai 2009, nr. 835 din 26 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial nr. 419 din 18 iunie 2009, si nr. 1.082 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial nr. 769 din 1 noiembrie 2011) pe aspecte care vizeaza accesul la
justitie, dreptul la un proces echitabil, iar, in ce priveste valoarea de titlu executoriu
a procesului-verbal al executorului, se arata, in limitele obiectiillor de
neconstitutionalitate, cd nu este un act arbitrar al acestuia, fiind intocmit pe baza
dovezilor prezentate de parti.

Raportul asupra chestiunii de drept

Judecatorii-raportori au depus doud rapoarte, in care au exprimat opinii
diferite, respectiv:

Retinand ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, pe
fondul cauzei, s-a concluzionat cd, in interpretarea dispozitiilor art. 3717 alin. (1),
(2) si (4) din Codul de procedura civila de la 1865 si a dispozitiilor art. 39 alin. (3)
din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal intocmit de cdtre executor, privind
cheltuielile de executare care trebuie avansate de catre creditor, constituie titlu
executoriu impotriva acestuia, iar dispozitiile art. 3717 din Codul de procedura
civild de la 1865 nu au caracter imperativ cu privire la modalitatea in care execu-
torul isi poate recupera cheltuielile de executare, pe baza procesului-verbal ce
constituie titlu impotriva creditorului sau a conventiei incheiate cu acesta.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizarii, ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a conclu-
zionat cd, in interpretarea dispozitiilor art. 3717 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura civila de la 1865, procesul-verbal intocmit de executorul judecdtoresc
privind cheltuielile de executare reprezinta titlu executoriu si fata de creditor,
pentru toate cheltuielile stabilite potrivit acestui articol, iar dispozitiile art. 3717 din
Codul de procedurd civild de la 1865 nu au caracter imperativ cu privire la moda-
litatea in care executorul judecdtoresc isi poate recupera cheltuielile de executare.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 15/2016

Prin Decizia nr. 15/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 23.057/300/2014,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca:

a) in interpretarea dispozitiilor art. 3717 (1), (2) si (4) din Codul de procedura
civila de la 1865 si a dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000,
procesul-verbal intocmit de catre executor, privind cheltuielile de executare care
trebuie avansate de citre creditor, constituie titlu executoriu impotriva acestuia.

b) Dispozitiile art. 3717 din Codul de procedura civila de la 1865 nu au
caracter imperativ cu privire la modalitatea in care executorul isi poate recupera
cheltuielile de executare, pe baza procesului-verbal ce constituie titlu impotriva
creditorului sau a conventiei incheiate cu acesta.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 20/2016
(M. OF. NR. 733/21.09.2016): DISPOZITIILE ART. 260 ALIN. (1)

DIN CODUL MUNCII
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De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul Articol Sumar
icq ICCJ | normativ
Decizia Complet | Codul | Art. 260 | Insintagma ,fard incheierea unui

nr. 20/2016 | DCD/C | muncii alin. (1) | contract individual de munca”
prevdzuta de dispozitiile art. 260
alin. (1) lit. e) din Codul muncii,
republicat, se include si situatia
contractului individual de munca
suspendat

In M. Of. nr. 733 din 21 septembrie 2016, a fost publicati Decizia nr. 20/2016.
Inalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: daca in sintagma , fara
incheierea unui contract individual de munca” prevazutd de art. 260 alin. (1) lit. e)
din Codul muncii se include si situatia contractului individual de munca

suspendat.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii

,Constituie contraventie si se sanctioneazd astfel urmiitoarele fapte:

()

e) primirea la muncd a pand la 5 persoane firi incheierea unui contract individual de
muncd, potrivit art. 16 alin. (1), cu amendi de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru fiecare
persoand identificatd,” .

Examen jurisprudential

Curtea de Apel Brasov, in exprimarea unui punct de vedere teoretic, a apreciat
ca textul este clar si lipsit de orice echivoc, in sensul cd, prin mentiunea ,fara
contract de munca incheiat in conditiile art. 16 alin. (1) din Codul muncii,
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republicat”, s-a stabilit cd, pentru munca prestatd, nu a existat o conventie bazata
pe consimtamantul partilor, care sa fi fost materializata intr-un inscris.

Curtea de Apel Bucuresti, intr-o opinie majoritard, a apreciat ca sintagma , fara
incheierea unui contract individual de munca” vizeaza situatia lipsei unui contract
de munca incheiat in conditiile prevazute de lege, iar nu si situatia in care un
asemenea contract existd, dar a fost suspendat.

Curtea de Apel Cluj a invederat cd opinia judecdtorilor din cadrul Tribunalului
Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale este in sensul ca primirea la munca a unei persoane in perioada in care
contractul individual de muncd incheiat cu acesta este suspendat nu intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat.

Curtea de Apel Constanta a mentionat ca opinia majoritara a membrilor Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Constanta este in sensul cd, de
principiu, in sintagma ,fdrd incheierea unui contract individual de muncad”
prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat, se
include si situatia contractului de munca suspendat.

Tribunalul Tulcea a ardtat cd interpretarea strict gramaticald, in litera legii, are
ca efect plasarea in afara sferei contraventionalului a unor fapte la fel de grave ca si
cele descrise in mod explicit de norma mentionatd la art. 260 alin. (1) lit. e) din
Codul muncii, republicat. Totodatd, norma sanctionatoare impune si o interpretare
teleologicd, fiind necesar a fi urmadrit si scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv
spiritul legii, iar metodele de interpretare a normelor juridice trebuie aplicate
complementar, interferent.

Astfel, in sintagma ,fard incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, republicat, se
include si situatia contractului individual de munca suspendat.

Punctul de vedere exprimat de judecdtorii Tribunalului Vrancea din cadrul
Curtii de Apel Galati este in sensul cd suspendarea contractului individual de
munca in conditiile art. 49 si urmadtoarele din Codul muncii, republicat, din
initiativa angajatului, nu echivaleaza cu lipsa contractului de munca, situatie care
se circumscrie contraventiei prevazute de art. 260 alin. (1) lit. e) din actul normativ
anterior mentionat, iar, pe durata suspendarii, raportul de munca se mentine.

Jurisprudenta CCR

Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat, asa cum
rezultd din deciziile nr. 191 din 2 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 357
din 17 iunie 2013, nr. 224 din 9 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 370 din
21 junie 2013, nr. 352 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 725
din 26 noiembrie 2013, nr. 548 din 17 decembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 110 din 13 februarie 2014, nr. 166 din 20 martie 2014, publicata in
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Monitorul Oficial. 365 din 19 mai 2014, si nr. 539 din 14 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial nr. 725 din 28 septembrie 2015.

Opiniile specialistilor

Doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu, prin punctul de vedere exprimat, a
invederat cd, din perspectiva caracterului declarat sau nedeclarat al muncii,
persoana care presteaza activitate pe parcursul concediului fara platd se afla exact
in aceeasi pozitie cu cea a unei persoane care presteaza activitate fara sa fi avut
deloc contract incheiat cu beneficiarul muncii.

Dacd s-ar admite cd munca desfdsurata pe parcursul perioadei in care
contractul de munca este suspendat nu este ,munca la negru”, ar insemna sa se
lipseasca de continut intregul sistem de protectie impotriva muncii nedeclarate,
tiind aplicabile si dispozitiile art. 260 lit. f) din Codul muncii, republicat, respectiv
sanctionarea contraventionald a persoanei care presteazd munca in aceste
circumstante.

Domnul prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si doamna asist. univ. dr.
Ana-Maria Vlasceanu din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti, dupa
analizarea naturii juridice a contractului de muncd, a efectelor nulitatii pentru
absenta formei scrise, a principiilor care definesc contraventia si a situatiei de fapt
ce face obiectul dosarului in care s-a formulat prezenta sesizare, au ardtat cd munca
desfdsurata fara incheierea unui contract de munca in forma scrisd genereazd o
raspundere contraventionald, fdrd a se ignora realitatea unor situatii cand la
,addpostul” respectdrii formale a legii este posibild, prin utilizarea frauduloasa a
unor institutii juridice, cum ar fi suspendarea contractului de muncd, s fie sustrase
de la plata obligatiilor fiscale activitatile desfdsurate in baza unui contract de
munca pe timpul suspendarii acestuia.

Totodatd, utilizand rationamentul dupd care suspendarea contractului de
muncd poate fi asimilatd cu neincheierea sa, chiar si lucrdtorii pentru care s-a
considerat cd au lucrat in conditii de nelegalitate sunt pasibili de sanctionare
contraventionald.

Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civild, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizdrii, cd sunt inde-
plinite cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a conclu-
zionat cd, in sintagma ,fard incheierea unui contract individual de munca”
prevazuta de art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat, se include si
situatia contractului individual de munca suspendat, cu conditia ca, pe perioada
suspendadrii, salariatul/angajatul sa fi continuat sd presteze munca in favoarea
angajatorului, iar angajatorul sa-i fi pladtit salariul, desi contractul de munca era
suspendat.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 20/2016

Prin Decizia nr. 20/2016, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 18.248/233/2013 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecinta,
a stabilit ca:

in sintagma ,fara incheierea unui contract individual de munca” previazuta
de dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. e) din Codul muncii, republicat, se include si
situatia contractului individual de munca suspendat.




