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Abstract

This article approaches only contract obligations and, consequently, in terms of liability, only
contract liability. Tort liability requires a distinct approach, so that we will not discuss herein the
debtor’s solidarity in remedying the damage as a result of a tort leading to damage.

In our private law, like in all obligations where several parties are involved, there are two types
of joint obligations: joint obligations among creditors and joint obligations among debtors. Being
consistent with the law, we will approach the two categories as distinct types, but we will start with
the passive joint obligations, as they are of the most practical importance.
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1. Consideratii introductive

1.1. Reglementare legala. Obligatiile solidare sunt abordate intr-un capitol
distinct in actualul Cod civil, spre deosebire de obligatiile divizibile si indivizibile,
care sunt reglementate impreund, in acelasi capitol. Capitolul in discutie este
impartit in doua sectiuni, prima reglementand obligatiile solidare intre creditori,
iar cea de-a doua, obligatiile solidare intre debitori. Solidaritatea intre creditori
(numitd in doctrind si in jurisprudenta si sub denumirea de solidaritate activa)
prezintd o importantd mult mai redusa decat solidaritatea intre debitori (solida-
ritatea pasivd), motiv pentru care legea noastra civild nu insistd, la randul sdu,
asupra acestei reglementdri. Astfel, este de observat, ca solidaritatea activd face
obiectul a noud articole din Codul civil (art. 1.434-1.442 NCC), in timp ce proble-
maticii, mult mai ample, legate de solidaritatea pasiva, ii sunt rezervate nu mai
putin de optsprezece articole (art. 1.443-1.460 NCC).

Si Codul civil 1864 (care si-a incetat aplicabilitatea in anul 2011) reglementa de
o maniera similard obligatiile solidare, de asemenea, pe doud sectiuni, obligatiile
solidare intre creditori si obligatiile solidare intre debitori (art. 1.034-1.056 C. civ.),
reglementarea fiind puternic influentata de legea francezd, dupa cum bine se stie
(art. 1.197-1.216 Cod civil francez reglementau expres cele doud situatii de
solidaritate).
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1.2. Notiune. Spre deosebire de alti autori, nu vom emite si nici nu vom cita o
definitie generalistd a ambelor tipuri de obligatii solidare, intrucat, pe de-o parte,
fiecare dintre cele doud tipuri de obligatii solidare (activd si, respectiv, pasiva)
produce efecte cu totul diferite si, pe de alta parte, codul civil actual ne ofera el
insusi, prin modul de reglementare a problematicii, definitii distincte si aproape
complete ale celor doud notiuni: solidaritate intre creditori si solidaritate intre
debitori. Prin urmare, in ceea ce ne priveste, gasim oportund definirea separatd a
celor doua tipuri de obligatii solidare, la momentul la care le vom aborda.

Subliniem aici doar faptul cd, in mod esential, obligatiile solidare se deosebesc
fata de obligatiile divizibile, fiind practic opusul acestora.

In schimb, obligatiile solidare se aseamind foarte mult, uneori pand la
identitate, cu obligatiile indivizibile, efectele produse de ambele tipuri de obligatii
fiind similare. Cu toate acestea, cele doud notiuni sunt distincte, insdsi legea
atragand atentia, in mod expres, asupra faptului ca solidaritatea debitorilor sau
creditorilor nu atrage, prin ea insdsi, indivizibilitatea obligatiilor. Mai mult, se
precizeaza cd, in lipsa de stipulatie contrard, creditorii si debitorii unei obligatii
indivizibile nu sunt legati solidar. Pentru a intelege mai bine deosebirea dintre cele
doud notiuni, vom exemplifica insa cu doud situatii practice. Astfel, sd presu-
punem ca o persoand (vanzator) vinde un bun cdtre doud persoane (cumpadratori),
acestia din urma devenind astfel codebitorii unei obligatii de plata a pretului
vanzdrii. Dacd obligatia este contractatd solidar, atunci fiecare dintre debitori va
putea fi urmarit pentru intreaga suma, insa acest lucru nu inseamna ca obligatia
este si indivizibild, adicd, in mod obligatoriu si esential, trebuie executata in mod
integral; dimpotriva, prin natura raspunderii solidare si avand in vedere faptul c4,
in spetd, este vorba despre plata unei sume de bani, este instituita si posibilitatea
creditorului de a executa de la fiecare dintre debitori orice suma pe care o poate
valorifica. Prin urmare, obligatia de plata (in lipsa unei stipulatii exprese in
contract) este solidard, dar nu este si indivizibild. Tot astfel, daca o obligatie este
contractatd in mod expres ca fiind indivizibila (stipulatia este absolut necesard,
avand in vedere prezumtia legald de divizibilitate reglementatd de lege), aceasta
stipulatie nu face ca obligatia sd devind, automat, si solidara. Cand vorbim despre
indivizibilitate avem in vedere si natura (obiectul) obligatiei, care este indivizibil,
in timp ce, in cazul solidaritatii, avem in vedere consecintele care derivd din
pluralitatea partilor contractante. Trebuie insa sa admitem faptul ca intre cele doua
tipuri de obligatii exista asemanari majore.

2. Obligatiile solidare si raspunderea solidara.

2.1. Precizari prelabile privind domeniul de aplicare. Inainte de prezentarea,
pe larg, a obligatiilor solidare, trebuie sa delimitam exact domeniul de aplicare al
acestora. In vasta materie a teoriei generale a obligatiilor, in care intrd atat obli-
gatiile contractuale cat si obligatiile ce deriva din fapte juridice (licite si ilicite), se
vorbeste, in mod curent, despre doud tipuri de raspunderi: raspunderea civilda
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contractuald (care are ca obiect obligatiile ndscute exclusiv in temeiul unei
conventii) si raspunderea civila delictuald (care studiaza elementele si consecintele
raspunderii civile atunci cand aceasta derivd dintr-o cauza extracontractuala
numita fapta juridica ilicits). In ambele situatii avem de-a face cu ipoteze in care
rispunderea este solidard. Intre cele doud categorii de rispundere solidard nu
trebuie facute insa confuzii, acestea fiind diferite; deosebirea primordiald (din care
decurg si altele) constd in acea cd, in cazul rdaspunderii contractuale, obligatia
solidard, ca principiu, nu se prezuma (asa cum vom vedea), in timp ce in cazul
raspunderii delictuale, cand fapta prejudiciabilda a fost savarsitd de mai multe
persoane, solidaritatea este instituitd in temeiul unei prezumtii absolute (de la care
nu se poate deroga).

2.2. Obligatiile solidare intre debitori.

2.2.1. Notiune. Obligatia solidara intre debitori se mai numeste si solidaritate
pasivd, intrucat pluralitatea partilor in raportul obligational este privita din
perspectiva laturii pasive a acestuia, a debitorilor. Obligatia este solidara intre
debitori atunci cand toti sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate fi
tinut separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de catre unul dintre
codebitori ii libereazi pe ceilalti fatd de creditor; subliniem aici chestiunea de nuanta
dar foarte importanta legata de executarea obligatiei, executare care ii libereaza pe
toti debitorii fatd de creditor, dar nu si fatd de debitorul care a executat obligatia,
asa cum vom vedea mai jos.

De exemplu, in cazul in care o persoand, proprietar al unui bun, isi vinde
bunul cdtre doud persoane (care vor deveni astfel coproprietari asupra bunului
respectiv) se va putea stipula faptul ca fiecare dintre cei doi cumpardtori va fi tinut
solidar pentru plata pretului vanzirii. In acest caz, vanzatorul, in cazul neplatii
pretului, va putea cere plata intregii valorii a bunului vandut de la oricare dintre
cumpadratori; dacad plata va fi facutd de cdtre acest cumparator, obligatia fata de
creditorul comun se stinge prin plata pretului, insa se va naste o noud obligatie de
platd, si anume, in sarcina codebitorului fata de debitorul platitor.

In literatura juridicd autohtond, puternic influentatd de doctrina si mai ales de
jurisprudenta francezd, s-a mai retinut, distinct, si o altd forma de raspundere
solidard, mai exact, o varietate a obligatiei solidare. Este vorba despre asa-numita
obligatie in solidum, intalnita mai cu seama in materia rdspunderii civile delictuale
si care creeazd o situatie de solidaritate imperfectd, fiind fondata pe o indivizibi-
litate a legaturii de cauzalitate intre faptd si prejudiciul. Ca urmare a unei astfel de
raspunderi, fiecare dintre debitori este tinut pentru repararea intregului prejudiciu,
insd, fiind vorba despre fapte ilicite personale, fiecare este legat de o datorie
distinctd, spre deosebire de obligatiile solidare, in care debitorii sunt legati de

1 P. Canin, Droit civil. Les obligations, Ed. Hachette Superieur, Paris 2005, p. 137., Code Civil Dalloz
2012, p. 1497, par. 10.
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aceeasi obligatie. De pildd, luand ca ipotezd raspunderea civild delictuald, o obli-
gatie in solidum presupune obligatia tuturor coautorilor de a repara prejudiciul.
Teoriile doctrinale si opiniile nuantate de diversi autori pe aceasta chestiune au fost
nenumadrate, insd preferdim sa nu le mai expunem aici, fiind, in opinia noastrd,
inutile, fatd de actuala reglementare legald, care stabileste inechivoc efectele unei
obligatii solidare pasive. Prin urmare, in ce ne priveste, nu agream existenta unei
categorii distincte intitulatd obligatii in solidum, diferita fatd de obligatia solidara
intre debitori, insd am amintit-o aici doar pentru ca este foarte probabil sa mai
gdsim in lucrdrile de specialitate aceasta notiune.

Asa cum vom vedea, atunci cand legea sau conventia partilor stabileste solida-
ritatea, aceasta va deveni aplicabild, cu toate regulile prevazute de lege. Solidari-
tatea se va aplica inclusiv in cazul obligatiilor afectate de modalitati, in sensul ca
solidaritatea va subzista chiar daca debitorii sunt obligati sub modalitati diferite.

In fine, mai retinem cu titlu introductiv, c4, spre deosebire de divizibilitate,
unde situatia creditorului nu este tocmai favorabild, in cazul solidaritatii, avan-
tajele de care beneficiaza creditorul in actiunile de indestulare a creantei sale sunt,
in mod evident, consistente, asa cum vom constata in cele ce urmeaza.

2.2.2. Prezumtiile legale in materie de solidaritate. In ceea ce priveste cazurile
de solidaritate a codebitorilor obligati fatd de acelasi creditor, legea instituie doua
prezumtii, clare, concise si care elimind astfel orice controverse, si anume: o
prezumtie de nesolidaritate si, respectiv, o prezumtie de solidaritate.

Prezumtia de nesolidaritate (reglementata expres de art. 1.445 NCC) este o
prezumtie relativd, aplicabila in toate raporturile obligationale civile si stabileste, cu
titlu de principiu, cd obligatiile codebitorilor nu sunt solidare. Nefiind solidard,
urmeazd ca o astfel de obligatie, asumatd de mai multi debitori fatd de acelasi
creditor, sa fie o obligatie divizibild, fiind incidenta, asadar, in mod implicit, si
prezumtia de divizibilitate reglementatd de art. 1.424 NCC, despre care vom vorbi
mai jos. Pe cale de consecintd, aceastd prima prezumtie poate fi considerata si ca o
prezumtie de divizibilitate. Prin exceptie de la aceastd reguld, solidaritatea codebi-
torilor este incidentd in doua situatii:

- Atunci cand este stipulatd expres de parti; partile sunt libere sa prevada in
contract solidaritatea obligatiei, o astfel de clauza fiind perfect valabild, nefiind nici
contrard legii, nici imorald si nefiind, de asemenea, considerata de lege, o clauza
nescrisa? si nici chiar o clauzd neuzuald;

- Atunci cand este prevazutd de lege; in acest caz, legea este cea care stabi-
leste ca o obligatie, desi nu este asumata de un profesionist (aspect care ar prezuma

2 fn mod exceptional, stipularea solidarititii este considerats o clauza nescrisa in cazul previzut
la art. 1.826 lit. b) NCC, in materia inchirierii locuintelor; potrivit textului de lege citat, este considerata
nescrisd orice clauza in temeiul cdreia se prevede raspunderea solidard sau indivizibild a chiriasilor
din apartamente diferite situate in acelasi imobil, in cazul degraddrii elementelor de constructii si a
instalatiilor, obiectelor si dotarilor aferente partilor comune ale imobilului.
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solidaritatea, asa cum vom vedea), este asumata solidar, cum ar fi, de pildd, in
cazul persoanelor ce locuiesc cu chiriasul, cdnd legea instituie o raspundere
solidard a acestorad.

Prezumtie de solidaritate (reglementata de art. 1.446 NCC), este, de asemenea, o
prezumtie relativd, care stabileste, cu titlu de principiu, ca solidaritatea se prezuma
intre debitorii unei obligatii contractate in exercitiul activitdtii unei intreprinderi,
daca prin lege nu se prevede altfel. In primul rand, observam aici c& prezumtia de
solidaritate se aplicd, potrivit noului Cod civil, in materia intreprinderii (de altfel, in
aceastd materie, prezumtia este atat de largd, incat, in materia societatilor, legea
prezumd cd si membrii organelor de conducere raspund intotdeauna solidar).
Actuala reglementare defineste activitatea de exploatare a unei intreprinderi ca
fiind orice activitate organizatd ce consta in producerea, administrarea ori instrdi-
narea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ (art. 3 NCC). Toate persoanele care exploateaza o intreprindere se numesc
profesionisti, un concept mai larg, in mod evident, decat cel de comerciant, folosit in
reglementarea anterioara.

Asadar, in materia profesionistilor, prezumtia este cu totul rasturnata (in
sensul ca obligatia este solidara®), fatd de cazurile in care nu avem de-a face cu
activitatile unei intreprinderi (cand obligatia nu este solidard). In al doilea rand,
trebuie sa retinem ca si de la regula solidaritatii obligatiilor asumate de profe-
sionisti exista exceptii, si anume numai atunci cand legea prevede altfel; de
asemenea, pdrtile pot prevedea, dupa pdrerea noastrd, o clauza de excludere a
solidaritatii in cazul obligatiilor asumate intre profesionisti, solidaritatea urmand a
fi intotdeauna aplicabila doar dacd legea sau partile nu o exclud (solutie retinuta si
de instanta suprema¢ pe temeiul vechiului cod comercial, intr-o decizie in care s-a
aratat ca prezumtia e relativa iuris tantum, astfel ca partile pot deroga prin con-
ventie de la solidaritate).

Concluzionand, trebuie observatd aici distinctia clard intre cele doud pre-
zumtii, care pot creea confuzii. Prima prezumtie instituie regula divizibilitatii
oricdror obligatii cu pluralitate de parti; fiind o prezumtie relativa, ea poate fi
rasturnata prin conventia pdrtilor sau printr-o altd prevedere legald care regle-
menteaza expres solidaritatea in acel caz concret (chiar si atunci cand obligatia nu
este asumatd de un profesionst). Cea de-a doua prezumtie instituie, dimpotriva,
regula solidaritditii oricaror obligatii asumate de profesionisti; fiind, de asemenea,

3 Potrivit art. 1.832 alin. (1) NCC, ,,in lipsa unei interdictii stipulate in acest sens, si alte persoane pot
locui Tmpreund cu chiriasul, caz in care vor fi tinute solidar cu acesta, pe durata folosintei exercitate, pentru
oricare dintre obligatiile izvordte din contract”.

4 In acest sens, art. 73 din Legea nr. 31/1990 si jurisprudenta instantei supreme (Sectia a Il-a
civild, Decizia nr. 1187 din 26 martie 2014, pe Www.scj.r0).

5 Situatia este asemdndtoare reglementdrii anterioare, unde, potrivit art. 42 Cod Comercial (in

prezent, abrogat), n obligatiile comerciale, codebitorii sunt tinuti solidar, afari de stipulatie contrara”.
6 Decizia nr. 157/2008 ICC]J, pe www.scj.ro.
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tot o prezumtie relativa, rezultd ca si aceasta poate fi rasturnata prin dovada
contrard, si anume atunci cand legea sau padrtile instituie expres regula divizi-
bilitatii, desi obligatia a fost contractatd, in cazul concret dat, de un profesionist. Cu
alte cuvinte, prezumtia de divizibilitate se aplica neprofesionistilor, in timp ce
prezumtia de solidaritate se aplica profesionistilor.

2.2.3. Efectele solidaritatii pasive. Scurte consideratii introductive. Efectele
solidaritatii sunt complexe, asa cum sunt, de altfel, in practica, destul de complexe,
raporturile juridice cu pluralitate de parti, indiferent de natura acestora. Data fiind
frecventa obligatiilor solidare in domeniul dreptului bancar, al dreptului afacerilor,
dreptului societar si, in general, al dreptului profesionistilor, consideram ca este
foarte important sa lamurim aceste efecte, cu lamuriri, aplicatii practice si exemple,
acolo unde este necesar. Pentru o mai buna abordare a chestiunii in discutie, vom
urma si noi strategia de analizd a efectelor solidaritatii, asa cum este aceasta
reglementata de lege. De altfel, in mod evident, esenta solidaritdtii presupune doua
tipuri de efecte, cu totul diferite, care dau nastere la raporturi juridice distincte,
apte sd creeze drepturi la actiune din partea tuturor partilor implicate intr-un astfel
de raport obligational complex.

Vorbim, asadar, sub acest aspect, despre doud categorii de efecte, si anume,
despre efectele solidaritatii in raporturile dintre creditor si debitorii solidari, si,
respectiv, despre efectele solidaritatii intre codebitori.

2.2.4. Efectele solidaritatii in raporturile dintre creditor si debitorii solidari.
In primul rand, pentru o identificare punctuald si concretd a problematicii in
discutie in materia vastd a obligatiilor, trebuie sa intelegem ce efecte produce o
obligatie asumata in solidar de cdtre mai multi debitori fata de un creditor comun.
Legea vorbeste, sub acest aspect, despre efectele principale si efectele secundare ale
solidaritatii. In ceea ce ne priveste, nu agreem si nu considerdm oportuna o astfel
de subdiviziune, insd vom aborda, totusi, aceste efecte, dupa viziunea codului civil
in vigoare. Se poate spune, prin urmare, cd efectele principale se raporteaza pe
de-o parte, la dreptul creditorului de a cere executarea in natura a obligatiei si, pe
de alta parte, corespunzator acestui drept al creditorului, la posibilitatile efective
ale debitorului de a se apdra impotriva debitorului, in timp ce efectele secundare se
referd la problema daunelor-interese si la efectele unei hotarari judecatoresti in caz
de solidaritate.

In fond, efectele in sine ale obligatiei solidare sunt certe, sunt interpendente si
trebuie intelese ca atare; aceste efecte derivd, asa cum s-a exprimat constant litera-
tura juridica din Quebec, din faptul cd avem o unitate de obiect (aceeasi datorie) si
o pluralitate de legaturi juridice (mai multi debitori)”.

Ca efect principal retinem, asadar, dreptul esential al creditorului, optiunea sa
fundamentald, specificd si de esenta solidaritatii, si anume, posibilitatea acestuia de

7 Collection du droit 2011-2012, Obligations et contracts, Ed. Y. Blais, Quebec, 2011, p. 122.
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a putea cere plata oriciruia dintre codebitorii solidari, fard ca acesta sd 1i poatd
opune beneficiul de discutiune si diviziune (apdrarea intemeiatd pe beneficiul de
discutiune si diviziune i-ar permite debitorului sa ceard executarea altui codebitor
in locul sdu sau a tuturor codebitorilor, in acelasi timp, in mod proportional). Dar
acest drept este, in acelasi timp, si o optiune, asa cum aratam, in sensul cd, in
realitate, creditorul va putea opta, dupd cum va considera de cuviintd, pentru orice
alternativd posibild; astfel, urmadrirea pornita contra unuia dintre debitorii solidari
nu il impiedicd pe creditor sd se indrepte si impotriva unui alt codebitor sau
impotriva tuturor ceilalti codebitori, evident, doar pana la concurenta valorii totale
a obligatieis. Avand in vedere acest principiu, chestiunea importantd ce trebuie
abordatd aici este aceea de a stabili in mod clar ce poate face debitorul impotriva
cdruia s-a inceput urmarirea silitd de catre creditor, ce optiuni are acesta, ce
drepturi poate invoca pentru a paraliza actiunea creditorului. Astfel, retinem ca,
urmare a actiunii judiciare demarate de creditor, debitorul solidar urmarit va putea
invoca, in temeiul drepturilor conferite de lege, anumite exceptii si aparari contra
acestuia. Mai exact, debitorul solidar poate sd opund creditorului toate mijloacele de
apdrare care ii sunt personale, precum si pe cele care sunt comune tuturor codebi-
torilor; el nu poate insd folosi mijloacele de apdrare care sunt pur personale altui
codebitor. In concret, debitorul urmarit poate uza de urmatoarele exceptii si aparari:

- Poate invoca prescriptia dreptului creditorului de a cere executarea silita.
Daca existd insd vreun caz de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie, creditorul este cel avantajat, intrucat suspendarea si intreruperea
prescriptiei fatd de unul dintre debitorii solidari produc efecte si fatd de ceilalti
codebitori.

- Poate invoca, de asemenea, compensatia. Compensatia nu opereaza insa
intre creditor si un debitor solidar decat in limita partii din datorie ce i-ar reveni
acestuia din urma. in acest caz, ceilalti codebitori nu sunt tinuti solidar decat
pentru partea rdmasa din datorie dupa ce a operat compensatia.

- Poate invoca remiterea de datorie. Remiterea de datorie consimtita unuia
dintre debitorii solidari nu {i libereaza pe ceilalti codebitori, cu exceptia cazului in
care creditorul declara aceasta in mod expres sau remite de bundvoie debitorului
originalul inscrisului sub semndtura privatd constatator al creantei. Daca unui
codebitor {i este remis originalul inscrisului autentic constatator al creantei, credi-
torul poate dovedi cd nu a consimtit remiterea de datorie decat in privinta acelui
debitor. Dacd remiterea de datorie s-a fdcut numai in favoarea unuia dintre
codebitorii solidari, ceilalti raman tinuti solidar fatd de creditor, dar cu scaderea
partii din datorie pentru care a operat remiterea. Cu toate acestea, ei continua sa

8 O solutie jurisprudentiald extrem de ldmuritoare sub acest aspect a fost pronuntata de instanta
supremd, intr-o decizie in care s-a retinut ca ,in cazul in care s-a inceput executarea impotriva unui
codebitor solidar, nu se poate prezuma ci s-ar fi renunfat de citre creditor la beneficiul solidaritdtii fatd de
ceilalti codebitori ” (Trib. Suprem, Dec. civ nr. 1778/1976 in RRD nr. 3/1977, p. 59, citatd in Noul cod
civil, op. cit., p. 782).
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raspundd pentru tot atunci cand, la data remiterii de datorie, creditorul si-a
rezervat in mod expres aceastd posibilitate, caz in care ceilalti codebitori isi
pastreaza dreptul de regres impotriva debitorului beneficiar al remiterii de datorie.

- Poate invoca, de asemenea, confuziunea. Confuziunea ii libereaza pe ceilalti
codebitori solidari pentru partea aceluia care reuneste in persoana sa calitdtile de
creditor si debitor al obligatiei solidare.

- Poate invoca in aparare culpa creditorului.

Dacad este insd pe cale de a fi urmarit de catre creditor, debitorul poate cere
chemarea in garantie, in sensul cd poate cere introducerea in cauza a celorlalti
codebitori prin procedura chemadrii in garantie, reglementatd de legea
procesual-civila®. Aceastd modalitate este mai simpld si mai la indemand, intrucat
debitorul urmarit va avea astfel posibilitatea sa isi recupereze plitile de la ceilalti
codebitori in acelasi proces in care el a fost chemat in judecatd de cdtre creditor;
daca nu intelege insa sa uzeze de aceastd procedurd, va putea face actiunea in
regres, pe cale separata.

Un aspect extrem de important il prezinta insa renuntarea la solidaritate.
Renuntarea la solidaritate in privinta unuia dintre codebitorii solidari nu afecteaza
existenta obligatiei solidare in raport cu ceilalti. Codebitorul solidar care bene-
ficiazd de renuntarea la solidaritate raméne tinut pentru partea sa atat fata de
creditor, cat si fata de ceilalti codebitori in cazul regresului acestora din urma.
Renuntarea la solidaritate trebuie sa fie, in principiu, expresd, insd se poate
considera cd un creditor renunta la solidaritate atunci cand:

a) fara a-si rezerva beneficiul solidaritdtii in raport cu debitorul solidar care a
facut plata, mentioneaza in chitanta cd plata reprezintd partea acestuia din urma
din obligatia solidara. Daca plata are ca obiect numai o parte din dobanzi,
renuntarea la solidaritate nu se intinde si asupra dobanzilor neplatite ori asupra
capitalului decat daca plata separata a dobanzilor, astfel mentionatd in chitanta, se
face timp de 3 ani;

b) il cheamd in judecatd pe unul dintre codebitorii solidari pentru partea
acestuia, iar cererea avand acest obiect este admisa.

In ceea ce priveste efectele secundare in raporturile dintre creditor si debitorii
solidari, doua chestiuni importante trebuie retinute, si anume:

- problema daunelor-interese in cazul neexecutdrii in naturd a obligatiei de
cdtre unul dintre codebitori;

- problema efectelor unei hotarari judecitoresti pronuntate cu privire la unul
dintre codebitori.

9 Potrivit art. 72 NCPC, intitulat Chemarea in garantie: , (1) Partea interesatd poate si cheme in
garantie o terfd persoand, impotriva cireia ar putea si se indrepte cu o cerere separatd in garantie sau in
despégubiri. (2) In aceleasi conditii, cel chemat in garantie poate si cheme in garantie o altid persoand.” Forma
cererii, termenul de depunere a acesteia si procedura de judecata fac obiectul de studiu al dreptului
procesual civil, fiind reglementate expres de 73 si 74 NCPC.
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In primul caz, atunci cand executarea in naturd a unei obligatii devine
imposibila din fapta unuia sau mai multor debitori solidari sau dupa ce acestia au
fost pusi personal in intarziere, ceilalti codebitori nu sunt liberati de obligatia de a-i
plati creditorului prin echivalent, insd nu raspund de daunele-interese suplimen-
tare care i s-ar cuveni. Asadar, creditorul nu poate cere daune-interese supli-
mentare decat codebitorilor solidari din a caror culpa obligatia a devenit imposibil
de executat in naturd, precum si celor care se aflau in intarziere atunci cand
obligatia a devenit imposibil de executat.

In cel de-al doilea caz, retinem cd hotirarea judecitoreascd pronuntatd impo-
triva unuia dintre codebitorii solidari nu are autoritate de lucru judecat fata de
ceilalti codebitori. In schimb, o hotirare judecitoreascd pronuntatd in favoarea
unuia dintre codebitorii solidari profita si celorlalti, cu exceptia cazului in care s-a
intemeiat pe o cauza ce putea fi invocatd numai de acel codebitor.

2.2.5. Efectele solidaritatii in raporturile dintre debitori. Odata inteles
mecanismul raspunderii solidare, trebuie retinut cd efectele pe care o astfel de
obligatie le produce nu se opresc aici. Intr-o coerenti logicd rezulta c3, de vreme ce
unul sau unii dintre debitori a platit sau au pldtit pentru alti codebitori, principiile
elementare ale dreptului impun ca aceasta situatie s fie reparata cumva, fiind cu
totul nerezonabil ca o persoand sd raspundd pentru alte persoane care, la randul
lor, si-au asumat aceeasi obligatie.

Subliniem sub acest aspect cd, cel mai important si de esenta solidaritatii, este
dreptul de regres al codebitorului care a executat obligatia. Legea (art. 1.456 NCC)
reglementeaza inechivoc dreptul de regres al debitorului in materie de raspundere
solidard, drept care constd in posibilitatea acestuia de a cere de la ceilalti codebitori
ceea ce a platit creditorului in numele acestora. Aceastd optiune se poate exercita
printr-o actiune judiciard si are natura juridicad a unei subrogatii, intrucat debitorul
care a a platit se subrogd practic in drepturile creditorului. Actiunea judiciara este o
actiune principald, o actiune in pretentii de drept comun, pe care debitorul o
formuleaza impotriva codebitorilor; acest drept de actiune nu inlatura insa dreptul
debitorului de a chema in garantie pe ceilalti codebitori in acelasi proces in care el
insusi este urmarit de creditor (posibilitate despre care am vorbit mai sus). Trebuie
insa retinut un alt aspect important, si anume c4, in acelasi timp, aceastd actiune de
regres are o limitare importantd, in sensul ca debitorul solidar care a executat
obligatia nu poate cere codebitorilor sai decat partea din datorie ce revine fiecaruia
dintre ei. Cu alte cuvinte, solidaritatea inceteaza in actiunea de regres a debitorului
platitor formulata impotriva celorlalti codebitori, astfel cd nu se poate cere ca
numai unul dintre codebitori sad pldteasca intreaga suma pe care debitorul a platit
creditorului; dimpotriva, rdspunderea devine divizibili intre codebitorii urmariti de
debitorul care a executat obligatia, astfel cd fiecare dintre acestia poate fi executat
silit doar pentru partea pe care si-a asumat-o fata de creditor. Aceastd parte este
cea stipulatd expres in conventia pdrtilor, adica in contractul care a dat nastere
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obligatiei solidare principale, contract incheiat intre creditor si toti codebitorii;
aceastd parte poate rezulta, de asemenea, din lege, sau poate reiesi din impre-
jurdrile in care a fost incheiatd conventia. Dacd, cu toate acestea, din conventie, din
lege sau din imprejurdri nu rezultd cu certitudine partea din obligatie la care s-a
obligat fiecare dintre codebitori, partile ce revin codebitorilor solidari sunt prezu-
mate ca fiind egale.

O alta situatie particulara care necesita precizari si lamuriri se referd la insolva-
bilitatea codebitorilor. Practic, principiul just al proportionalitdtii, aplicabil actiunii
in regres (despre care am vorbit mai sus) se mentine si intr-o astfel de situatie.
Legea instituie, cu privire la aceastd ipotezd, o solutie cat se poate de clard, in
sensul cad pierderea ocazionatd creditorului de insolvabilitatea unuia dintre code-
bitorii solidari se suporta de catre ceilalti codebitori in proportie cu partea din
datorie ce revine fiecdruia dintre ei. De la aceastd reguld sunt previazute doud
exceptii, instituite in favoarea debitorilor urmariti, exceptii care au in vedere, mai
degraba, atitudinea creditorului, iar nu insolvabilitatea propriu-zisa a codebito-
rului respectiv:

- atunci cand creditorul renunta la solidaritate, caz in care partea codebitorului
insolvabil va fi suportatd de acesta, astfel ca nu se va mai imparti intre ceilalti
codebitori si, prin urmare, nu mai poate fi pretinsa nici in actiunea in regres;

- atunci cand creditorul consimte o remitere de datorie in favoarea unuia
dintre codebitori, caz in care, de asemenea, partea din datorie a acestui debitor
(prin ipotezd, declarat insolvabil) va fi suportatd de creditor, de asemenea,
nefacand, prin urmare, nici obiectul actiunii in regres.

Ca si in cazul debitorului urmadrit de creditor pentru intreaga datorie, si
codebitorii urmariti de debitorul care a executat obligatia au posibilitatea de a
invoca anumite apdrdri si exceptii fatd de acesta din urma. Prima reguld aplicabila
din acest punct de vedere este aceea cd debitorul urmarit pentru partea sa din
datoria plitita poate opune codebitorului solidar care a facut plata, toate mijloacele
de aparare comund pe care acesta din urmad nu le-a opus creditorului. A doua
reguld se referd la dreptul debitorului de a opune codebitorului care a executat
obligatia mijloacele de apdrare care ii sunt personale, insa nu si pe acelea care sunt
pur personale altui codebitor.

2.3. Obligatiile solidare intre creditori. Solidaritatea poate exista si in cazul in
care existd mai multi creditori ai aceleiasi obligatii asumata de un debitor comun.
Ipoteza este insa mult mai rar intdlnita in practica, astfel ca nu prezintd, asa cum
am mai precizat, o importanta majord. Vom aborda, insd, in cele ce urmeaza,
solidaritatea intre creditori, ea fiind reglementatd de lege lata in Codul civil, insa
mult mai succint fatd de cum am procedat in cazul solidaritatii pasive.

In ceea ce priveste izvorul solidaritdtii, potrivit art. 1.435 NCC, solidaritatea
dintre creditori nu exista decat daca este stipulatd in mod expres.
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Privitd din latura sa activd, obligatia solidard produce, ca si solidaritatea
pasivd, un efect principal (dar diametral opus), in sensul cd, prin esenta sa, confera
fiecarui creditor dreptul de a cere executarea intregii obligatii si de a da chitanta
liberatorie pentru tot. Pe cale de consecintd, executarea obligatiei in beneficiul
unuia dintre creditorii solidari il libereaza pe debitor in privinta celorlalti creditori
solidari. Rdmane, prin urmare, ca problema sa fie rezolvatd, in final, intre
creditorul care a primit prestatia si ceilalti cocreditori.

Legea instituie, in aceastd materie, prezumtia de reprezentare reciproca a
creditorilor sau prezumtia de mandat reciproc!®. Potrivit acestei prezumtii, credi-
torii solidari sunt prezumati a-si fi incredintat reciproc puterea de a actiona pentru
gestionarea si satisfacerea interesului lor comun. Trebuie insd subliniat faptul ca
aceastd prezumtie subzista, in mod firesc, spunem noi, numai in conditiile in care
actiunile unuia dintre creditori sunt exercitate in interesul celorlalti creditori. Prin
urmare, de pildd, o hotdrare judecdtoreasca obtinuta de unul dintre creditori
impotriva debitorului comun, va profita si celorlalti creditori. In schimb, o hotdrare
judecatoreasca pronuntata in favoarea debitorului comun nu poate fi invocata si
impotriva creditorilor care nu au fost parte in proces. In acelasi sens, daca unul
dintre creditori nu a actionat in interesul celorlalti creditori, prezumtia de mandat
nu mai subzistd; sub acest aspect, legea stipuleaza expres cd orice acte prin care
unul dintre creditorii solidari ar consimti la reducerea ori inlaturarea drepturilor,
accesoriilor sau beneficiilor creantei ori ar prejudicia in orice alt mod interesele
celorlalti creditori sunt inopozabile acestora din urma.

Din perspectiva debitorului, retinem dreptul de optiune al acestuia, in ceea ce
priveste persoana cdreia ii va face plata. Astfel, debitorul poate plati, la alegerea sa,
oricaruia dintre creditorii solidari, liberandu-se astfel fata de toti, insd numai atat
timp cat niciunul dintre creditori nu l-a urmarit in justitie. In acest din urma caz,
debitorul nu se poate libera decat platind creditorului reclamant.

In ceea ce priveste apararile debitorului, el poate invoca urmatoarele exceptii,
care, spre deosbire de cazul solidaritdtii pasive, presupun anumite rezerve si
limitari:

- Compensatia. Debitorul poate opune unui creditor solidar compensatia care
a operat in raport cu un alt creditor solidar, insa numai in proportie cu partea din
creanta ce revine acestuia din urma.

- Confuziunea. Dacd unul dintre creditorii solidari dobandeste si calitatea de
debitor, confuziunea nu stinge creanta solidara decat in proportie cu partea din
creantd ce ii revine acelui creditor. Ceilalti creditori solidari isi pastreaza dreptul de

10 Prezumtia de mandat reciproc este intalnita si in dreptul societar, mai exact in materia socie-
tatii simple, unde asociatii au un mandat reciproc de a actiona unul pentru altul in interesul societatii
astfel cd operatiunea facuta de oricare dintre ei este valabild si pentru partea celorlalti, chiar fard a le fi
luat consimtamantul in prealabil (art. 1.913 alin. 3 NCC).
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regres impotriva creditorului in persoana cdruia a operat confuziunea, propor-
tional cu partea din creantd ce ii revine fiecaruia dintre ei.

- Remiterea de datorie. Remiterea de datorie consimtitd de unul dintre credi-
torii solidari nu 1l libereaza pe debitor decat pentru partea din creantd ce ii revine
acelui creditor.

- Prescriptia. Suspendarea prescriptiei in folosul unuia dintre creditorii
solidari poate fi invocati si de citre ceilalti creditori solidari. Intreruperea
prescriptiei in privinta unuia dintre creditorii solidari profita tuturor creditorilor
solidari.



