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Abstract

In this article, the author examines the principle of equality of arms in the Romanian criminal
trial, implicitly deduced from the provisions of art. 6 of ECHR, as a sine qua non requirement of the
right to a fair trial.

The structure and the content of the article reveal the comments on the jurisdictional practice of
the European Court, especially with reference to the equal treatment of the parties during the
conduct of proceedings before a court, and none of them is favoured as compared to the other party to
the trial, however, many times, the breach of the right to a fair trial in the Romanian criminal trial
originates in the manner in which the criminal prosecution was conducted. Although the open
nature of the court sessions, the oral and contradictory nature of the debates, the immediacy of
producing evidence, the defence represent sufficient guarantees to ensure a fair trial by “the equality
of arms”, respectively of the fair trial guarantees granted to the parties and to the prosecution,
however, there were enough cases in which the European Court of Human Rights condemned
Romania for breaching the right to a fair trial. Even if these decisions concerned certain cases settled
according to the provisions of the previous Code of criminal procedure, this does not mean that such
abuses cannot be repeated, as some of them may be favoured under the current procedural provisions.

In conclusion, the current criminal procedural system named “adversarial” (servile barbarism)
is actually a mixt system, in which the inquisitorial elements (the secret and non-contradictory
written nature) which prevailed during the criminal prosecution due to the use of special methods
and techniques of supervision or research cause the elements of contradictoriality to fade into the
background, overshadowing the principle of equality of arms, a fact which often cannot be bucked up
during the proceedings. The use of the special methods and techniques of supervision and of the
measure of provisional detention rather confers an authoritarian nature to the criminal trial, to the
detriment of the right to a fair trial, according to the requirements of the rule of law.

Keywords: principle of equality of arms, Romanian criminal trial, provisions of the ECHR,
procedural guarantees, measure of provisional detention, judgment, fair trial.
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1. Premise

Invocat aproape in orice luare de cuvant, articol sau studiu, principiul egalitatii
armelor, desi nu are o enuntare expresa in Constitutie, este dedus implicit din
prevederile art. 6 CEDO ca o cerinta sine qua non a dreptului la un proces echitabil.
Principiul egalitatii armelor constituie numai un element component al notiunii
mai largi de ,proces echitabil”, aldturi de principul contradictorialitatii si cel al
nemijlocirii administrarii probelor.

In materia respectirii drepturilor fundamentale art. 6 CEDO este integrat in
ordinea constitutionald prin prevederile art. 20 din Constitutie potrivit cdrora dis-
pozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi inter-
pretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romaénia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”.

Daca procesul se desfdsoara prin avantajarea uneia dintre partile participante
in raport cu cealalta parte, dreptul pus in discutie in cadrul litigiului este
prejudiciat, un proces inechitabil conducand chiar la negarea dreptului. Dreptul la
un proces echitabil trebuie sd se regdseascd pe toatd durata deruldrii procesului
penal, inclusiv in cursul urmadririi penale, ca o suma de garantii procedurale
acordate persoanelor implicate, fie in calitate de invinuit sau inculpat, fie de parte
vatdmatd, parte civild sau responsabild civilmente.

In cursul urmiririi penale necesitatea respectirii egalititii armelor intre
procuror si parte e cu atat mai imperioasa cu cat Ministerul Public se sesizeaza de
reguld din oficiu si administreaza in mod obisnuit probe in faza urmaririi penale in
rem, la care suspectul nu poate participa, iar apoi procurorul, liber in aprecierea
probelor, intervine activ in fata instantei penale pe care o sesizeaza prin rechi-
zitoriu, descriind starea de fapt si de drept.

Principiul egalitdtii armelor a fost dezvoltat in practica jurisdictionald a Curtii
Europene cu referire mai ales la tratarea egala a partilor pe toata durata desfa-
surdrii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajatd in
raport cu cealaltd parte din proces, dar de cele mai multe ori incdlcarea dreptului la
un proces echitabil in procesul penal roman isi are sorgintea in modul in care s-a
desfasurat urmadrirea penald

Mai mult decat Codul sdu penal, Codul sau de procedurd penald este , hartia
de turnesol” a gradului sau de democratie al unei tari. Doar acolo unde exista un
echilibru al mijloacelor folosite in acuzare si a celor folosite in apdrare, unde exista
libertatea aprecierii probelor de cdtre un tribunal impartial si independent de
puterea politicd, putem vorbi de un stat de drept cu adevarat democratic.

Chiar si intr-un stat de drept acest echilibru este fluctuant, in raport de
politicile penale promovate la un moment dat de autoritdtile statale. Politicile
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penale mai autoritare, justificate de o recrudescenta a fenomenului infractional sau
a anumitor forme ale acestuia, se caracterizeazd, printre altele, si prin reglementari
procesuale care tind sd rupad echilibrul intre armele acuzdrii si cele ale apararii in
favoarea celor dintdi. Cu cat insd normele sistemului procesual penal tind sa
favorizeze sarcinile acuzdrii in detrimentul apdrdrii, gradul de democratie al
sistemului judiciar este mai redus, statul in intregul sdu tinzand spre un regim
autoritar, de tip politienesc, iar autoritarismul nu este altceva decat antecamera
totalitarismului.

Am reveni asupra avertismentului lansat de Christopher L. Blakesley in
Raportul general prezentat in cadrul Colocviului Preparator de la Alexandria al
celui de-al XIV-lea Congres al Asociatiei Internationale de Drept Penal: ,este
necesar sa fim prudenti fatd de o reactie penala pripitd care ar putea pune in
pericol o parte a dreptului penal clasic sau a principiilor fundamentale precum cel

......

al loialitatii, al procesului echitabil, al responsabilitatii individuale si al justitiei. A
inlocui aceste valori din simpla sperantd a eficacitatii luptei impotriva criminalitatii
organizate este o himera care riscd sa ducd la crearea unui regim autoritar, fard a
crea un obstacol real in fata crimei organizate Mai rau inca, aceasta ar putea intdri
crima organizatd, dand nastere unor responsabili oficiali foarte puternici si, ca
atare, foarte coruptibili”?.

Intre altele, metodele concepute pentru a lupta impotriva criminalitatii orga-
nizate ar putea fi aplicate formelor de criminalitate neorganizatd sau chiar ceta-
tenilor inocenti, erodand astfel principiile fundamentale ale dreptului penal
general si ale dreptului constitutional. Aceste masuri procesuale destinate sa
eficientizeze procesul penal , par sd afirme ca eficienta trebuie sd primeze asupra
respectului principiilor juridice fundamentale”2.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat in sensul c& principiul egalitatii
armelor - unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil - ,impune
fiecdrei parti sd i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul” ei
(cauza Ankerl contra Suediei, hotdrarea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -
Huler contra Suediei, hotdrarea 1997-1/24 noiembrie 1997)3.

Este oare aplicabil principiul egalititii armelor si in cursul urmdririi penale, cdtd
vreme art. 6 CEDO se referd doar la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege?

Raspunsul nu poate fi decat afirmativ chiar dacd in faza urmaririi penale acest
principiu suferd unele restrictii decurgand din specificul acestei faze a procesului
penal si din pozitia care o are Ministerul Public

1 CH.L. Blaskesley, Christopher L. Blakesley, Les systemes de justice criminelle face au défi du crime
organisé, Revue internationale de droit penal, 1998, p. 59.

2 Maria Luisa Cesoni, Criminalité organisée: des représentations sociales aux définitions juridiques,
L.D.G]., Paris, 2004, p. 694.

3 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla 5.06.2016.
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Chiar daca Ministerul Public are un rol deosebit in protejarea ordinii publice,
aceasta nu justifica crearea ab initio pentru procuror a unei pozitii privilegiate in
cadrul procedurilor, care sa le plaseze pe celelalte parti intr-un net dezavantaj in
raport cu Ministerul Publict.

In literatura juridicd s-a sustinut ca trebuie intdlnite, cumulativ, trei conditii
pentru a putea fi constatatd nerespectarea principiului egalitatii armelor proce-
durale, si anume: parchetul sa beneficieze de un drept suplimentar fata de cel
acuzat, acel drept sd nu derive din natura functiei parchetului, dreptul respectiv sa
ii creeze procurorului, in concret, un avantaj in cursul procedurii®.

Realitatea demonstreaza ca existd multiple modalitati faptice care duc la
nerespectarea principiului egalitatii armelor

2. Intre realitatea de drept si realitatea de fapt. Urmarirea penali si mimarea
principiului egalititi armelor

Aparent generoase prevederile noului Cod de procedura penald par a da o
garantie deplina realizdrii echilibrului intre acuzare si aparare si in cursul urmaririi
penale.

Respectarea dreptului la un proces echitabil impune organelor de urmarire
penald sd administreze probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori
inculpatului

Principiul loialitdtii administrarii probelor (art. 101 C. pr. pen.), excluderea
probelor obtinute in mod nelegal (art. 102 C. pr. pen.), obligatia de a asigura exer-
citarea deplind si efectivd a dreptului la aparare de catre parti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului penal. (art. 10 alin. 5 C. pr. pen.), dreptul
avocatului suspectului sau inculpatului sa asiste la efectuarea oricdrui act de
urmadrire penald; dreptul acestuia sd beneficieze de timpul si inlesnirile necesare
pentru pregatirea si realizarea unei apdrdri efective, dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal, dreptul de a studia actele
acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar, precum si de a obtine
fotocopii pe cheltuiala clientului. (art. 92-94 C. pr. pen.) par sd fi transformat
urmadrirea penald dintr-o faza preponderent secretd intr-o fazd procesuald cu
puternice note de contradictorialitate.

Este doar o iluzie, deoarece modul de desfdsurarea urmaririi preponderent in
faza in rem si pe baza metodelor speciale de supraveghere sau cercetare transforma
urmadrirea penald intr-o faza de la care suspectul sau inculpatul sau aparatorul
acestora sunt exclusi, putand fi pus sub invinuire si inculpat doar pe baza acestor
acte la care dreptul la apdrare, concretizat in dreptul de a solicita consultarea
dosarului, desi realizabil post-factum, este golit de continut.

4 Radu Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 34.
5 Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Standardele Europene tn materia dreptului de a dispune de timpul si
de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii, in Dreptul nr. 5/2009, p. 268.
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Despre metodele speciale de supraveghere sau cercetare

Nu intamplator metodele speciale de supraveghere sau cercetare (cap. IV) sunt
reglementate inaintea mijloacelor si metodelor clasice de obtinere a probelor,
perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri (cap. VI), expertiza si constatarea
(cap. VII) si la urma de tot cercetarea locului faptei si reconstituirea (Cap. VII), incat
ma intreb (si nu retoric) daca mai stie vreun procuror sa facd o cercetare la fata
locului conform regulilor de cercetare criminalistica.

Se neglijeaza faptul cd supravegherea tehnicd se dispune de judecdtorul de
drepturi si libertati atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii
(art. 139 alin. 1 C. pr. pen.):

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau sdvarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2);

b) madsura sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei, importanta informatiilor ori a
probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultiti
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare.

Supravegherea tehnicd are un caracter de subsidiaritate fatd de administrarea
celorlalte mijloace probatorii putand fi utilizatd numai daca probele nu ar putea fi
obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar
prejudicia ancheta, ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor
bunuri de valoare.

In realitate extinderea acestor metode si in cazul altor infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, a deschis un camp de
actiune in cercetarea majoritatii infractiunilor prevazute in Codul penal si legile
speciale ceea ce indreptdteste o cunoscuta autoare sd afirme ca exceptia a devenit
regula®.

Reglementarea tehnicilor speciale de supraveghere si cercetare nu a reusit sa
ne convinga de faptul ca acestea ,satisfac cerintele de accesibilitate, previzibilitate
si proportionalitate” asa cum se dorea prin Expunerea de motive a Proiectului
Codului de procedura penala.

Dupad incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd, procurorul informeazd, in
scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre mdsura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa. (art. 145 C. pr. pen.), aceasta
inseamnd cd termenul de 10 zile de la terminarea urmadririi penale sau de la
clasarea cauzei deoarece amanarea comunicdrii masurii de supravegherii tehnice
poate fi dispusd doar panad la acel moment.

6 Luiza Maria Cesoni M. L. Cesoni, Nouwelle méthodes de lutte contre la criminalité: La normalisation
de l'exception, Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 23.
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Din Raport SRI trimis Parlamentului Romaniei in 15 mai 2014 rezulta ca
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, integrat la acea data
structurilor SRI a pus in aplicare 38.884 de acte de autorizare pentru beneficiarii
din sistemul de securitate nationala fata de 36.085 de acte de autorizare in anul
precedent, reprezentand o crestere cu 7,76 %.

Raportul de activitate al SRI pentru anul 2014, consemneazd cd numadrul
mandatelor de interceptare a crescut fata de 2013 cu aproximativ 15% - ajungand
la 44.759 acte de autorizare, fata de 38.884, distributia fiind urmatoarea:

- 2.496 mandate privind securitatea nationald, date pentru SRI

- 42.263 mandate de supraveghere apartinand structurilor Ministerului Public
si DNA?.

Nu spune nimeni in cate cazuri (nici unu??) subiectul unui mandat despre
masura de supraveghere tehnica a fost informat cu privire la masura ce a fost luata
in privinta sa si nici de ce apar interceptdri efectuate in urma cu 5-6 ani.

Despre subiectii procesuali principali si drepturile acestora

Probele reprezintd factori decisivi pentru solutionarea unui litigiu intr-un
anume sens, motiv pentru care ele trebuie administrate intr-o maniera echitabild si
care sd permitd exercitarea dreptului la apdrare.

Modul de administrare al probelor trebuie sa respecte principiul egalitatii
armelor si al contradictorialitdtii. In acest context o procedura echitabils presupune
posibilitatea partilor de a cunoaste si de a comenta orice proba administratd,
precum si orice piesa a dosarului cauzei.

In realitate existd defectuozitati ale legislatiei care rup acest echilibru sau
practici a de aplicare distorsionatd a unor prevederi legale care in aparenta ar oferi
suficiente garantii pentru realizarea echilibrului necesar intre aparare si acuzare.

Astfel comparand drepturile inculpatului (art. 83 C. pr. pen.) cu cele ale
persoanei vatdmate (art. 81C. pr. pen.) vom vede cd partea vatamata are dreptul de
a adresa intrebdri inculpatului, martorilor si expertilor, pe cand inculpatului nu-i
este prevdazut un asemenea drept, contrar prevederilor art. 6 pct. 3 lit. d) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, conform cdrora orice acuzat are
dreptul sd audieze sau s solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

Notiunea de martori ai acuzarii are in acest context un sens mai larg, incluzand
si partea vdtamatd.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat Romania pentru
incalcarea principiului egalitdtii armelor in procesul penal, prin faptul ca inculpata
nu a putut sd adreseze intrebdri persoanei care a depus plangerea penald aflata la
originea condamnarii sale®.

7 www.stiripesurse.ro/ raport-sri-zeci-de-mii-de-interceptari-in-2014-cate-a-cerut-dna.
8 Cauza Bobes versus Roménia, publicatd in M. Of. nr. 726 din data de 26 noiembrie 2013.
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In acest context prevederile art. 83 C. pr. pen. considerdm ci sunt neconsti-
tutionale prin raportare la prevederile art. 20 din Constitutie si art. 6 pct. 3 lit. d)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Daca in fata instantei acest drept nu este negat, in faza de urmarire penald, nu
de putine ori incercarea aparatorului de a pune intrebari martorilor acuzarii este
blocatd cu motivare cd nu este prevdzut un asemenea drept, apdrdtorul avand doar
dreptul de a asista la efectuarea audierii.

Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credintd a probelor propuse in
favoarea suspectului ori inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor
Codului de procedurd penala (art. 5 alin. 2 teza II), dar respingerea dreptului
suspectului sau inculpatului de a pune intrebari martorilor acuzdrii nu poate fi
sanctionatd decat eventual cu nulitatea relativd a acestui mijloc de proba si
obligarea refacerii acestuia in conditii de contradictorialitate, cu conditia sa se
poatd face dovada refuzului de a pune intrebdri prin eventuala semnare a
declaratiei de catre aparator cu obiectiuni.

Prin Legea nr. 255/2013 a fost modificat art. 92 alin. 6 C. pr. pen. in sensul
obligatiei organelor judiciare de a consemna eventualele obiectiuni formulate de
apdrdtor in cazul in care avocatul suspectului sau al inculpatului este prezent la
efectuarea unui act de urmarire penald, iar actul este semnat si de avocat, fapt care
ar facilita asemenea obiectiuni.

Dreptul martorului de a nu se acuza

Organele judiciare au obligatia sd mentioneze, cu ocazia consemnadrii
declaratiei, calitatea procesuala anterioara.

Doar enuntat de art. 118 C. pr. pen., dreptul martorului de a nu se acuza nu
este prevazut de art. 120 C. pr. pen. printre drepturile pe care organele judiciare au
obligatia de a le aduce la cunostinta martorului inainte de audierea sa.

Audierea, in frecvente cazuri, in faza urmadririi penale in rem, a viitorului
suspect, ca martor, fard a fi atentionat ca cele declarate pot fi folosite si impotriva
sa, chiar dacd aceste declaratii, conform art. 118 C. pr. pen. nu pot fi folosite
impotriva sa, a rupt deja echilibrul procesual, eventuala sa revenire, cu ocazia
punerii sale sub invinuire asupra celor declarate initial neputand inlatura
dezavantajul produs prin cele declarate initial.

In aceste conditii nici persoana care indeplineste una dintre calitatile previzute
de art. 117 alin. 1 C. pr. pen. nu este scutitd de obligatia de a depune marturie?,
situatie care evident prejudiciaza drepturile procesuale ale acesteia si este de
naturd a rupe echilibrul intre aparare si acuzare.

Ce valoare are declaratia ca martor a persoanei la domiciliul careia s-a efectuat
o perchezitie in faza urmadririi penale in rem, cdreia nu i s-a adus la cunostinta

9 N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), Noul Cod de proceduri penald comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 766.
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calitatea de suspect si dreptul de a nu face nicio declaratie care poate fi folosita
impotriva sa?

Procedural nici sotul sau rudele in linie directd nu pot refuza sa faca declaratii
catd vreme nu este dispusd continuarea urmaririi penale in personam?o.

Prelungirea urmadririi penale in personam dincolo de momentul in care existad
probe din care rezultd banuiala rezonabild cd o anumitd persoand a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmadrirea penald este un abuz procesual.

Consideram ca modificarea art. 305 C. pr. pen. prin O.U.G. nr. 18/2016!! care
permite ca organul de urmadrire penald sd dispund inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta savarsitd ori a cdrei sdvarsire se pregateste, chiar dacd autorul este
indicat sau cunoscut, largeste posibilitatea acestui abuz.

Cand organul de urmdrire penald se sesizeaza din oficiu de sdvarsirea unei
fapte si autorul este cunoscut (omor, ucidere din culpa etc.) nu este niciun motiv ca
sd se dispund inceperea urmadririi penale in rem si nu direct in personam. Este un
formalism excesiv ca in aceeasi zi sa se dispund prin ordonanta inceperea urmaririi
penale in rem si prin altd ordonantd continuarea urmadririi penale in personam.

Cand organul de urmarire penald este sesizat prin denunt sau plangere, ori
plangere prealabild audierea denuntatorului sau a persoanei pretins vatdmate
trebuie sd ofere date suficiente (acte medicale, inscrisuri, fotografii, inregistrari
proprii, cercetare la fata locului etc.) din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o
anumitd persoand a sdvarsit fapta penald cu care este sesizat organul de urmdrire
penald. Dacd denuntidtorul sau a persoana pretins vdtdmatda nu ofera date
suficiente din care sd rezulte banuiala rezonabild ca s-a sdvarsit o faptd penald
procurorul va dispune clasarea cauzei.

De aceea considerdm ca de lege ferenda inceperea urmaririi penale in rem trebuie
limitatd la situatiile in care autorul nu este cunoscut si perioada in care se poate
efectua urmarirea penala in rem trebuie limitata la un termen de 6 luni, timp in care
se pot efectua metodele speciale de supraveghere sau cercetare, dupa care conti-
nuarea urmdririi penale trebuie pusa sub controlul judecatorului de drepturi si
libertiti. In acest fel s-ar evita ca urmirirea penala in rem si dureze 5-6 ani de la
sdvarsirea faptei.

A devenit deja o practicd aproape generalizata administrarea probatoriului in
faza urmaririi penale in rem, iar procedura in camera preliminard are ca obiect,
intre altele si verificarea legalititii administririi probelor (art. 342 C. pr. pen.) motiv
pentru care considerdm ca respingerea cererii suspectului de readministrare a
probelor administrate anterior dobandirii calitatii de suspect trebuie sanctionata de
judecdtorul de camera preliminard prin restituirea cauzei la procuror pentru
readministrarea probelor, posibilitate pe care de lege lata prevederile art. 346 alin. 3
C. pr. pen. nu o prevad.

10 Idem, p. 767.
11 Publicatd in M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016.
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Motivare potrivit cireia aceastd carentd poate fi indreptatd in cursul cercetarii
judecatoresti nu este satisficdtoare deoarece presupune administrarea probato-
riului in fata instantei, ceea ce-1 priveaza pe inculpat de a uza de procedura
simplificata a recunoasterii vinovatiei, procedura de care ar fi uzitat probabil daca
prin readministrarea probelor amintite ar fi putut dovedi existenta unei
circumstante atenuante legale (provocare, depdsirea legitimei apardri sau starii de
necesitate).

Nerespectarea cerintei legale prin care s-a adus o vdtdmare drepturilor partilor
ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inldturata altfel decat prin
desfiintarea actului (nu si prin refacerea lui) atrage nulitatea relativa a acestuia, iar
nulitatea relativa poate fi invocatd pana la inchiderea procedurii de camerd preli-
minard, dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmadririi penale sau in aceastd
procedura.

De lege ferenda prevederile art. 346 alin. 3 C. pr. pen. ar trebui modificate in
sensul cd si atunci cand nulitatea relativa poate fi asanatd prin refacerea actului cu
respectarea garantiilor procesuale privind dreptul la un proces echitabil si implicit
cel al egalitatii armelor, judecatorul de camera preliminard sa poata restitui cauza
la procuror pentru refacerea actului.

Despre martori cu identitate protejati

Se constatd de asemenea un abuz, de folosirea ca martori cu identitate protejata
a investigatorilor si colaboratorilor, procesul penal devenind un proces cu umbra
martorului, desi asemenea masuri de protectie exceptionale pot fi luate numai daci
existd o suspiciune rezonabild cd viafa, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau
activitatea profesionald a martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi
puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeazd organelor judiciare sau a
declaratiilor sale (art. 125 C. pr. pen.).

Aceasta suspiciune rezonabild trebuie sa rezulte din faptul ca celelalte masuri
de protectie a martorului se dovedesc ineficiente.

Protectia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care
martorul va semna declaratia sau audierea martorului fard ca acesta sa fie prezent,
prin intermediul mijloacelor audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea
distorsionate se dispun atunci cand celelalte masuri nu sunt suficiente [art. 126
alin. 1 lit. ¢) si d) C. pr. pen.], or nu exista nici un act procesual din care sa rezulte
cd celelalte masuri de protectie sau dovedit sau sunt ineficiente.

Admiterea depozitiilor din partea martorilor anonimi si anumite mijloace de
protectie a martorilor nu au cum sd nu conducd la restrangerea, intr-o oarecare
masurd, a dreptului la apdrare al acuzatului. Apdrarea intampina dificultati in
efectuarea unui interogatoriu dacd nu cunoaste identitatea martorului si nu poate
demonstra ca acel martor este ostil, nedemn de incredere sau ca singurele lui
intentii sunt acelea de a prejudicia acuzatul.
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A vorbi in acest context de principiul egalitatii armelor este o utopie chiar daca
admitem cd in cursul urmadririi penale acest principiu are anumite restrangeri
justificate de pozitia si statutul Ministerului Public.

Principiul egalitatii armelor trebuie sd asigurare un just echilibru intre parti,
intre mijloacele de care dispune apdrarea si cele de care dispune acuzarea
(Ministerul Public).

Notiunea de martor anonim primeste un sens autonom in aplicarea Conventiei
si se refera la orice persoand care, in faza de urmadrire penald, a depus marturie
impotriva acuzatului, marturie pe baza cdreia instanta si-a fundamentat decizia.

Colaboratorul audiat ca martor cu identitate protejata este in fapt un infractor
interesat procesual sd obtind recunoasterea unei cauze de micsorare a pedepsei,
motiv pentru care depozitia sa trebuie apreciata cu circumspectie.

Intr-o serie de hotarari importante Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
trasat coordonatele pe baza cdrora trebuie analizatd compatibilitatea marturiilor
anonime cu garantiile unui proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat violarea art. 6 alin. (1) si
alin. (3) lit. d) deoarece condamnarea s-a bazat, intr-o mare masura pe depozitiile
unor martori anonimi realizate in faza de urmadrire penald. Curtea a stabilit ca
inculpatul a suferit un handicap procedural insurmontabil, care nu a fost contra-
balansat prin procedura in fata judecatorului.(cauza Kostovski vs. Olanda)!2

Judecitorul trebuie sd cunoascd identitatea acestor martori, si verifice credi-
bilitatea acestora si sd poatd decide dacd acestia pot depune marturie sub acope-
rirea anonimatului. Apdrarea trebuie sd dispund de mijloace adecvate care sa
permitd sd participe la audierea martorilor anonimi, putand sa le adreseze intrebari
in legdtura cu cele relatate.

Persoana vatdmatd, care nu doreste sa participe la procesul penal trebuie sa
instiinteze despre aceasta organul judiciar, care, daca apreciaza necesar, o va putea
audia in calitate de martor (art. 81 alin. 2 C. pr. pen.).

Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege referitoare la statutul
de martor amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii private sau a
demnitatii, organul de urmadrire penald poate dispune fatd de persoana vatamata
ori fatd de partea civild masurile de protectie prevazute la art. 124-130 C. pr. pen.,
care se aplicd in mod corespunzitor.

Dintre masurile de protectie prevazute la art. 124-130 C. pr. pen. consideram ca
fata de persoana vdtamatd si de partea civila nu se poate dispune protectia datelor
de identitate si acordarea unui pseudonim sub care acesta vor fi audiate, deoarece
0 asemenea anonimizare face imposibild formularea unei apdrari despre care
inculpatul nu ar avea cunostinta.

12 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla 5.06.2016.
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Despre arestarea preventivd

In mod mai putin frecvent arestarea preventiva este justificatid pe cazurile
prevazute de art. 223 alin. 1 lit. a)-d) C. pr. pen., in schimb cel mai frecvent motiv
invocat este cel prevdzut de art. 223 alin. 2 C. pr. pen. care in prima sa teza
foloseste criteriul enumerarii infractiunilor care justifica o asemenea masurd'3 iar in
ultima sa tezd se referd a orice ,altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani”.

In ambele ipoteze pe langi cerinta existentei unor probe din si rezulte
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a sdvarsit o infractiune se cere o conditie
cumulativa: necesitatea inldturdrii unei stiri de pericol pentru ordinea publici dedusa
pe baza evaluadrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a antecedentelor
penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana inculpatului.

Folosirea excesiva a ludrii masurii arestdrii preventive in temeiul art. 223 alin. 2
C. pr. pen., fard ca pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstan-
telor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, sa se
constate cd privarea sa de libertate este necesard pentru inldturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publicd aduce prejudicii nu numai dreptului fundamental
la libertate al persoanei ci implicit prezumtiei de nevinovatie si principiului
egalitatii armelor.

Abuzul de arestari nejustificat prin probe din care rezultd suspiciunea rezo-
nabild ca inculpatul a savarsit o infractiune (ci pentru a obtine probe si eventuale
denunturi impotriva altor persoane) si fdra necesitatea inlaturdrii unei stdri de
pericol pentru ordinea publicd, incalcd principiul loialitatii administrarii probelor
si afecteaza in mod indubitabil principiul egalitatii armelor.

Este greu de motivat necesitatea arestdrii preventive pentru orice altd
infractiune (altele decat infractiunile savarsite prin violentd), descoperita dupa 5-6
ani de la savarsirea ei, numai pentru cd legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani.
Motivarea, uzuald in multe hotdrari judecdtoresti, potrivit cdreia prin neluarea
masurii arestdrii preventive s-ar decredibiliza actul de justitie, ceea ce ar prezenta
un pericol pentru ordinea publicd, este falsa.

13 ,Dacé din probe rezultd suspiciunea rezonabild ci acesta a savarsit o infractiune intentionata
contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatdimarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitdtii nationale prevazutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de
trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, mate-
rialelor nucleare si al materiilor explozive, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de
terorism, spélare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de
libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune
sdvarsita prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronicé).
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Nu prin numarul de arestari se credibilizeaza actul de justitie ci prin inter-
ventia promptd, cat mai aproape de data savarsirii infractiunii si prin judecarea
cauzei cu respectarea garantiilor procesuale.

Propunerile de arestare precedate sau urmate de o mediatizare excesiva a
cazului, de expunerea in cituse a inculpatului arestat, redarea in media a continu-
tului unor interceptari aduc prejudicii principiului egalitatii armelor.

Obtinerea unor declaratii sub amenintarea sau promisiunea neluarii masurii
arestarii preventive (situatii mediatizate si chiar demonstrate in media) incalca
principiul loialitatii administrarii probelor (art. 101 alin. 1 C. pr. pen.) si implicit
principiul egalitdtii armelor.

2. Procedura in camera preliminara si echilibrarea constitutionald a pozitiei
procesuale a partilor.

Dupa declararea ca neconstitutionald a mai multor prevederi ale Codului de
procedurd penald! acesta a fost carpit prin Ordonanta de urgentd nr. 82/2014 din
02.05.2016.

Daca in formularea initiald a art. 344 alin. 2 C. pr. pen. doar inculpatul formula
in scris cereri si exceptii, in noua formulare judecdtorul de camera preliminara
comunicd inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate obiectul procedurii in
camera preliminara, dreptul de a-si angaja un apdrdtor si termenul in care, de la
data comunicdrii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre
organele de urmadrire penald, iar dacd s-au formulat cereri sau exceptii ori dacd a
ridicat exceptii din oficiu, judecatorul de camera preliminara stabileste termenul
pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor, a persoanei vatamate si cu
participarea procurorului.

Judecédtorul de camerd preliminara solutioneaza cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza lucrdrilor si a
materialului din dosarul de urmarire penald si a oricdror inscrisuri noi prezentate,
ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate, dacd sunt prezente,
precum si ale procurorului. Judecatorul de camera preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunicd de indatd procurorului,
partilor si persoanei vatamate.

Impotriva incheierii procurorul, partile si persoana vatdmatd pot face contes-
tatie. aceasta putand privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.

Contestatia se judecd de catre judecdtorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioard celei sesizate si se solutioneaza in camera de consiliu, cu citarea
si dupa ascultarea partilor si a persoanei vatamate si a procurorului.

Procedura in camera preliminara prevede dupad modificarile aduse prin O.U.G.
nr. 82/2014 din 02.05.2016, drepturi egale pentru toate partile implicate si primeste

14 C.C. dec. nr. 599/2014, 663/2014, 712/2014, 76 /2015; 166/ 2015 etc.
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caracter contradictoriu prin citarea partilor, a persoanei vatamate si a procurorului
si posibilitatea de a prezenta inscrisuri noi.

Contradictorialitatea procedurii si nemijlocirea ascultdrii partilor sunt garantii
ale efectivitatii principiului egalitatii armelor ca baza a unui proces echitabil.

Expunerea de motive a Proiectului Codului de procedurd penald justifica
aceastd procedura din nevoia de a raspunde , exigentelor de legalitate, celeritate si
echitate a procesului penal” pentru ,crearea unui cadru legislativ modern, care sa
inlature durata excesiva a procedurilor in faza de judecata”.

Multimea dispozitiilor neconstitutionale si faptul ca aceste obiective nu au fost
atinse a intemeiat scepticismul nostru fata de acest experiment legislativ pe care 1-
am apreciat a fi un experiment procesual esuat's.

3. Sincope ale principiului egalitatii armelor in judecarea cauzelor

Desi caracterul public al sedintelor de judecatd, oralitatea si contradictoria-
litatea dezbaterilor, nemijlocirea administrarii probelor, asigurarea apdrdrii sunt
suficiente garantii pentru a asigura desfdsurarea unui proces echitabil prin
~egalitatea armelor”, respectiv a garantiilor procesuale acordate partilor si acuzarii,
totusi au fost destule cazuri in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
condamnat Romania pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil. Chiar daca
aceste decizii au privit cauze solutionate sub prevederile vechiului Cod de
procedura penala nu inseamna cd asemenea derapaje nu se pot repeta, unele dintre
acestea putand fi favorizate si de actualele prevederi procesuale.

Judecitorul de camerd preliminard — judecitor al fondului

Una dintre garantiile respectarii principiului egalitatii armelor este necesitatea
desfasurarii judecatii in fata unui judecator impartial.

In acest scop legiuitorul a reglementat separarea functiilor judiciare astfel ca in
desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare sa fie incom-
patibila cu exercitarea unei alte functii judiciare.

Neavand resursa umand necesard transpunerii in fapt a unei asemenea masuri
radicale, initial a considerat ca functia judecatorului de drepturi si libertati [art. 3
alin. 1 lit. b) C. pr. pen.] nu este incompatibild cu functia judecdtorului de camera
preliminard, de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecat, pentru ca,
in urma constatdrii incompatibilitdtii celor doua functii, prin O.U.G. nr.
18/23.05.2016 alineatul respectiv sa fie modificat in sensul cd functia de judecator
de camerd preliminard este compatibild doar cu functia de judecatd, mai putin
atunci cand acesta dispune inceperea judecatii.

Chiar dacd judecatorul de camerd preliminard examineaza cauza doar sub
aspectul competentei si a legalitdtii sesizdrii instantei, precum si al legalitatii
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmarire penald,

15V. Pasca, Camera preliminard - un experiment procesual esuat?
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este greu de crezut cd acesta va reveni asupra legalitati probelor chiar daca in faza
cercetdrii judecdtoresti martorii sau denuntdtorii vor reveni asupra declaratiilor
date in cursul urmadririi penale.

Curtea Europeand a statuat cd nu se poate retine in abstracto prioritatea ce ar
trebui acordata declaratiilor date de un martor in sedintd publica si sub jurdmant
in raport cu declaratiile aceluiasi martor date in cursul urmaririi penale, chiar daca
cele doud sunt contradictorii (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996)6, dar
faptul cd, instantele au hotarat sd acorde prioritate declaratiilor obtinute de
anchetatori si au considerat ca cele date in fata instantei de fond au fost false,
respingand cererile apardrii de a administra probe, fara sa analizeze sau cel putin
sd ofere explicatii mai detaliate cu privire la motivul respingerii celorlalte cereri de
administrare de probe, constituie o incalcare a principiului egalitatii armelor si a
dreptului la un proces echitabil (cauza Bufinski contra Romania)!”

Judecdtorul de camerd preliminard, ulterior judecator al fondului prejudiciaza
asupra principiului egalitdtii armelor, respingdnd cererile de revocare sau de
inlocuire a masurii arestdrii preventive, de reguld cu motivarea stereotipa potrivit
cdreia se mentin in continuare conditiile avute in vedere la data ludrii masurii
arestdrii preventive.

Curtea Europeana a statuat in sensul cd art. 5 alin. 3 din Conventie nu poate fi
interpretat ca permitand neconditionat arestarea preventiva atata vreme cat nu
depdseste o anumita duratd. Orice mentinere in stare de arest preventiv a unui
acuzat, chiar si pentru o duratd scurtd, trebuie justificatd in mod convingator de
autoritdti oferind motive concrete in sprijinul afirmatiei existentei ,pericolului
pentru ordinea publicd” in scopul mentinerii inculpatului in detentie (cauza
Calmanovici ¢/a Romania)?s.

Despre judecata in primd instantd si in apel

Condamnarea unui acuzat pentru prima datd in ultima instantd numai de o
instantd care, fard a-l audia, a examinat cauza in fapt si in drept doar pe baza
probelor administrate in prima instanta incalca echitatea procedurii garantatd de
art. 6 alin. 1 din Conventie si implicit principiul egalitdtii armelor (Flueras impo-
triva Romaniei; Calmanovici ¢/a Roméania; Mircea contra Romaniei)'°.

O problemd se pune in legaturd cu compatibilitatea sau incompatibilitatea
judecatorului care a judecat unul sau mai multi inculpati potrivit procedurii
prescurtate prevazuta de art. 375 C. pr. pen. sau care a validat a acordul de
vinovdtie ramane sau ajunge in situatia de a judeca si inculpatul sau inculpatii care
nu au recurs la aceste proceduri, sau nu au recunoscut fapta/faptele de care
este/sunt acuzati.

16 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla, 5.06.2016.
17 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla, 5.06.2016.
18 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla, 5.06.2016.
19 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla, 5.06.2016.
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Prin recursul in interesul legii cu privire la aplicarea procedurii simplificate
previzute de art. 320! din vechiul Cod de procedur4 penald, Inalta Cute de Casatie
si Justitie a statuat cd judecdtorul care a solutionat cauza conform procedurii
prevazute de art. 320! din Codul de procedurd penald cu privire la unii dintre
inculpati nu devine incompatibil sa judece actiunea penald si civild cu privire la
ceilalti inculpati, in ipoteza in care trimiterea in judecatd a tuturor inculpatilor s-a
facut prin acelasi rechizitoriu, pentru infractiuni intre care existd stare de cone-
xitate sau indivizibilitate.

Judecdtorul devine incompatibil doar daca in considerentele hotdrarii pro-
nuntate conform art. 320! din Codul de procedura penald si-a exprimat parerea cu
privire la solutia ce ar putea fi datd in cauza disjunsa?.

Rezolvarea amintita este valabild si in contextul prevederilor actualului Cod de
procedurd penald, cu precizarea ca solutia ce ar putea fi data in cauza disjunsa ar
putea rezulta implicit din considerentele hotararii pronuntate.

Astfel in cazul in care acelasi judecdtor judecd o cauzd in care trei inculpati
sunt trimisi in judecatd pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat si doi inculpati recurg la aplicarea procedurii simplificate
prevazuta de art. 375 C. pr. pen, iar cel de-al treilea nu recunoaste fapta si solicita
administrarea probelor, este logic aproape imposibil ca judecdtorul sa nu fie
influentat de autoritatea de lucru judecat a starii de fapt rezultate din hotararea
anterioard, deoarece ar insemna sa-si nege propria hotarare, sub aspectul
conditiilor de existentd ale infractiunii.

Intr-o situatie similard Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in
sensul ca desi in raport de elementul subiectiv al impartialitatii niciun element nu
este susceptibil sa pund in dubiu impartialitatea personald a judecatorilor in cauza,
dar in raport de impartialitatea obiectivd a acestora, Curtea a constatat ca dubiile
privind partialitatea magistratilor provin din faptul cd, in motivarea solutiei de
condamnare a celorlalti inculpati, se ficeau numeroase referiri la reclamant si la rolul
sdu in sanul organizatiei infractionale din care era suspectat cd ar fi facut parte2!.

Respingerea de citre unele instante de apel a cereri inculpatului de a i se
acorda un termen in vederea angajarii unui apdrdtor, cu motivarea cd in cursul
judecdtii, persoana vatdmata si partile au dreptul la un singur termen pentru
angajarea unui avocat si pentru pregdtirea apdrdrii potrivit art. 356 alin. 3 C. pr.
pen., termen de care au uzat in cursul judecatii in primad instantd, incalca dreptul la
aparare al inculpatului in conditiile in care chiar si la judecata in prima instantd, in
situatia in care persoana vdtdmatd sau una dintre parti nu mai beneficiaza de
asistenta juridica acordata de avocatul sdu ales, instanta poate acorda un alt termen
pentru angajarea unui alt avocat si pregdtirea apardrii (art. 356 alin. 4 C. pr. pen.).

20 RIL / ICCJ Dec.. 17 din 12 noiembrie 2012, publicatd in M. Of. nr. 820/2012.
21 Rojas Morales contra Italiei, www jurisprudentacedo.com/dreptul-la-un-proces-echitabilla,
5.06.2016.
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Recurgerea in asemenea situatii la apardtorul numit din oficiu, respectiv
avocatul de serviciu numit la sald, fara ca acesta sa aiba delegatie pentru cauza
respectivd, echivaleazda cu negarea dreptului la apdrare si implicit cu negarea
principiului egalitatii armelor, chiar daca aparatorului din oficiu astfel numit i se
pune la dispozitie dosarul pentru studiu in sala.

Faptul ca avocatul din oficiu nu s-a bucurat de timpul si de facilitatile de care
ar fi avut nevoie pentru studierea dosarului, pregatirea pledoariei si, eventual, sd ia
contact cu clientului sdu constituie o incalcare a art. 6 § 3c) in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (Goddi contra Italiei)2.

Respingerea de cdtre unele instante a cererilor de efectuare a unei expertize
contabile in cauzele in care eventualele prejudicii (in fapt datorii fiscale) au fost
stabilite doar pe baza rapoartelor intocmite de ANAF sau de specialistii din cadrul
DNA, constituie de asemenea o incalcare a principiului egalitatii armelor, in
conditiile in care specialistii amintiti nu sunt experti independenti, fiind sub
controlul procurorului de caz.

Din pdcate modificdrile aduse prin O.U.G. nr. 18/2016 par a nega dreptul
partilor de a contesta actele de constatare intocmite de specialistii subordonati
structurilor Ministerului Public.

Constatdrile potrivit art. 172 alin. 10 C. pr. pen. se efectueaza de cdtre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora. La
efectuarea constatdrii partea nu este reprezentata de un specialist independent, pe
cand la efectuarea expertizei pot participa experti independenti autorizati, numiti
la solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali

In cazul in care singura proba privind stabilirea unui prejudiciu de care
depinde si solutionarea actiunii penale (existenta prejudiciului, cuantumul
acestuia, consecintele grave etc.), in reglementarea anterioara O.U.G. nr. 18/2016
prevederile 173 alin. 12 C. pr. pen. sunau de maniera: ,,Dupad finalizarea raportului
de constatare, cind organul judiciar apreciaza cd este necesara opinia unui expert
sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se dispune efectuarea
unei expertize” pentru ca in procedura legislativd de urgenta (care sunt situatiile
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, !?) textul sa fie modificat,
far3 a fi necesar, in forma: ,Dupd finalizarea raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza cd este necesard opinia unui expert sau cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, se poate dispune (S.N.) efectuarea unei
expertize.

Nu erau suficiente motive ca o constatare intocmitd de un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sa fie contestatd in baza principiului
egalitatii armelor, al impartialitatii si al dreptului la un proces echitabil?

Era nevoie ca sd se oficializeze expres o data in plus dreptul judecdtorului de a
respinge administrarea unei probe?

2 www jurisprudentacedo.com/ dreptul-la-un-proces-echitabilla, 5.06.2016.
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Era nevoie de o procedurd legislativa exceptionald (Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestor, art. 115 alin. 4
din Constitutie), pentru a pune coada la pruna putreda numita Codul de proce-
durd penald, sau pentru a justifica pe baza unui nou text legal, care oricum si fara
aceastd prevedere, ii conferea judecdtorului dreptul exclusiv de a aprecia asupra
pertinentei si concludentei probelor (art. 347 C. pr. pen.)?

E drept cd , drepturile fundamentale sunt un lux”, ce sd mai vorbim de prin-
cipiul egalitatii armelor.

4. Concluzii

Actualul sistem procesual penal denumit ,adversial” (barbarism slugarnic
N.A.) este in realitate un sistem mixt, in care elementele inchizitoriale (caracterul
scris secret si necontradictoriu) devenite preponderente in cursul urmadririi penale
prin utilizarea metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare fac sa
treacd in plan secund elementele de contradictorialitate, eclipsand principiul
egalitatii armelor, fapt care deseori nu poate fi remontat in cursul judecatii.

Utilizarea metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere si a madsurii
arestdrii preventive confera mai degraba un caracter autoritarist procesului penal,
in dauna dreptului la un proces echitabil, conform cerintelor statului de drept.

* Adjectivul ,adversial” nu exista in limba romana fiind preluarea mot-a-mot a notiunii adversarial
system sau adversary system, caracteristicd sistemelor de drept common law reprezintd echivalentul
notiunii de proces contradictorial, sistem in care, farad o faza procesuald prealabilad (anchetd, instructie,
urmdrire penald), partile reprezentate de avocatul acuzarii si avocatul apararii isi prezintd probele in
fata unui juriu sau unui judecétor.



