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Abstract 
 
In this study, the author describes the editing contract in the regulation of Law no. 

8/1996 on copyrights and related rights, under which the holder of the copyright assigns to 
the editor, in return for a remuneration, the right to reproduce and distribute the work.  

The structure and the content of the study reveal the comments on the legal regime 
applicable to the editing contract, to the definition and delimitation of the editing contract, 
to the scope of the editing contract, to the parties to the editing contract, to the object of the 
editing contract, to the publication of the work in soft copy, to the destruction of work or to 
their copies, to the determination and payment of remuneration in case of the editing 
contract, to the form and provisions of the editing contract, to the effects of the editing 
contract, to the assignment of the editing contract and to the termination of the editing 
contract. 

Finally, the editing contract shall mean the “assignment” of the right to reproduce, to 
distribute and possibly, to certify the translation and adapt the work by the holder of the 
copyright. Nevertheless, the editor, as a result of the editing contract, only acquires the 
“use” of these rights, but not the rights as such.  
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1. Regimul juridic aplicabil contractului de editare 
În prezent[1], „contractul de editare” are consacrate expressis verbis dispoziţiile 

art. 48-57 din Legea nr. 8/1996. Evident, acest contract, fiind o specie a contractului 
de cesiune[2], este supus, corespunzător, şi „dispoziţiilor comune” (art. 39-47) din 
Legea nr. 8/1996 referitoare la „cesiunea drepturilor patrimoniale de autor”. 
Fiindcă cesiunea drepturilor patrimoniale de autor este o modalitate a „contrac-
tului de locaţiune”, contractul de editare este supus şi prevederilor art. 1777-1823 
C. civ., care reglementează locaţiunea în general. În sfârşit, fiind în prezenţa unui 
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contract civil, acesta este guvernat şi de „dispoziţiile generale” (art. 1166-1323  
C. civ.) privind contractul civil. Incidenţa acestor dispoziţii legale în cazul contrac-
tului de editare trebuie realizată cu respectarea principiilor ce se deduc din adagiile 
generalis lex specialibus non derogat, respectiv specialia generalibus derogant şi, 
neîndoielnic, în ordinea de preferinţă evocată. 

2. Definiţia şi delimitarea contractului de editare 
De regulă, în doctrină, majoritatea autorilor, propunându-şi să definească 

contractul de editare, reproduc „definiţia” dată acestuia de art. 48 alin. (1) din 
Legea nr. 8/1996[3]. În concret, potrivit acestui text, „prin contractul de editare, 
titularul dreptului de autor cedează editorului, în schimbul unei remuneraţii, 
dreptul de a reproduce şi dreptul de a distribui opera”. De asemenea, în temeiul 
art. 49, „titularul dreptului de autor poate ceda editorului şi dreptul de a autoriza 
traducerea şi adaptarea operei”. 

Chiar la o sumară analiză, observăm că „definiţia legală” cuprinde doar două 
„elemente esenţiale” ale contractului de editare, adică „părţile” şi „obiectul”. 

În context, semnalăm că, întocmai ca în cazul „contractului de cesiune”, în 
general, art. 48 alin. (1) şi art. 49 din Legea nr. 8/1996[4] se referă la „cedarea” de 
către titularul dreptului de autor a dreptului de a reproduce, de a distribui şi, 
eventual, de a autoriza traducerea şi adaptarea operei. Cu toate acestea, editorul, 
urmare contractului de editare, dobândeşte doar „folosinţa” acestor drepturi şi, 
nicidecum drepturile ca atare. Concluzia se impune cu puterea evidenţei, mai ales, 
din dispoziţiile art. 55 din Legea nr. 8/1996. Astfel, potrivit acestui text, „editorul 
este obligat să înapoieze autorului originalul operei, dacă prin contract nu s-a 
convenit altfel”. De asemenea, editarea, fiind o specie a locaţiunii, potrivit art. 1777 
C. civ., transmiterea dreptului de folosinţă asupra lucrului care face obiectul 
acesteia este de esenţa acestui contract. Oricum, pentru evitarea interpretărilor 
diverse pe această temă, sugerăm legiuitorului ca, de lege ferenda, să modifice 
corespunzător toate textele Legii nr. 8/1996 care, referindu-se la diverse aspecte ale 
contractului de cesiune, în general, sau la speciile acestuia prevăd fără distincţie 
,,transmiterea” sau „cedarea” drepturilor patrimoniale de autor. 

Pe de altă parte, în temeiul art. 48 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, „nu constituie 
contract de editare convenţia prin care titularul dreptului de autor îl împuterni-
ceşte, pe cheltuiala sa, pe un editor, să reproducă şi, eventual, să distribuie opera 
(teza I). În acest caz se aplică prevederile de drept comun referitoare la contractul 
de antrepriză” (teza a II-a) [alin. (3)]. 

Observăm că, între dispoziţiile alin. (1) şi cele ale alin. (2) din cuprinsul art. 48 
din Legea nr. 8/1996, există unele deosebiri esenţiale. 

În primul rând, în cazul prevăzut de alin. (1), titularul dreptului de autor 
„cedează editorului dreptul de a reproduce sau de a distribui opera”. În schimb, în 
cazul prevăzut de alin. (2), titularul dreptului de autor îl „împuterniceşte pe editor 
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să reproducă şi, eventual, să distribuie opera”. Evident, între „a ceda un drept” şi 
„a împuternici pe cineva să exercite acel drept” există deosebiri de esenţă. 

În al doilea rând, în cazul prevăzut de alin. (1), titularul dreptului de autor este 
îndreptăţit la o „remuneraţie”, plătită de editor. În schimb, în cazul prevăzut la 
alin. (2), cheltuielile de reproducere şi de distribuire a operei” sunt suportate de 
către „titularul dreptului de autor”. 

În al treilea rând, în cazul prevăzut de alin. (1), editorul reproduce şi distribuie 
opera în condiţiile Legii nr. 8/1996. În schimb, în cazul prevăzut de alin. (2), 
editorul reproduce şi, eventual, distribuie opera în condiţiile dreptului comun 
referitoare la „contractul de antrepriză”, adică potrivit art. 1851 şi urm. C. civ. În 
context, facem precizarea că, în temeiul art. 1851 alin. (1) C. civ., „prin contractul de 
antrepriză, antreprenorul se obligă ca, pe riscul său, să execute o anumită lucrare, 
materială ori intelectuală, sau să presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, în 
schimbul unui preţ”. 

În condiţiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, editorul (antreprenorul) se 
obligă să execute pe riscul său, cu materialele lui, însă pe cheltuiala titularului 
dreptului de autor, în schimbul unui preţ, reproducerea operei în tirajul convenit 
cu acesta. În acest caz, toate drepturile patrimoniale asupra exemplarelor operei 
reproduse aparţin titularului dreptului de autor, care le poate distribui inde-
pendent sau în baza unui contract încheiat cu antreprenorul sau cu o terţă 
persoană[5]. 

Faţă de cele prezentate, în acord cu cele exprimate în doctrina din domeniu, 
contractul de editare poate fi definit ca „acea specie a contractului de cesiune a 
drepturilor patrimoniale de autor, în temeiul căruia titularul dreptului de autor, în 
calitate de cedent, se obligă să transmită altei persoane, în calitate de editor, pentru 
un timp determinat, în schimbul unei remuneraţii, folosinţa dreptului de a 
reproduce, de a distribui şi, eventual, de a autoriza traducerea şi adaptarea operei 
pe cheltuiala sa”[6]. 

Pe de altă parte, contractul de editare se delimitează de alte contracte. 
Astfel, în doctrină[7] se consideră că acest contract trebuie delimitat de 

„contractul de cesiune a dreptului de reproducere”. În concret, se apreciază că, în 
cazul contractului de editare, cesionarul are obligaţia de a reproduce şi difuza 
opera. În schimb, în cazul contractului de cesiune a dreptului de reproducere, 
cesionarul nu este obligat să reproducă opera. Se mai susţine că, în cazul acestui 
contract, „cesionarul dreptului de reproducere dobândeşte o facultate şi nu o 
obligaţie, fiind liber să publice opera sau nu şi având putere deplină să decidă dacă 
şi când va aduce opera la cunoştinţă publică”[8]. 

Referitor la ultima teză, exprimăm rezerve în legătură cu „legalitatea” acesteia. 
Astfel, în temeiul art. 47 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, „autorul poate solicita 
desfiinţarea contractului de cesiune a dreptului patrimonial în cazul în care 
cesionarul nu îl utilizează sau îl utilizează într-o măsură insuficientă şi dacă, prin 
aceasta, interesele justificate ale autorului sunt afectate considerabil”. 
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Mai mult, în condiţiile în care contractul de editare este o specie a contractului 
de cesiune, din punct de vedere logico-juridic, apare dificil de fundamentat o 
eventuală „delimitare netă” între acestea. În fond, unul reprezintă „generalul”, iar 
celălalt „particularul” (specia). 

De asemenea, în literatura de specialitate[9], este evocată delimitarea dintre 
„contractul de editare” şi „contractul de antrepriză”. Fără să intrăm în detalii în 
acest context, reiterăm că această delimitare este evocată şi de art. 48 alin. (2) din 
Legea nr. 8/1996. 

Contractul de editare se delimitează de „contractul de comandă”[10]. 
În prezent, contractul de comandă este reglementat de art. 46 din Legea  

nr. 8/1996. Facem precizarea că, pe calea contractului de comandă sunt valorificate 
drepturile patrimoniale asupra unor opere viitoare. În concret, autorul se obligă să 
creeze o anumită operă şi, eventual, să transmită persoanei care a comandat-o 
unele sau toate drepturile patrimoniale asupra acesteia. Fără a deveni autor, 
beneficiarul dobândeşte dreptul de proprietate asupra operei numai dacă există o 
clauză contractuală expresă în acest sens. De asemenea, prin intermediul acestui 
contract, beneficiarul nu îşi asumă obligaţia de a reproduce şi distribui opera, aşa 
cum se întâmplă în cazul contractului de editare. 

În context, facem precizarea că, în temeiul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, 
contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor, în general, poate avea ca 
obiect şi drepturi patrimoniale privind „opere viitoare”, cu condiţia ca acestea să 
nu privească „totalitatea” operelor, indiferent dacă sunt sau nu nominalizate în 
contract. 

  
3. Domeniul contractului de editare. 
Ab initio, facem precizarea că, în limbajul comun, verbul „a edita” are 

semnificaţia de „efectuare a lucrărilor de tipărire şi de răspândire a unei cărţi sau a 
unei publicaţii” ori de „a îngriji apariţia unei opere”[11]. 

În schimb, în doctrină, unii autori apreciază că, „în limbajul comun, prin 
utilizarea termenului editare, se face trimitere la carte, la reproducerea operelor 
scrise”[12]. 

Alţi autori, dimpotrivă, afirmă că, „tocmai pentru a nu limita domeniul de 
aplicare a contractului de editare doar la operele scrise şi la reproducerea acestora, 
…, pot fi editate toate operele de creaţie intelectuală susceptibile de reproducere” 
[13]. Sunt avute în vedere „atât operele literare, cât şi operele grafice, muzicale, 
multimedia, artistice etc.”[14] 

Fiind, în principiu, de acord cu această ultimă opinie, observăm că 
remarcabilul autor face confuzie între „natura operei” (literară, artistică sau 
ştiinţifică)[15] şi diverse „modalităţi” ale acesteia. Astfel, cu toate că enumerarea se 
referă distinct la „operele muzicale” şi la „operele artistice”, primele sunt, de fapt, 
modalităţi ale ultimelor. 
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La argumentele aduse de distinsul autor, apreciem că referirea art. 48 alin. (1) 
şi art. 49 din Legea nr. 8/1996 la „operă” fără să facă distincţie în legătură cu 
„modalitatea de exprimare” (scris, oral sau audiovizual) constituie un convingător 
„argument de text”, în sensul că pot face obiectul contractului de editare operele 
susceptibile de „reproducere”, „distribuire”, respectiv „traducere” sau „adaptare”. 
Spre exemplu, fără eforturi de interpretare, constatăm că „reproducerea” este 
posibilă, atât în cazul operelor „scrise”, cât şi a celor „orale”, iar „distribuirea” şi 
„adaptarea” în cazul tuturor categoriilor de opere. 

De asemenea, achiesăm la concluzia că „orice operă de creaţie intelectuală 
susceptibilă de reproducere poate fi editată în mai multe modalităţi, în raport cu 
suportul material pe care este fixată, hârtie, disc, casetă, compact disc (C.D.), 
calculator etc.”[16] Mai mult, considerăm că această teză este valabilă şi pentru 
celelalte trei drepturi a căror folosinţă poate fi transmisă pe calea contractului de 
editare (distribuire, traducere, adaptare), în sensul că şi aceste prerogative sunt 
susceptibile de a fi realizate în mai multe modalităţi. Spre exemplu, distribuirea 
unei opere ştiinţifice poate avea loc prin intermediul librăriilor sau on-line, pe calea 
internetului. 

În schimb, nu putem fi de acord cu opinia, preluată din doctrina franceză[17], 
conform căreia „în sfera domeniului de aplicare a contractului de editare nu intră 
şi exerciţiul drepturilor de traducere sau de adaptare a operei” sau „în alţi 
termeni, editarea vizează doar reproducerea stricto sensu a operei, nu şi repro-
ducerea lato sensu”. 

Într-adevăr, în sistemul de drept român, această opinie vine, de o manieră 
evidentă, în contradicţie cu dispoziţiile art. 48 alin. (1) şi art. 49 din Legea  
nr. 8/1996, care au în vedere nu doar „reproducerea stricto sensu”, dar şi aşa-zisa 
„reproducere lato sensu”, atunci când se referă, deopotrivă, la „reproducere”, 
„distribuire”, „traducere” şi „adaptare”. 

Împrejurarea că, potrivit art. 50 din Legea nr. 8/1996, „cesiunea de către editor 
a dreptului de autoriza alte persoane să adapteze opera sau să o utilizeze în orice 
mod trebuie să facă obiectul unei prevederi contractuale exprese”[18] reflectă, 
după cum s-a precizat anterior, „caracterul intuitu personae” şi, oricum, împre-
jurarea că o asemenea „cesiune” nu se presupune. 

De asemenea, în ceea ce ne priveşte, considerăm că dispoziţiile art. 50 nu au 
legătură directă cu cele ale art. 13 lit. i) şi, cu atât mai puţin, cu cele ale art. 16 din 
Legea nr. 8/1996[19]. Astfel, reiterăm că art. 50 priveşte „cesiunea de către editor a 
dreptului de a autoriza alte persoane să adapteze opera sau să o utilizeze în orice 
mod” (s.n. – T.B., V.G.). În schimb, art. 13 lit. i) reglementează „dreptul autorului 
de a autoriza sau interzice realizarea de opere derivate”, iar art. 16 stabileşte ce se 
înţelege prin „opere derivate”. Chiar dacă art. 50 poate viza şi „operele derivate”, 
nu putem ignora împrejurarea că suntem într-un „domeniu contractual”, unde 
relevant este „acordul de voinţă” al părţilor, inclusiv în ceea ce priveşte „cesiunea 
contractului”. 
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4. Părţile din contractul de editare. 
A. Precizări prealabile. Părţile contractului de editare sunt „titularul dreptului de 

autor” şi „editorul”. Acestea rezultă expressis verbis din dispoziţiile art. 48 alin. (1), 
dar şi din alte texte ale Legii nr. 8/1996, precum cele ale art. 48 alin. (2), art. 49 şi 
art. 51. 

B. Titularul dreptului de autor. În context, reiterăm că, în temeiul art. 48 alin. (1) 
din Legea nr. 8/1996, „prin contractul de editare, titularul dreptului de autor cedează 
editorului, în schimbul unei remuneraţii, dreptul de a reproduce, de a distribui şi, 
eventual, dreptul de a traduce şi de a adapta opera” (s.n. – T.B., V.G.). 

Expresia „titularul dreptului de autor” se referă, în primul rând, la „autor” şi, 
în subsidiar, la „alte persoane” fizice sau juridice care, în temeiul Legii nr. 8/1996, 
dobândesc drepturi patrimoniale de autor ce pot face obiectul acestui contract.  
În acest sens, în doctrină, în mod just, s-a apreciat că art. 10 şi urm. din Legea  
nr. 8/1996, reglementând drepturile morale şi patrimoniale de autor urmare 
realizării unei opere, instituie regula conform căreia „autorul” este „titularul de 
drept comun” al acestora. Au această semnificaţie, spre exemplu, şi dispoziţiile  
art. 1 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 8/1996. Astfel, în temeiul acestora, „acest 
drept este legat de persoana autorului şi comportă atribute de ordin moral şi 
patrimonial”. 

Cu toate acestea, şi alte persoane fizice decât autorul sau chiar unele persoane 
juridice pot deveni titulare ale diverselor drepturi morale sau patrimoniale ce 
rezultă din realizarea unei opere. În acest sens, cu valoare de principiu, potrivit art. 
3 din Legea nr. 8/1996, „în cazurile expres prevăzute de lege, pot beneficia de 
protecţia acordată autorului persoanele juridice şi persoanele fizice, altele decât 
autorul” [alin. (2)]. „Calitatea de subiect al dreptului de autor se poate transmite în 
condiţiile legii” [alin. (3)]. 

Cu titlu de exemplificare, în temeiul Legii nr. 8/1996, pot deveni titulare ale 
drepturilor patrimoniale de autor, următoarele persoane fizice sau juridice[20]: 
persoana fizică sau juridică care face publică o operă cu consimţământul autorului, 
atât timp cât acesta nu îşi dezvăluie identitatea, conform art. 4 alin. (2); persoana 
fizică sau juridică din iniţiativa, sub responsabilitatea şi sub numele căreia a fost 
creată opera colectivă, în condiţiile art. 6 alin. (2); moştenitorii legali sau testa-
mentari ai autorului, conform art. 25 alin. (1) teza a II-a şi art. 26 alin. (2), după caz; 
organismul de gestiune colectivă mandatat în timpul vieţii de către autor, dacă nu 
sunt moştenitori legali sau testamentari, potrivit art. 25 alin. (1) teza a III-a şi art. 26 
alin. (2), după caz; organismul de gestiune colectivă cu cel mai mare număr de 
membri din domeniul respectiv de creaţie, dacă nu sunt moştenitori legali sau 
testamentari şi autorul nu a mandatat în timpul vieţii un anume organism de 
gestiune colectivă, în condiţiile art. 25 alin. (1) teza a IV-a şi art. 26 alin. (2), după 
caz, etc. 

În acord cu cele exprimate în doctrină, „pentru a dobândi calitatea de parte în 
contractul de editare, persoana fizică sau juridică trebuie să dobândească, anterior 
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încheierii acestuia, în condiţii Legii nr. 8/1996 sau dreptului comun, drepturile 
patrimoniale ce pot face obiectul acestui contract. Concluzia se impune, fiindcă, pe 
de o parte, acest contract are ca obiect exclusiv cele patru prerogative patrimoniale 
de autor şi, pe de altă parte, în lipsa unui mandat din partea titularului, nimeni nu 
poate transmite altei persoane folosinţa unui lucru sau a unui drept ce nu-i 
aparţine, conform principiului nemo dat quod non habet”[21]. 

C. Editorul. Cât priveşte editorul, în lipsa unor cerinţe speciale, stipulate de 
legislaţia din domeniu sau de dreptul comun, acesta poate fi orice persoană fizică 
sau juridică care are capacitatea de a contracta. Facem precizarea că, în temeiul  
art. 1180 C. civ., „poate contracta orice persoană care nu este declarată incapabilă 
de lege şi nici oprită să încheie anumite contracte”. Deci, regula o constituie 
„capacitatea de a contracta” şi excepţia „lipsa acesteia”. 

Editorul, de regulă, este persoană juridică şi, în cele mai multe cazuri, 
„societate comercială”[22]. Evident, în asemenea cazuri, pentru a fi parte în 
contractul de editare, editorul trebuie să îndeplinească cerinţele legale referitoare la 
capacitatea juridică prevăzute de art. 187 C. civ. pentru persoana juridică, în 
general, dar şi cerinţele stipulate de art. 1 şi urm. din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile[23]. 

În ipoteza în care, prin contractul de editare, editorului i s-a transmis şi 
„folosinţa dreptului de a distribui opera”, acesta trebuie să întrunească şi cerinţele 
prevăzute de Codul civil sau legislaţia specială în legătură cu „capacitatea de a 
vinde”[24]. În acest sens, art. 1665 C. civ., sub denumirea marginală „incapacităţi 
de a vinde”, dispune că „persoanele prevăzute la art. 1654 alin. (1) nu pot, de 
asemenea, să vândă bunurile proprii pentru un preţ care constă într-o sumă de 
bani provenită din vânzarea ori exploatarea bunului sau patrimoniului pe care îl 
administrează ori a cărui administrare o supraveghează, după caz” [alin. (1)]. 
„Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi contractelor în care, în 
schimbul unei prestaţii promise de persoanele prevăzute la art. 1654 alin. (1), 
cealaltă parte se obligă să plătească o sumă de bani” [alin. (2)][25]. Chiar şi la o 
sumară analiză, observăm că „editorul” persoană juridică, în contextul contractului 
de editare, nu se încadrează în niciuna din ipotezele prevăzute de art. 1655 coroborat 
cu art. 1654 alin. (1) C. civ. Astfel, în asemenea contracte, editorul nu acţionează ca 
„mandatar în cazul contractului de vânzare ce are ca obiect copiile realizate după 
operă” [lit. a)] sau ca „părinte, tutore, curator administrator provizoriu” [lit. b) ori ca 
„funcţionar public, judecător-sindic, practician în insolvenţă, executor sau ca altă 
persoană care ar putea influenţa condiţiile vânzării [lit. c)]”. 

Faţă de situaţia prezentată, se poate concluziona că, pentru „editorul persoană 
juridică”, actualul Cod civil nu instituie „incapacităţi speciale de a vinde”. În 
schimb, evident, incapacităţile prezentate mai sus pot fi incidente în cazul 
„editorului persoană fizică”. 

Pe de altă parte, în doctrină[26], „editura”, ca parte a contractului de editare, a 
fost definită ca „fiind o organizaţie cu personalitate juridică proprie, specializată în 
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valorificarea dreptului de autor prin publicarea şi difuzarea operelor de creaţie 
intelectuală”. În materie, potrivit art. 1652 C. civ., de principiu, „poate cumpăra sau 
vinde toţi cei cărora nu le este interzis prin lege”. 

Prin raportare, mai ales, la dispoziţiile Legii nr. 8/1996, considerăm că definiţia 
reprodusă este susceptibilă şi de observaţiile care urmează. 

În primul rând, dispoziţiile Legii nr. 8/1996, privitoare la contractul de editare 
(art. 48-57), se referă invariabil la „editor”, fără să facă distincţie în legătură cu 
calitatea acestuia de „persoană fizică” sau „persoană juridică”. Faţă de referirea 
generică a textelor respective la „editor”, admitem că poate avea această calitate, spre 
exemplu, şi o „persoană fizică autorizată”, în condiţiile art. 1 şi urm. din O.U.G.  
nr. 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele fizice 
autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale[27]. 

În al doilea rând, strict legal, obiectul de activitate al editurii nu este 
„valorificarea drepturilor de autor prin publicarea şi difuzarea operelor de creaţie 
intelectuală”. Astfel, potrivit art. 48 alin. (1) şi art. 49 din Legea nr. 8/1996, prin 
contractul de editare, editorului i se transmite doar „folosinţa dreptului” de 
„reproducere” şi „distribuire”, respectiv de „traducere” şi, eventual, de 
„transformare” a operei. 

În al treilea rând, chiar dacă expresia „opere de creaţie intelectuală” este 
utilizată în conţinutul Legii nr. 8/1996[28], din punct de vedere gramatical, are o 
formulare pleonastică. Astfel, în limbajul comun, termenul „creaţie” are înţelesul 
de a realiza „opere”[29]. 

De asemenea, în doctrină[30] este readusă în discuţie „natura juridică” a 
„activităţii de editare”, considerându-se că are caracter de „act de comerţ”, pentru 
editor, şi de „act civil”, pentru titularul dreptului de autor[31]. Se admite, totuşi, că, 
„în prezent, după intrarea în vigoare a noului Cod civil (Legea nr. 287/2009) şi a 
Legii nr. 71/2011, nu mai există contracte comerciale, ci doar contracte civile între 
profesionişti (art. 3)”[32]. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm şi noi că, prin raportare la contextul 
normativ determinat de intrarea în vigoare a actualului Cod civil, distincţia 
semnalată şi-a pierdut actualitatea. În concret, potrivit art. 3 C. civ., „dispoziţiile 
prezentului cod se aplică şi raporturilor dintre profesionişti, precum şi raporturilor 
dintre aceştia şi orice alte subiecte de drept civil” [alin. (1)]. „Sunt consideraţi 
profesionişti toţi cei care exploatează o întreprindere” [alin. (2)]. „Constituie 
exploatarea unei întreprinderi exercitarea sistematică, de către una sau mai multe 
persoane, a unei activităţi organizate ce constă în producerea, administrarea ori 
înstrăinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau nu scop 
lucrativ” [alin. (3)]. 

  
5. Obiectul contractului de editare. 
A. Aspecte generale. În context, facem precizarea că, potrivit art. 1225 alin. (1)  

C. civ., „obiectul contractului îl reprezintă operaţiunea juridică, precum vânzarea, 
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locaţiunea, împrumutul şi altele asemenea, convenită de părţi, astfel cum aceasta 
reiese din ansamblul drepturilor şi obligaţiilor contractuale” (s.n. – T.B., V.G.). 

De asemenea, reiterăm că, pe calea „contractului de editare” se transmite de la 
titularul dreptului de autor la editor „folosinţa” unor drepturi patrimoniale de 
autor. Drept urmare, acest contract se prezintă, la fel ca şi „cesiunea drepturilor 
patrimoniale de autor”, în general, ca o „specie a contractului de locaţiune”. 
Într-adevăr, potrivit art. 1777 C. civ., „locaţiunea este contractul prin care o parte, 
numită locator, se obligă să asigure celeilalte părţi, numite locatar, folosinţa unui 
bun pentru o anumită perioadă de timp, în schimbul unui preţ, denumit 
chirie”[33]. 

Pentru a concluziona, strict legal, „obiectul contractului de editare este 
locaţiunea drepturilor patrimoniale de autor a căror folosinţă este transmisă de la 
titularul dreptului de autor la editor”. 

B. Drepturile patrimoniale de autor a căror folosinţă poate fi transmisă pe calea 
contractului de editare. După cum s-a mai precizat, din conţinutul art. 48 alin. (1) şi al 
art. 49 din Legea nr. 8/1996 rezultă cu certitudine faptul că pot face obiectul 
contractului de editare „folosinţa dreptului de a reproduce, de a distribui, de a 
traduce şi, eventual, de a adapta opera”. Per a contrario, nu pot face obiectul 
contractului de editare drepturile morale de autor, chiar dacă unele dintre ele pot fi 
transmise pe cale succesorală, în condiţiile legii, şi nici alte drepturi subsecvente 
dreptului de utilizare prevăzute de art. 13 din Legea nr. 8/1996. 

În doctrină[34] s-a remarcat că art. 50 din Legea nr. 8/1996 generează o 
oarecare ambiguitate în legătură cu drepturile patrimoniale de autor ce pot face 
obiectul contractului de editare. Într-adevăr, acest text se referă la posibilitatea 
editorului de a autoriza alte persoane să adapteze opera sau s-o „utilizeze în orice 
mod”. Neîndoielnic, expresia „utilizarea în orice mod” evocă posibilitatea 
transmiterii şi a folosinţei altor drepturi subsecvente dreptului de utilizare, 
prevăzute de art. 13, decât a celor patru enumerate limitativ de art. 48 alin. (1) şi 
art. 49 din Legea nr. 8/1996. Finalmente, din punct de vedere juridic, dispoziţiile 
art. 50 conferă editorului (cesionarului) posibilitatea de a transmite terţelor 
persoane folosinţa şi a altor drepturi, pe care nu a dobândit-o în mod legal prin 
contractul de editare[35]. Neîndoielnic, în acest fel, este ignorat principiul nemo plus 
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. 

Pe de altă parte, pot face obiectul contractului de editare, de regulă, drepturi 
patrimoniale care rezultă din opere create şi aduse la cunoştinţă publică. În acest 
sens, art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sancţionează cu nulitatea absolută 
contractele de cesiune care au ca obiect drepturile patrimoniale privind totalitatea 
operelor viitoare ale autorului, nominalizate sau nenominalizate în contract. 

În context, considerăm util ca, în continuare, cu titlu informativ, să prezentăm 
semnificaţia prevăzută de Legea nr. 8/1996 pentru cele patru drepturi a căror 
folosinţă poate face obiectul contractului de editare. 
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C. În ceea ce priveşte reproducerea, potrivit art. 14 din Legea nr. 8/1996, aceasta 
„constă în realizarea uneia ori a mai multor copii ale operei, prin orice mijloc şi sub 
orice formă, inclusiv realizarea de înregistrări sonore sau audiovizuale a acesteia”. 
Acest text susţine că poate face obiectul contractului de editare transmiterea 
folosinţei dreptului de reproducere care priveşte şi alte opere decât cele exprimate 
în „scris”. 

D. Referitor la distribuire, în temeiul art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, 
aceasta constă în „vânzarea sau în orice alt mod de transmitere, cu titlu oneros sau 
gratuit, a originalului sau a copiilor unei opere, precum şi oferirea publică a 
acestora”. Evident, fiindcă „distribuirea” intervine după „reproducerea” operei, 
„vânzarea sau orice alt mod de transmitere” poate avea ca obiect doar „copiile unei 
opere”. De asemenea, în pofida faptului că art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 are 
în vedere şi „transmiterea cu titlu gratuit” a copiilor, în cazul contractului de 
editare, aceasta poate fi, la data încheierii contractului, exclusiv „cu titlu oneros”. 

În context, facem precizarea că art. 141 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 instituie o 
normă cu rolul de a evita transmiterile succesive a folosinţei dreptului de 
distribuire. În concret, în temeiul acestuia, „dreptul de distribuire se epuizează o 
dată cu prima vânzare sau cu primul transfer de drept de proprietate asupra 
originalului ori a copiilor unei opere, pe piaţa internă, de către titularul de drepturi 
sau cu consimţământul acestuia”. 

În acord cu cele exprimate în doctrină[36], considerăm că dispoziţiile  
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 presupune unele observaţii particulare. 

,,Epuizarea dreptului de distribuire” poate avea doar semnificaţia că, după 
primul transfer al dreptului de proprietate asupra originalului ori copiilor unei 
opere, titularul dreptului de autor nu mai poate transmite acest drept. Altfel spus, 
dreptul de distribuire se transmite o dată cu transmiterea dreptului de proprietate 
asupra originalului sau copiilor operei, conform clasicului principiu accesorium 
sequitur principale. Soluţia normativă prevăzută de acest text este absolut firească. 
Într-adevăr, din moment ce titularul dreptului de autor a transmis „dreptul de 
proprietate asupra originalului sau copiilor”, apare firesc ca „dreptul de distri-
buire” să fie considerat, din punctul lui de vedere, „epuizat”. 

Considerăm şi noi că referirea alternativă a art. 141 alin. (2) din Legea  
nr. 8/1996 la „prima vânzare”, respectiv la „primul transfer de drept de pro-
prietate” imprimă acestui text o formulare pleonastică. Într-adevăr, obiectul 
vânzării constă în transferul dreptului de proprietate asupra unui lucru de la 
vânzător la cumpărător. Astfel, potrivit art. 1650 alin. (1) C. civ., „vânzarea este 
contractul prin care vânzătorul transmite sau, după caz, se obligă să transmită 
cumpărătorului proprietatea unui bun[37], în schimbul unui preţ pe care cumpă-
rătorul se obligă să îl plătească” (s.n. – T.B., V.G.). Faţă de conţinutul evident 
pleonastic al art. 141 alin. (2), achiesăm fără rezerve la propunerea avansată 
legiuitorului ca, de lege ferenda, acesta să fie modificat, în sensul de a se referi numai 
la „primul transfer al dreptului de proprietate”. 
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Faţă de împrejurarea că art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 se referă exclusiv 
la „dreptul de distribuire”, într-o interpretare per a contrario, ar trebui să deducem 
că, după transferul dreptului de proprietate asupra originalului operei, subzistă 
dreptul titularului dreptului de autor de a transmite dreptul de „reproducere”. Cu 
toate acestea, fiindcă „distribuirea” precede „reproducerii”, acest text este suscep-
tibil de o interpretare a fortiori. Drept urmare, după acest moment, cu atât mai 
puţin titularul dreptului de autor poate să transmită „dreptul de reproducere”. O 
soluţie contrară l-ar aduce pe titularul dreptului de autor în situaţia de a dispune 
de un drept care nu-i mai aparţine, fiind, astfel, nesocotit principiul nemo dat quod 
non habet. 

Fiindcă art. 141 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 se referă alternativ la transmiterea 
dreptului de proprietate asupra „originalului operei” şi asupra „copiilor operei”, 
se poate deduce că textul este incident în ambele variante. În doctrină, sub acest 
aspect, s-a exprimat opinia că „epuizarea dreptului de distribuire, în situaţia 
transmiterii dreptului de proprietate asupra copiilor, este, din punct de vedere 
juridic, o absurditate”[38]. Astfel, s-a apreciat că, în temeiul acestui text, „într-un 
mod evident iraţional, este inversat principiul accesorium sequitur principale”. 
Eventual, se epuizează doar dreptul de distribuire asupra copiilor vândute şi, 
nicidecum cel asupra copiilor viitoare. 

Greşită din punct de vedere gramatical şi logico-juridic este şi referirea 
alternativă din finalul textului la „transmiterea de către titularul de drepturi” sau 
la „consimţământul acestuia”. Astfel, operaţiunea juridică de „transmitere a 
dreptului de proprietate” presupune, ca o condiţie sine qua non, consimţământul 
persoanei în cauză. 

În sfârşit, în doctrină, s-a apreciat că dispoziţiile art. 141 alin. (2) sunt lacunare. 
Astfel, nu este reglementată şi situaţia în care dreptul de distribuire este transmis 
pe calea succesiunii legale, adică fără consimţământul titularului dreptului de 
autor, în condiţiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. Pentru aceste motive, s-a 
sugerat legiuitorul ca, de lege ferenda, să modifice acest text, în sensul că, „în lipsa 
unei stipulaţii contrare, transmiterea dreptului de proprietate asupra originalului 
operei determină şi transmiterea dreptului de editare, precum şi a celui de 
distribuire a operei”[39]. 

E. Traducerea, respectiv adaptarea operei, evocate de art. 49 din Legea nr. 8/1996, 
sunt, potrivit art. 16 din aceiaşi Lege, modalităţi prin care sunt realizate „opere 
derivate”. Astfel, în temeiul acestuia, „prin realizarea de opere derivate, în sensul 
prezentei legi, se înţelege traducerea, publicarea în culegeri, adaptarea, precum şi 
orice altă transformare a unei opere preexistente, dacă aceasta constituie creaţie 
intelectuală” (s.n. –T.B., V.G.). 

În lipsa unor semnificaţii legale, în înţelesul comun din limba română 
modernă, termenul „traducere” are semnificaţia de „transpunerea unui text dintr-o 
limbă într-o altă limbă[40]. Deci, sunt susceptibile de traducere doar operele care 
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au ca mijloc de exprimare „limba”, adică operele literare şi cele artistice. În schimb, 
„adaptarea” înseamnă a transforma ceva pentru a corespunde anumitor 
cerinţe[41]. 

În context, facem precizarea că art. 68 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 defineşte 
„dreptul de adaptare audiovizuală” ca fiind „acel drept exclusiv al titularului 
dreptului de autor asupra unei opere preexistente de a o transforma sau de a o 
include într-o operă audiovizuală”. 

  
6. Publicarea operei în formă electronică. 
Art. 52 din Legea nr. 8/1996 reglementează dreptul editorului de a avea un 

„drept de preemţiune” la „publicarea operei în formă electronică”. În concret, în 
temeiul acestuia, „editorul care a dobândit dreptul de publicare a operei sub forma 
unui volum are, faţă de alţi ofertanţi similari, la preţ egal, dreptul prioritar de 
publicare a operei în formă electronică” [alin. (1)]. „Editorul trebuie să opteze în 
scris, în cel mult 30 de zile de la primirea ofertei scrise a autorului” [alin. (2)]. 
„Dreptul menţionat la alin. (1) este valabil timp de 3 ani de la data publicării 
operei” [alin. (3)]. 

Faţă de conţinutul art. 52 din Legea nr. 8/19966, pentru ca editorul să poată 
beneficia de dreptul de a publica opera în formă electronică, trebuie întrunite 
cumulativ cerinţele prezentate în cele ce urmează[42]. 

În ordine cronologică, „prima condiţie” constă în dobândirea de către editor, în 
prealabil, a „dreptului de publicare a operei sub forma unui volum”. În context, 
facem precizarea că „publicarea” este o „modalitate de reproducere”. 

Sunt susceptibile de publicare sub formă de volum scrierile, cum sunt cele 
literare, publicistice, conferinţele, predicile şi pledoariile. De asemenea, pot fi 
publicate în volum operele ştiinţifice scrise, cum sunt comunicările, studiile, 
cursurile universitare, manualele şcolare, proiectele şi documentaţiile ştiinţifice. 

În schimb, nu sunt susceptibile de publicare sub formă de volum operele de 
artă grafică sau plastică, cum ar fi operele de sculptură, pictură, artă monumentală, 
scenografie, tapiserie, ceramică, plastica sticlei şi a metalului, design, precum şi 
operele de arhitectură, lucrările plastice şi cele de artă digitală. 

,,A doua condiţie” are în vedere „preţul editării oferit de editor”. Astfel, acesta 
trebuie să fie cel puţin egal cu cel propus de alţi ofertanţi. Per a contrario, dacă 
preţul oferit de un alt ofertant este mai mare, acesta va dobândi dreptul de a 
reproduce opera în formă electronică. În doctrină, pe bună dreptate, s-a apreciat că 
„expresia ofertanţi similari nu este cea mai nimerită soluţie de exprimare juridică”. 
Neîndoielnic, nu ofertanţii trebuie să fie „similari”, ci ofertele lor. 

,,A treia condiţie”, de ordin formal, impune ca editorul să opteze în scris, în 
termen de cel mult 30 de zile de la data la care a primit ofertă scrisă din partea 
autorului. În legătură cu această cerinţă, în doctrină[43] s-au formulat două 
observaţii, la care subscriem. Astfel, faţă de lipsa de distincţie a textului, termenul 
de 30 de zile este un termen pe zile libere[44]. Drept urmare, în cuprinsul lui nu 
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intră ziua în care editorul a primit oferta de la autor şi nici ziua în care acesta a 
acceptat în scris oferta autorului. Pe de altă parte, şi acest text, la fel ca şi cel al  
art. 51 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, se referă doar la autor, excluzând 
celelalte persoane care, fiind titulare ale dreptului de reproducere, pot avea 
calitatea de parte în acest contract. Drept urmare, sub acest ultim aspect, s-a propus 
ca, de lege ferenda, textul art. 52 alin. (1) să fie modificat, în sensul de a se referi 
generic la „titularul dreptului de autor”. 

În fine, dreptul de publicare a operei în formă electronică este valabil, potrivit 
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, timp de trei ani de la data publicării operei. 

  
7. Distrugerea operei sau a copiilor realizate după aceasta. 
Potrivit art. 57 din Legea nr. 8/1996, „în cazul distrugerii operei datorită forţei 

majore, autorul este îndreptăţit la remuneraţie care îi va fi plătită numai dacă opera 
s-a publicat”. În context, facem precizarea că, potrivit art. 55 din Legea nr. 8/1996, 
„editorul este obligat să înapoieze autorului originalul operei, dacă nu s-a convenit 
astfel”. 

În acord cu cele exprimate în doctrină[45], este neîndoielnic faptul că art. 57 
alin. (1) din Legea nr. 8/1996 reglementează situaţia în care a fost distrus 
„originalul operei” şi, nicidecum „copiile” acesteia. 

În situaţia reglementată de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, obligarea 
editorului numai la „plata remuneraţiei” cuvenite titularului dreptului de autor, 
adică nu şi la plata de „daune interese” pentru distrugerea operei, derivă din 
principiul stipulat de art. 1351 şi urm. C. civ., conform căruia „debitorul nu poate fi 
obligat la plata daunelor interese atunci când, datorită forţei majore[46] sau cazului 
fortuit[47]ori a altor împrejurări exoneratorii[48], a fost împiedicat să execute 
obligaţia”. Observăm că, spre deosebire de „dreptul comun”, exonerarea editorului 
de la plata daunelor interese este determinată exclusiv de „forţa majoră”. Per a 
contrario, dacă opera este distrusă datorită unui „caz fortuit” sau „altor împre-
jurări” (cum ar fi, spre exemplu, „fapta unui terţ”), editorul este îndatorat să 
plătească editorului şi daune interese 

Oricum, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 reglementează un „caz sui 
generis” în care „riscul pieirii fortuite a lucrului” (operei) este suportat de creditor 
(titularul dreptului de autor). Astfel, cu titlu general, lucrul este în rizico-pericolul 
creditorului sau res perit domino. 

De asemenea, situaţia normativă prezentată constituie încă un argument în 
sprijinul tezei că, pe calea contractului de editare, nu se transmite editorului 
„dreptul de proprietate” asupra operei, ci doar „folosinţa drepturilor stipulate de 
art. 48 alin. (1) şi art. 49 din Legea nr. 8/1996. 

Cu toate acestea, dacă anterior distrugerii, editorul nu a înapoiat originalul 
operei, conform art. 55 din Legea nr. 8/1996, şi a fost pus în întârziere de titularul 
dreptului de autor, va fi obligat să plătească atât „remuneraţia”, cât şi „daune 
interese”. 



Contractul de editare în reglementarea Legii nr. 8/1996… 31 

Pe de altă parte, art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 reglementează situaţia în 
care o ediţie pregătită este distrusă în totalitate datorită unei cauze de forţă majoră 
înainte de a fi pusă în circulaţie. În concret, potrivit acestui text, „dacă o ediţie 
pregătită este distrusă total, datorită forţei majore, înainte de a fi pusă în circulaţie, 
editorul este îndreptăţit să pregătească o ediţie nouă, iar autorul va avea drept la 
remuneraţie numai pentru una dintre aceste ediţii”. 

Deci, în acest caz, nu este distrusă opera, ci numai copiile realizate după ea. 
Oricum, dispoziţiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sunt de natură să 

„ocrotească interesele editorului”. Într-adevăr, au această semnificaţie „îndreptă-
ţirea acestuia de a pregăti o nouă ediţie” şi „plata către titularul dreptului de autor 
a remuneraţiei numai pentru o singură ediţie”. Soluţia normativă se bazează pe 
„neimputabilitatea” distrugerii ediţiei editorului. 

În sfârşit, art. 57 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 se referă la ipoteza în care ediţia 
pregătită este distrusă numai parţial datorită unei împrejurări de forţă majoră 
înainte de a fi pusă în circulaţie. În acest caz, editorul este îndreptăţit să reproducă, 
fără plata remuneraţiei către autor, un număr de copii egal cu cel care au fost 
distruse. În acord cu cele exprimate în doctrină[49], chiar dacă textul se referă fără 
distincţie la neplata remuneraţiei, în realitate, s-a urmărit evitarea plăţii duble, atât 
pentru exemplarele distruse, cât şi pentru cele realizate în locul lor. Neîndoielnic, o 
soluţie normativă contrară, în sensul că titularul dreptului de autor nu ar fi 
îndreptăţit la remuneraţie pentru întreaga ediţie parţial distrusă, ar fi în dezacord 
cu principiul echităţii şi ar determina „îmbogăţirea fără just temei” a titularului 
dreptului de autor. 

În context, remarcăm că şi dispoziţiile art. 57 din Legea nr. 8/1996 se referă 
exclusiv şi neinspirat la „autorul operei”, excluzând de la incidenţa lor alte 
persoane care, fiind titulare a drepturilor patrimoniale de autor, pot deveni parte 
în contractul de editare. Neîndoielnic, astfel, legiuitorul discriminează aceste 
persoane în raport cu autorul, împrejurare care contravine principiului egalităţii în 
faţa legii, prevăzut de art. 16 alin. (1) din Constituţie. 

  
8. Stabilirea şi plata remuneraţiei în cazul contractului de editare. 
A. Stabilirea remuneraţiei. În limbajul comun, termenul remuneraţie are semni-

ficaţia de retribuţie sau plată. În schimb, în cazul contractului de editare, acest 
termen are înţelesul de „contraprestaţie la care s-a îndatorat editorul” şi la care este 
îndreptăţit titularul dreptului de autor. 

În contextul Legii nr. 8/1996, „remuneraţia titularului dreptului de autor” este 
evocată de art. 48 alin. (1) [obligaţie corelativă a editorului], de art. 51 alin. (1) lit. d) 
[clauză obligatorie a contractului de editare], art. 56 alin. (3) teza a II-a [dreptul 
autorului de a păstra remuneraţia primită atunci când editorul nu publică opera la 
termenul convenit] şi art. 57 [plata remuneraţiei în cazul distrugerii operei ori a 
unei ediţii]. 
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Observăm că, în contextul reglementărilor consacrate acestui contract, nu sunt 
instituite „reguli derogatorii” de la „dreptul comun”, în ceea ce priveşte „stabilirea 
remuneraţiei”. Astfel, art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, stabilind clauzele care 
trebuie să le cuprindă contractul de editare, la lit. d), se referă la „remuneraţia 
autorului, stabilită în condiţiile legii” (s.n. – T.B., V.G.). Expresia „stabilită în 
condiţiile legii” este, în realitate, o „normă de trimitere” la „dreptul comun”. 
Neîndoielnic, în materia contractului de editare, sub acest aspect, „dreptul comun” 
este alcătuit din dispoziţiile art. 43 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 8/1996 pentru 
contractul de cesiune, în general. 

B. Plata remuneraţiei. Cât pr1iveşte „plata remuneraţiei”, în lipsa unor norme 
speciale prevăzute în contextul reglementărilor consacrate de Legea nr. 8/1996 
contractului de editare, sunt incidente, de asemenea, dispoziţiile „dreptului 
comun”. 

Sub acest aspect, observăm că Legea nr. 8/1996, în contextul reglementărilor 
consacrate „contractului de cesiune”, în general, nu cuprinde reguli speciale de 
plată a remuneraţiei. Pe cale de consecinţă, „dreptul comun” urmează a fi 
identificat în contextul „dispoziţiilor generale”, prevăzute de Codul civil pentru 
„contractul de locaţiune” (art. 1777-1823). În concret, Codul civil evocă „obligaţia 
locatarului de plată a chiriei în cuantumul şi la termenul stabilit în contract” [art. 
1796 lit. b)], precum şi „data plăţii chiriei” (art. 1797). Evident, „chiria” din 
„dreptul comun” este „remuneraţia” în cazul contractului de editare. 

Facem precizarea că, în măsura în care, pentru diverse aspecte ale plăţii, 
dispoziţiile art. 1796 lit. b) şi cele ale art. 1797 C. civ. nu prevăd altfel, sunt 
incidente prevederile art. 1469-1565 C. civ., consacrate „plăţii”, ca principală moda-
litate de executare a obligaţiilor. 

Transpunând regulile prevăzute de art. 1797 C. civ. la cazul contractului de 
editare, plata remuneraţiei este supusă regulilor care urmează. Astfel, de principiu, 
„în lipsă de stipulaţie contrară, editorul este obligat să plătească remuneraţia la 
termenele stabilite potrivit uzanţelor”, conform art. 1797 alin. (1) C. civ. Deci, în 
privinţa stabilirii „termenelor de plată” a remuneraţiei, are „prioritate” cele 
convenite de părţile contractului şi, în lipsa unor clauze exprese în acest sens, se 
aplică „uzanţele” din domeniu. În concret, în temeiul art. 1797 alin. (2) C. civ., „în 
lipsă de uzanţe şi de stipulaţie contrară”, remuneraţia se plăteşte după cum 
urmează: în avans pentru toată durata contractului de editare, dacă aceasta nu 
depăşeşte o lună [lit. a)]; în prima zi lucrătoare a fiecărei luni, dacă durata contrac-
tului de editare este mai mare de o lună, dar mai mică de un an [lit. b)]; în prima zi 
lucrătoare a fiecărui trimestru, dacă durata contractului de editare este de cel puţin 
un an [lit. c)]. 

9. Forma şi clauzele contractului de editare. 
Observăm că Legea nr. 8/1996 nu cuprinde norme speciale privind „forma” 

contractului de editare. Cu toate acestea, fiind în prezenţa unei „specii a 
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contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor”, sub acest aspect, sunt 
incidente corespunzător dispoziţiile art. 42 teza I din aceiaşi Lege. Fără să intrăm în 
detalii, facem precizarea că, în temeiul acestora, „existenţa şi conţinutul 
contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale se pot dovedi prin forma 
scrisă”. Practic, şi în cazul acestui contract, forma scrisă este cerută doar ad 
probationem şi, nicidecum ad validitatem. 

În context, evocăm că, în sistemul de drept francez, „forma scrisă” a 
contractului de cesiune este impusă ad validitatem, cu excepţia contractelor de 
reprezentare, editare şi de producţie audiovizuală. În acest sens, s-a pronunţat şi 
jurisprudenţa din domeniu[50]. 

În ceea ce priveşte „clauzele” contractului de editare, art. 51 alin. (1) din Legea 
nr. 8/1996 stabileşte unele „obligatorii” şi, anume: durata cesiunii [lit. a)], natura 
exclusivă sau neexclusivă şi întinderea teritorială a cesiunii [lit. b)]; numărul 
maxim şi minim al exemplarelor [lit. c)]; remuneraţia autorului, stabilită în 
condiţiile prezentei legi [lit. d)]; numărul de exemplare rezervate autorului cu titlu 
gratuit [lit. e)]; termenul pentru apariţia şi difuzarea exemplarelor fiecărei ediţii 
sau, după caz, ale fiecărui tiraj [lit. f)]; termenul de predare a originalului operei de 
către autor [lit. g)]; procedura de control al numărului de exemplare produse de 
către editor [lit. h)]. În temeiul alin. (2) din cuprinsul aceluiaşi articol, „absenţa 
oricăreia dintre clauzele prevăzute la lit. a), b) şi d) dă dreptul părţii interesate de a 
cere anularea contractului”. 

În context, facem precizarea că, în „dreptul comun”, potrivit art. 41 alin. (1) din 
Legea nr. 8/1996, „contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale trebuie să 
prevadă drepturile patrimoniale transmise şi să menţioneze, pentru fiecare dintre 
acestea, modalităţile de utilizare, durata şi întinderea cesiunii, precum şi remu-
neraţia titularului dreptului de autor (teza I). Absenţa oricăreia dintre aceste 
prevederi dă dreptul părţii interesate de a cere rezilierea contractului (teza a II-a). 

Comparând dispoziţiile art. 41 alin. (1) cu cele ale art. 51 alin. (1) din Legea  
nr. 8/1996, observăm unele „elemente comune”, dar şi „diferenţe semnificative”. 

Sunt elemente comune „durata cesiunii” şi „remuneraţia autorului”. 
În schimb, „contractul de cesiune” trebuie să cuprindă clauze referitoare la 

„drepturile patrimoniale transmise”, „modalităţile de utilizare” şi „întinderea 
cesiunii”. Evident, în lipsa unor dispoziţii legale contrare, „contractul de editare, 
fiind o specie a „contractului de cesiune”, trebuie să cuprindă clauze corespunză-
toare şi în legătură cu aceste „elemente”. 

De asemenea, art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 prevede unele „clauze”, 
care, parte din ele, sunt determinate de specificitatea „contractului de editare”. 
Includem în această categorie „numărul maxim şi minim al exemplarelor”, 
„numărul de exemplare rezervate autorului cu titlu gratuit”, „termenul pentru 
apariţia şi difuzarea exemplarelor fiecărei ediţii sau, după caz, ale fiecărui tiraj”, 
„termenul de predare a originalului operei de către autor” şi „procedura de control 
al numărului de exemplare produse de către editor”. 
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În sfârşit, art. 51 alin. (1) impune unele clauze pentru contractul de editare care, 
a fortiori, s-ar fi impus şi în cazul contractului de cesiune, chiar dacă acestea se pot 
deduce din conţinutul art. 39 din Legea nr. 8/1996. Avem în vedere „natura 
exclusivă sau neexclusivă” şi „întinderea teritorială a cesiunii”. 

Pe de altă parte, fiind în prezenţa unui contract, „contractul de editare” trebuie 
să cuprindă clauze corespunzătoare referitoare, spre exemplu, la „identificarea 
părţilor”, eventuale „pacte comisorii”, „modalităţi de soluţionare a eventualelor 
litigii”, „data” şi „locul încheierii” etc. 

Oricum, şi în cazul contractului de editare sunt incidente dispoziţiile art. 1272 
alin. (2) C. civ., conform cărora „clauzele obişnuite într-un contract se subînţeleg, 
deşi nu sunt stipulate în mod expres”. 

În schimb, contractul de editare nu ar putea să cuprindă „clauze prin care sunt 
nesocotite ordinea publică sau bunele moravuri” ori „clauze considerate nescrise” 
sau care atrag „nulitatea” acestuia. 

  
10. Efectele contractului de editare. 
A. Precizări prealabile. Potrivit art. 1272 alin. (1) C. civ. (instituit sub denumirea 

marginală „conţinutul contractului”), „contractul valabil încheiat obligă nu numai 
la ceea ce este expres stipulat, dar şi la toate urmările pe care practicile statornicite 
între părţi, uzanţele, legea sau echitatea le dau contractului după natura sa” (s.n. – 
T.B., V.G.). Facem precizarea că art. 1272 C. civ. este plasat în contextul reglemen-
tărilor consacrate „efectelor contractului între părţi” (art. 1270-1279 C. civ.). Deci, 
sub aspectul „efectelor contractului între părţi”, legiuitorul a fost preocupat doar 
de „normarea obligaţiilor”. Considerăm corectă această soluţie, întrucât, de 
principiu, „obligaţiei subiective” a uneia dintre părţi în corespunde un „drept 
subiectiv” (corelativ) pentru cealaltă parte. Practic, această abordare are ca finali-
tate evitarea „repetării”. 

Acesta este motivul pentru care, în cele ce urmează, vom analiza „obligaţiile” 
care, potrivit Legii nr. 8/1996, se nasc din contractul de editare. 

De regulă, în doctrină[51], pentru titularul dreptului de autor sunt analizate 
„obligaţia de predare a operei” şi „obligaţia de garanţie”. În schimb, editorului îi 
revin următoarele obligaţii: „de a reproduce opera”, „de a difuza opera”, „de 
exploatare a operei”, „de plată a remuneraţiei”, „de restituire a originalului” şi „de 
a oferi autorului copiile rămase în stoc”. 

Analiza dispoziţiilor Legea nr. 8/1996 relevă că „obligaţia de garanţie”, 
analizată în doctrină, nu are consacrate norme speciale în contextul reglementărilor 
destinate „contractului de editare” sau „contractului de cesiune”, în general. Pe 
cale de consecinţă, o eventuală obligaţie de garanţie ar trebui supusă normelor de 
drept comun din materia „locaţiunii”. Contrar acestei realităţi normative, fiind 
preluate teze din doctrina franceză, obligaţia de garanţie a titularului dreptului de 
autor în cazul contractului de editare este analizată ca şi cum am fi în prezenţa 
unui „contract de vânzare-cumpărare”[52]. 
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Cercetând „dispoziţiile generale” ale Codului civil, consacrate contractului de 
locaţiune (art. 1777-1823), constatăm că art. 1786 lit. c) obligă locatorul „să asigure 
locatarului liniştita şi utila folosinţă a bunului pe tot timpul locaţiunii”, iar art. 1789 
C. civ. detaliază această obligaţie[53]. Mai mult, Codul civil reglementează 
„garanţia pentru lipsa calităţilor convenite” (art. 1792), „tulburările de fapt”  
(art. 1793) şi „tulburările de drept” (art. 1793). De asemenea, în acelaşi context 
normativ, Codul civil cuprinde dispoziţii referitoare la „garanţia contra viciilor” 
(art. 1790) şi „efectele garanţiei contra viciilor” (art. 1791). 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că, oricât de tentantă ar fi analiza „obligaţiei 
de garanţie” în cazul contractului de editare, în lipsa unor norme derogatorii de la 
„dreptul comun” evocat, demersul apare inutil în contextul analizei unor aspecte 
referitoare la „transmiterea contractuală a drepturilor patrimoniale de autor”. 

Cât priveşte obligaţiile de a „reproduce”, „difuza” şi „exploata” opera, în 
context, găsim de cuviinţă să facem observaţiile ce urmează. 

În primul rând, „reproducerea şi difuzarea”, fiind drepturi patrimoniale care, în 
temeiul art. 48 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, se transmit editorului pe calea 
contractului de editare, au fost analizate în contextul „obiectului” acestui contract. 
Reluarea lor, sub „umbrela” obligaţiilor editorului, se constituie, de asemenea, 
într-un demers inutil. 

În al doilea rând, observăm că, evident nejustificat, sunt omise „traducerea” şi 
„adaptarea”, evocate de art. 49 din Legea nr. 8/1996. 

În al treilea rând, „obligaţia de exploatare” nu are consacrate norme speciale în 
contextul reglementărilor prevăzute de Legea nr. 8/1996 pentru contractul de 
editare. Pe cale de consecinţă, sunt incidente corespunzător prevederile art. 47 din 
această Lege, consacrate „desfiinţării contractului de cesiune” pe motivul că 
cesionarul nu utilizează sau utilizează insuficient drepturile patrimoniale 
transmise. Şi în acest caz, pentru a evita repetările, aşa-zisa obligaţie a editorului de 
„exploatare a operei” nu va fi analizată în acest context. 

Pe de altă parte, distinşii autori au omis „obligaţia editorului de a permite 
autorului să aducă îmbunătăţiri operei”, conform art. 53 din Legea nr. 8/1996. 

În sfârşit, fiindcă „plata remuneraţiei” a fost analizată anterior, nu revenim 
asupra ei în acest context. 

B. Obligaţia titularului dreptului de autor de a preda editorului originalul operei la 
termenul stabilit. Această obligaţie este evocată de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea  
nr. 8/1996. Astfel, reiterăm că, potrivit acestuia, contractul de editare trebuie să 
cuprindă şi clauze privind „termenul de predare a originalului operei de către 
autor”. 

Această obligaţie este absolut firească, întrucât editarea, traducerea şi adap-
tarea operei presupun un „contact nemijlocit” a editorului cu suportul material al 
operei. Practic, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, editorul se află în „imposi-
bilitate faptică” să exercite aceste prerogative în legătură cu opera. 
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În doctrină, în legătură cu această obligaţie, s-a apreciat că există situaţii în care 
titularul dreptului de autor este în imposibilitate faptică să predea editorului 
„originalul operei”[54]. În acest sens, sunt date ca exemplu operele realizate pe 
calculator, susţinându-se că „chiar şi exemplarul de pe un suport magnetic remis 
editorului constituie o copie iar nu originalul”. 

În legătură cu acest aspect, considerăm că, pe de o parte, se face confuzie între 
„manuscris” şi „copie” şi, pe de altă parte, contractul de editare este restrâns doar 
la operele susceptibile de exprimare în „formă scrisă”. Facem precizarea că, în 
legislaţia română există texte care pun semnul identităţii între „înscrisul pe suport 
informatic” şi „înscrisul pe suport de hârtie”. În acest sens, evocăm dispoziţiile  
art. 266 C. pr. civ. 

De asemenea, se susţine că „obligaţia de predare a originalului prezintă interes 
doar în cazul operelor de artă plastică”[55]. În principiu, fiind de acord cu această 
aserţiune, totuşi, observăm că art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996 se referă la 
„originalul operei” fără să facă distincţie în legătură cu natura ei, literară, artistică 
sau ştiinţifică. Evident, principiul ubi lex non distringuit, nec nos distinguere debemus 
ne îndeamnă să admitem că acelaşi interes poate exista în cazul oricărei categorii 
de opere. În ceea ce ne priveşte, considerăm că predarea „originalului operei” 
prezintă interes doar în cazul „transmiterii folosinţei dreptului de reproducere” şi 
în funcţie de „procedeul de reproducere” utilizat (litografiere, xerocopiere, 
fotografiere, filmare etc.). 

În context, facem precizarea că „obligaţia de predare a originalului operei” nu 
echivalează cu „transferul dreptului de proprietate” asupra acestuia, de la titularul 
dreptului de autor la editor. În acest sens pot fi analizate dispoziţiile art. 56 din 
Legea nr. 8/1996, care obligă editorul să „înapoieze originalul operei, originalele 
operelor de artă, ilustraţiile şi orice alte documente primite pentru publicare, dacă 
nu s-a convenit altfel”. 

În doctrină, fiind abordată problematica juridică a „refuzului de a pune opera 
la dispoziţia editorului”, în mod just, s-a decis că soluţiile sunt diferite, după cum 
acesta este săvârşit de autor ori de către succesorii acestuia[56]. 

În primul caz, refuzul fiind consecinţa exercitării de către autor a „dreptului de 
a retracta opera”, acesta va fi obligat să-l despăgubească pe editor, în condiţiile  
art. 10 lit. e) din Legea nr. 8/1996. Reiterăm că, în temeiul acestui text, autorul are 
„dreptul de a retracta opera, despăgubind, dacă este cazul, pe titularii drepturilor 
de utilizare, prejudiciaţi prin exercitarea retractării”. 

În schimb, în al doilea caz, fiind în prezenţa „neexecutării unei obligaţii 
contractuale”, va fi angajată „răspunderea civilă contractuală”, conform art. 1350 şi 
urm. C. civ. În context, considerăm că, pentru identitate de raţiune, aceeaşi soluţie 
se impune şi în cazurile în care „titulari ai drepturilor de autor” sunt „alte 
persoane” decât „succesorii autorului”, ca atare. 

Oricum, în al doilea caz, în temeiul art. 1516 alin. (2) C. civ., editorul poate, „la 
alegerea sa şi fără a pierde dreptul la daune-interese, dacă i se cuvin: să ceară sau, 
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după caz, să treacă la executarea silită a obligaţiei (pct. 1); să obţină, dacă obligaţia 
este contractuală, rezoluţiunea sau rezilierea contractului ori, după caz, reducerea 
propriei obligaţii corelative (pct. 2); să folosească, atunci când este cazul, orice alt 
mijloc prevăzut de lege pentru realizarea dreptului său” (pct. 3). 

C. Obligaţiile editorului. A. Obligaţia de a permite autorului să aducă îmbunătăţiri 
sau alte modificări operei. 

Această obligaţie este prevăzută de art. 53 din Legea nr. 8/1996. Astfel, în 
temeiul acestuia, „editorul este obligat să permită autorului să aducă îmbunătăţiri 
sau alte modificări operei în cazul unei ediţii noi, cu condiţia ca aceste îmbunătăţiri 
sau modificări să nu mărească esenţial costurile editorului şi să nu schimbe 
caracterul operei, dacă în contract nu se prevede altfel”. În opinia noastră, aceste 
dispoziţii legale presupun observaţiile care urmează. 

În primul rând, „îmbunătăţirea” are semnificaţia de a aduce modificări operei, 
astfel încât aceasta să devină mai bună sau, altfel spus, să aibă o calitate superioară. 
În schimb, „modificarea” are înţelesul de „a schimba aspectul sau forma operei”. 
Într-o logică elementară, orice „îmbunătăţire” a operei este o „modificare”, însă, 
evident, nu orice „modificare” poate fi o „îmbunătăţire” a acesteia. 

În al doilea rând, îmbunătăţirile sau alte modificări sunt permise doar „auto-
rului”. Din acest punct de vedere, art. 53 din Legea nr. 8/1996 face aplicarea 
dreptului moral al autorului, prevăzut de art. 10 lit. d) din Legea nr. 8/1996, de „a 
pretinde respectarea integrităţii operei şi de a se opune oricărei modificări, precum 
şi oricărei atingeri aduse operei, dacă prejudiciază onoarea sau reputaţia sa”. Cu 
toate acestea, în practică, se întâlnesc situaţii în care, după decesul autorului, 
înainte ca diverse opere să intre în „domeniul public”, sunt republicate în „ediţii 
noi” cu „îmbunătăţiri şi adăugiri” aduse de alţi autori[57]. 

În al treilea rând, „îmbunătăţirile” sau „alte modificări” sunt permise în cazul 
unei „ediţii noi”. Per a contrario, acestea sunt inadmisibile în cadrul „aceleiaşi 
ediţii”, chiar dacă este vorba despre tiraje diferite. Neîndoielnic, o soluţie contrară, 
ar submina „unitatea ediţiei”. 

În al patrulea rând, „îmbunătăţirile” sau „modificările” sunt restricţionate de 
„mărirea esenţială a costurilor editorului” şi de „schimbarea caracterului operei”. 
Sub primul aspect, prin „mărirea esenţială a costurilor editorului” trebuie să avem 
în vedere nu numai cheltuielile ocazionate, ca atare, de reproducerea, difuzarea, 
traducerea sau transformarea operei, ci şi cele determinate de „mărirea corespun-
zătoare a remuneraţiei” autorului. Sub al doilea aspect, „schimbarea caracterului 
operei” are semnificaţia că opera, după îmbunătăţire sau modificare, chiar dacă 
rămâne circumscrisă aceluiaşi domeniu (literar, artistic sau ştiinţific), aparţine altui 
„gen”. Spre exemplu, în cazul operelor literare, urmare îmbunătăţirii sau modi-
ficării, o „schiţă” se transformă într-un „roman”. Neîndoielnic, sub rezerva respec-
tării acestor „limite legale”, este permisă orice îmbunătăţire sau modificare aduse 
operei. 
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În al cincilea rând, prevederile art. 53 din Legea nr. 8/1996 au caracter „dispo-
zitiv, fiind incidente doar în situaţia în care, „în contract nu se prevede altfel”. Deci, 
şi sub aspectul acestei obligaţii, acordul de voinţă al părţilor are prioritate. 

b. Obligaţia de a înapoia originalul operei. Reiterăm, această obligaţie este regle-
mentată de art. 55 din Legea nr. 8/1996, având şi semnificaţia că, pe calea contrac-
tului de editare, nu se transmite şi „dreptul de proprietate asupra originalului 
operei”. 

Sunt supuse obligaţiei de restituire, alături de „originalul operei”, „ilustraţiile” 
şi „orice alte documente primite pentru publicare”. Pentru identitate de raţiune, 
intră sub incidenţa textului analizat doar „originalele” „ilustraţiilor” sau ale „altor 
documente”. De fapt, în caz contrar, ar fi afectată „unitatea normativă” a dispo-
ziţiilor art. 55 din Legea nr. 8/1996. 

În context, semnalăm exprimarea pleonastică şi, oarecum, asimetrică din 
conţinutul acestui text. Astfel, după ce este evocat „originalul operei”, art. 55 se 
referă şi la „originalele operelor de artă”. Evident, „operele de artă” sunt prevă-
zute, atât implicit, prin evocarea „operei”, cât şi explicit. În ceea ce priveşte 
„formularea asimetrică”, observăm că referirea la „operă” este făcută la „singular”, 
iar la „operele de artă” la „plural”. Faţă de aceste motive, considerăm oportun ca, 
de lege ferenda, art. 55 din Legea nr. 8/1996 să fie modificat, în sensul că „editorul 
este obligat să înapoieze autorului originalului operei, a ilustraţiilor şi a altor 
documente…”. 

Şi prevederile art. 55 din Legea nr. 8/1996 au caracter dispozitiv, întrucât 
acestea sunt incidente numai dacă, prin contract, „nu s-a convenit altfel”. 

În doctrină[58], s-a pus problema remediilor în cazul în care „autorul nu se 
prezintă pentru a primi originalul operei care a făcut obiectul contractului de 
editare”, apreciindu-se că se aplică „regulile generale”, inclusiv „obligarea silită a 
autorului la luarea în primire a originalului operei, sub sancţiunea de daune 
cominatorii, dacă este cazul”, precum şi „obligarea autorului la plata de 
daune-interese moratorii”. 

În ceea ce ne priveşte, exprimăm rezerve în legătură cu soluţia prezentată. 
Astfel, nu trebuie omisă împrejurarea că suntem în prezenţa unei „obligaţii a 

editorului” şi, corelativ, a unui „drept subiectiv al autorului”. Fiind vorba despre 
un „drept subiectiv”, autorul are posibilitatea legală de a-l exercita sau, dimpo-
trivă, de a nu-l exercita. Obligarea acestuia să-l execute silit, echivalează cu 
transformarea „dreptului” într-o „obligaţie”, ceea ce, din punct de vedere 
logico-juridic, este inadmisibil. 

c. Obligaţia de a oferi copiile operei. Această obligaţie este prevăzută de art. 56 
alin. (5) din Legea nr. 8/1996, fiind introdusă în această Lege prin ARTICOLUL 
UNIC pct. 16 din Legea nr. 329/2006 de aprobare a O.U.G. nr. 123/2005 pentru 
modificarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe[59]. 

În concret, potrivit acestui text, „în cazul în care editorul intenţionează să 
distrugă copiile operei, rămase în stoc o perioadă de 2 ani de la data publicării, şi 
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dacă în contract nu se prevede o altă perioadă, acesta este obligat să le ofere mai 
întâi autorului”. 

Spre deosebire de obligaţiile anterioare, care sunt reglementate prin „norme 
dispozitive”, această obligaţie este prevăzută de o „normă imperativă”. Practic, sub 
rezerva că părţile pot conveni o perioadă mai mare sau mai mică decât cea de „2 
ani”, editorul este îndatorat să ofere copiile operei rămase în stoc, mai întâi, 
autorului. 

Chiar dacă textul analizat nu prevede, considerăm că „oferirea copiilor operei” 
trebuie făcută cu „titlu gratuit”. Pledează pentru această concluzie chiar împreju-
rarea că obligaţia de oferire a copiilor operei se naşte în momentul în care editorul 
„intenţionează să distrugă copiile rămase în stoc”. 

În sfârşit, observăm că nu fac obiectul acestei obligaţii „copiile ilustratelor” sau 
ale „altor documente” puse de titularul dreptului de autor la dispoziţia editorului. 
Evident, pentru identitate de raţiune, obligaţia prevăzută de art. 56 alin. (5) din 
Legea nr. 8/1998 ar trebui extinsă şi asupra acestor „elemente”. Oricum, până la o 
eventuală intervenţie legislativă sub acest aspect, acestea ar putea fi restituite în 
temeiul principiului accesorium sequitur principale. 

  
11. Cesiunea contractului de editare. 
De o manieră evident „lapidară”, art. 54 din Legea nr. 8/1996 prevede că 

„editorul va putea ceda contractul de editare numai cu consimţământul autorului”. 
Oricum, această normă are o dublă semnificaţie. Astfel, pe de o parte, evocă 
expressis verbis posibilitatea „transmiterii” contractului de editare şi, pe de altă 
parte, implicit, fundamentează, sub aspect juridic, caracterul intuitu personae a 
contractului de editare. 

În doctrina română[60] s-a pus problema „formei” pe care trebuie să o îmbrace 
„consimţământul autorului”. Fiind evocată lipsa unui text legal expres în acest sens 
în sistemul de drept român, distinsul autor evocă „doctrina” (franceză)[61], care 
consideră că autorul trebuie să consimtă în „formă scrisă”. De asemenea, se susţine 
că, „în acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 132-19 CPI francez pentru cesiunea 
contractului de reprezentare”. Într-adevăr, potrivit acestui text, „l’entrepreneur de 
spectacles ne peut transférer le bénéfice de son contrat sans l’assentiment formel et donné 
par écrit de l’auteur ou de son représentant” (s.n. – T.B., V.G.). Ar fi, totuşi, de observat 
eroarea în care se află doctrina franceză, întrucât în discuţie este forma 
„contractului de editare” şi, nicidecum a „contractului de reprezentare”. 

În realitate, fiindcă „forma scrisă” este cerută pentru dovedirea „existenţei şi 
conţinutul contractului de cesiune”, conform art. 42 teza I din Legea nr. 8/1996, 
pentru identitate de raţiune, aceeaşi formă se impune şi în cazul „contractului de 
editare, precum şi a „consimţământului autorului” pentru cedarea acestuia. 

Pe de altă parte, dispoziţiile art. 54 trebuie puse în corelaţie cu prevederile  
art. 39 alin. (4) şi alin. (6) din Legea nr. 8/1996, referitoare la cesiunea exclusivă şi 
neexclusivă a drepturilor patrimoniale de autor. În concret, potrivit art. 39 alin. (4) 
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din Legea nr. 8/1996, „în cazul cesiunii exclusive, însuşi titularul dreptului de 
autor nu mai poate utiliza opera în modalităţile pe termenul şi pentru teritoriul 
convenite cu cesionarul şi nici nu poate transmite dreptul respectiv unei alte 
persoane (teza I). Caracterul exclusiv al cesiunii trebuie să fie expres prevăzut  
în contract” (teza a II-a). Deci, sub acest aspect, s-ar părea că art. 54 din Legea  
nr. 8/1996 derogă de la „dreptul comun”, în sensul că „cedarea contractului altei 
persoane” este permisă şi în cazul în care acesta are „natură exclusivă”[62]. 
Într-adevăr, art. 54 se referă la cedarea contractului de editare cu consimţământul 
autorului fără să facă distincţie în legătură cu caracterul exclusiv sau neexclusiv al 
acestuia. 

Cu toate acestea, observăm că, potrivit art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea  
nr. 8/1996, sub sancţiunea nulităţii relative, contractul de editare trebuie să 
cuprindă, clauze referitoare la „natura exclusivă sau neexclusivă şi întinderea 
teritorială a cesiunii”. Faţă de această dispoziţie legală lipsită de echivoc, este 
evident că legiuitorul a dorit să confere „relevanţă juridică” diferită „cesiunii 
exclusive” în raport cu „cesiunea neexclusivă”. Pe cale de consecinţă, în situaţia în 
care contractul de editare are „natură exclusivă”, sunt incidente dispoziţiile 
„dreptului comun”, adică cele ale art. 39 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 sau, sintetic 
spus, „contractul de editare nu poate fi cedat”. În schimb, în cazul în care 
contractul de editare are „natură neexclusivă”, de o manieră evident inutilă, dispo-
ziţiile art. 54 dublează prevederile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 8/1996. 

În sfârşit, observăm că art. 54 din Legea nr. 8/1996 se referă, neinspirat, doar la 
„consimţământul autorului”. Neîndoielnic, pentru identitate de raţiune, în cazul în 
care parte în contract este o altă persoană, titulară a drepturilor patrimoniale de 
autor, s-ar impune „condiţia consimţământului acesteia”. 

  
12. Încetarea contractului de editare. 
A. Precizări prealabile. Din economia reglementărilor ce-i sunt consacrate, 

contractul de editare încetează prin „împlinirea termenului”, „epuizarea ultimei 
ediţii convenite”, „nulitatea” şi „desfiinţarea” acestuia. Evident, „modalitatea de 
drept comun” este încetarea contractului prin „acordul părţilor”. 

În literatura de specialitate mai sunt adăugate încă două „cauze”, adică 
„nepublicarea operei în termenul convenit” şi „pierderea operei originale”. Cu 
toate acestea, în privinţa acestor modalităţi, observăm lipsa temeiului legal. Mai 
mult, nepublicarea operei în termenul convenit, fiind un „caz particular” de 
neîndeplinire a unei obligaţii contractuale, conform art. 51 alin. (1) lit. f) din Legea 
nr. 8/1996, poate atrage răspunderea contractuală a editorului în condiţiile 
„dreptului comun”. 

B. Împlinirea termenului contractului de editare. Reiterăm că, potrivit art. 51  
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, sub sancţiunea nulităţii relative, contractul de 
editare trebuie să cuprindă clauze cu privire la „durata cesiunii”. În concretizarea 
acestei norme de principiu, art. 56 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 dispune că, „în 
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lipsa unei clauze contractuale contrare, contractul de editare va înceta după 
expirarea duratei stabilite sau după epuizarea ultimei ediţii convenite”. Deci, de 
principiu, contractul de editare „încetează” după „expirarea duratei” stabilite de 
comun acord de către editor şi titularul dreptului de autor. 

Fiind în prezenţa unor „termene”, pentru calculul acestora, sunt incidente 
dispoziţiile art. 2552-2556 C. civ. (,,calculul termenelor”). Astfel, în temeiul art. 1416 
C. civ., „calculul termenelor, indiferent de durata şi izvorul lor, se face potrivit 
regulilor stabilite în Titlul III din cartea a VI-a”. În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile 
art. 2551 C. civ. În concret, când termenul contractului de editare este stabilit pe 
„săptămâni”, „luni” sau „ani” el se împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima 
săptămână ori lună sau din ultimul an, conform art. 2552 alin. (2) C. civ. În cazul în 
care „ultima lună” nu are o zi corespunzătoare celei în care termenul a început să 
curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a acestei luni. „Mijlocul lunii” se 
socoteşte a cincisprezecea zi, indiferent de numărul zilelor lunii (28, 29, 30 sau 31). 
Dacă termenul este stabilit pe o lună şi jumătate sau pe mai multe luni şi jumătate, 
cele 15 zile se vor socoti la sfârşitul termenului, conform art. 2552 alin. (4) C. civ. 

Art. 2553 C. civ. stabileşte împlinirea termenului stabilit pe „zile”. Astfel, 
„când termenul se stabileşte pe zile, nu se ia în calcul prima şi ultima zi a 
termenului” [alin. (1)]. „Termenul se va împlini la ora 24 a ultimei zile” [alin. (2)] 
Aceste texte pun în operă aşa-zisul „termen pe zile libere”[63]. De la aceste reguli, 
art. 2553 alin. (3) C. civ. instituie o excepţie, în cazul în care este vorba despre un 
„act îndeplinit într-un loc de muncă”. În acest caz, „termenul se va împlini la ora la 
care încetează programul normal de lucru”. 

Art. 2554 C. civ. reglementează „prorogarea termenului”. Astfel, în temeiul 
acestuia, „dacă ultima zi a termenului este o zi nelucrătoare, termenul se consideră 
împlinit la sfârşitul primei zile lucrătoare care il urmează”. Această regulă este 
incidentă în cazul tuturor termenelor, cu excepţia celor stabilite pe „ore”. 

C. Epuizarea ultimei ediţii convenite. În înţelesul comun din limba română 
modernă, „ediţia” are semnificaţia de totalitatea exemplarelor unei opere prin 
folosirea aceluiaşi zaţ tipografic[64]. În schimb, „tirajul” reprezintă numărul de 
exemplare în care se tipăreşte o carte sau o publicaţie periodică[65]. O ediţie poate 
avea unul sau mai multe tiraje. Practic, ediţia se confundă cu tirajul atunci când 
acesta este unic. 

Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/19966, „ediţia sau tirajul sunt consi-
derate epuizate atunci când au rămas nevândute un număr de exemplare ale 
operei mai mic de 5% din numărul total de exemplare şi, în orice caz, dacă este mai 
mic de 100 de exemplare”. Practic, acest text instituie doar o „prezumţie de 
epuizare” a ediţiei sau tirajului, fiindcă, în realitate, mai rămân exemplare ale 
operei (nevândute). 

După cum s-a mai precizat, în ipoteza în care editorul intenţionează să 
distrugă copiile operei rămase în stoc după o perioadă de doi ani sau după 
perioada convenită de părţi de la data publicării, în temeiul art. 56 alin. (5) din 
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Legea nr. 8/1996, acesta este obligat să le ofere mai întâi autorului la preţul pe care 
l-ar fi obţinut prin vânzarea pentru distrugere. Evident, acest text reglementează 
un drept de preemţiune recunoscut autorului[66]. 

Pe de altă parte, observăm că şi acest text se referă numai la autor, excluzând, 
evident nejustificat, alte persoane fizice sau juridice care pot avea calitatea de parte 
în contractul de editare. 

D. Nulitatea contractului de editare. În privinţa nulităţii, în condiţiile art. 51  
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, contractul de editare poate fi desfiinţat doar pe calea 
nulităţii relative. 

Chiar dacă Legea nr. 8/1996, în contextul reglementărilor consacrate contrac-
tului de editare, nu prevede norme speciale privind „nulitatea absolută”, fiind în 
prezenţa unui contract şi a unei specii a contractului de cesiune, acesta este supus 
cauzei de nulitate absolută, prevăzută de art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, dar 
şi celor generale, evocate de art. 1247 alin. (1) şi art. 1250 C. civ. Drept urmare, în 
temeiul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, contractul de editare este nul absolut 
dacă priveşte dreptul de reproducere, de difuzare sau de traducere ori de adaptare 
„privind totalitatea operelor viitoare ale autorului, nominalizate sau nenomi-
nalizate” în contract. De asemenea, potrivit art. 1247 alin. (1) şi art. 1250 C. civ., 
contractul de editare „este lovit de nulitate absolută dacă este încheiat cu încălcarea 
unor dispoziţii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general. 

În schimb, „nulitatea relativă a contractului de editare”, prevăzută de art. 51 
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, este admisibilă în situaţia în care acesta, contrar 
dispoziţiilor alin. (1) din cuprinsul aceluiaşi articol, nu cuprinde „durata cesiunii” 
[lit. a)], „natura exclusivă sau neexclusivă a acestuia şi întinderea teritorială a 
cesiunii” [lit. b)], precum şi „remuneraţia autorului” [lit. d)]. 

Reiterăm că art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, fără să sancţioneze cu nulitate 
relativă sau absolută lipsa lor din contract, obligă părţile să stipuleze şi urmă-
toarele elemente: „numărul maxim şi minim de exemplare” [lit. c)]; „numărul de 
exemplare rezervate autorului cu titlu gratuit” [lit. e)]; „termenul pentru apariţia şi 
difuzarea exemplarelor fiecărei ediţii sau, după caz, ale fiecărui tiraj” [lit. f)]; 
„termenul de predare a originalului operei de către autor” [lit. g)]; „procedura de 
control a numărului de exemplare produse de către editor” [lit. h)]. 

În doctrină[67], s-a remarcat că, „în materia contractului de editare, nu sunt 
reluate unele cauze de nulitate relativă stipulate de art. 41 alin. (1) din Legea  
nr. 8/1996 pentru contractul de cesiune, în general”. Astfel, nu atrage nulitatea 
relativă nestipularea în contract a „drepturilor patrimoniale transmise” şi „modali-
tăţile de utilizare”. S-a opiniat că „această împrejurare este determinată tocmai de 
caracterul specializat al contractului de editare”. 

În lipsa unor „norme derogatorii” în Legea nr. 8/1996 în legătură cu „regimul 
juridic al nulităţii absolute sau relative a contractului de editare, sunt incidente 
dispoziţiile dreptului comun din domeniul „nulităţii contractului”, prevăzute de 
art. 1247 C. civ., pentru „nulitatea absolută” şi de art. 1248 C. civ., pentru „nulitatea 
relativă”. 
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E. Desfiinţarea contractului de editare. Această modalitate de încetare a contrac-
tului de editare este reglementată de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996. În 
concret, în temeiul acestui text, „dacă editorul nu publică opera în termenul 
convenit, autorul poate solicita, potrivit dreptului comun, desfiinţarea contractului 
şi daune interese pentru neexecutare” (teza I). „În acest caz, autorul păstrează 
remuneraţia primită sau, după caz, poate solicita plata remuneraţiei integrale 
prevăzute în contract” (teza a II-a). Precizăm că, potrivit art. 56 alin. (4) din Legea 
nr. 8/1996, „dacă termenul pentru publicarea operei nu este prevăzut în contract, 
editorul este obligat să o publice în termen de cel mult un an de la data acceptării 
acesteia”[68]. 

De principiu, se pune problema de a identifica „dreptul comun”, aplicabil 
„acţiunii în desfiinţarea contractului de editare” pe motiv că editorul nu publică 
opera în termenul convenit sau în termen de un an de la data acceptării acesteia. 

În acord cu cele exprimate în doctrină[69], considerăm şi noi că „desfiinţarea 
contractului de editare”, întemeiată pe dispoziţiile. 56 alin. (3) teza I, nu trebuie 
confundată cu „desfiinţarea contractului de cesiune”, prevăzută de art. 47 alin. (1) 
din Legea nr. 8/1996[70] şi, pe cale de consecinţă, să fie incluse în „dreptul comun” 
aceste dispoziţii. Astfel, potrivit acestui din urmă text, „autorul poate solicita 
desfiinţarea contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale în cazul în care 
cesionarul nu le utilizează sau le utilizează într-o măsură insuficientă şi dacă, prin 
aceasta, interesele justificate ale autorului sunt afectate considerabil”. 

În doctrină, unii autori, de o manieră evident riguroasă din punct de vedere 
logico-juridic şi ştiinţific, au identificat „deosebiri radicale” între „desfiinţarea 
contractului de editare” şi „desfiinţarea contractului de cesiune”, deosebiri pre-
zentate în cele ce urmează[71]. Oricum, aceste deosebiri fac imposibilă, din punct 
de vedere juridic, completarea dispoziţiilor art. 56 alin. (3) cu cele ale art. 47  
alin. (1) din Legea nr. 8/1996. 

Astfel, spre deosebire de desfiinţarea contractului de cesiune, desfiinţarea 
contractului de editare se prezintă ca o „modalitate de reziliere”. Facem precizarea 
că, în cazul rezilierii, desfiinţarea contractului poate fi solicitată de partea interesată 
dacă cealaltă parte nu şi-a executat lato sensu obligaţiile contractuale (neexecutare 
propriu-zisă, executare necorespunzătoare sau executare cu întârziere). În acest 
sens, în cazul contractului de editare, art. 56 alin. (3) teza I din Legea nr. 8/1996 
este lipsit de echivoc, întrucât prevede expressis verbis că autorul poate cere 
„desfiinţarea contractului şi daune pentru neexecutare”. Aceeaşi concluzie se 
degajă şi din dispoziţiile art. 51 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996, care obligă 
părţile să prevadă în contract termenul pentru apariţia şi difuzarea exemplarelor 
fiecărei ediţii sau, după caz, ale fiecărui tiraj. Practic, faţă de conţinutul acestui text, 
în cazul contractului de editare, „nepublicarea operei în termenul stabilit sau în 
termen de un an de la acceptarea acesteia este considerată o neexecutare a unei 
obligaţii contractuale”. Mai mult, în dreptul comun, potrivit art. 1549 alin. (1)  
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C. civ., „dacă nu cere executarea silită a obligaţiilor contractuale, creditorul are 
dreptul la rezoluţiunea sau, după caz, rezilierea contractului, precum şi la 
daune-interese, dacă i se cuvin”. 

În schimb, în cazul contractului de cesiune, neutilizarea sau utilizarea insufi-
cientă a drepturilor patrimoniale cesionate nu constituie o neexecutare a obliga-
ţiilor contractuale. Astfel, în acord cu cele exprimate în doctrină, „în conţinutul 
Legii nr. 8/1996 sau ale altor acte normative din domeniu nu poate fi identificat un 
text care să oblige cesionarul să utilizeze drepturile patrimoniale cesionate. De fapt, 
potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cesionarul poate fi obligat doar să 
utilizeze drepturile cesionate în modalităţile, pe durata şi pe teritoriul convenit. 
Practic, utilizarea drepturilor patrimoniale cesionate se prezintă ca un drept pentru 
cesionar şi, nicidecum ca o obligaţie”[72]. Întrucât art. 47 din Legea nr. 8/1996 
sancţionează „nevalorificarea sau valorificarea insuficientă a unui drept”, în 
doctrină, pe bună dreptate, s-a considerat că „desfiinţarea contractului de cesiune 
poate fi fondată pe nerespectarea principiului bunei-credinţe în executarea con-
tractelor, prevăzut de art. 1170 C. civ”[73]. 

Pe cale de consecinţă, desfiinţarea contractului de editare, fiind întemeiată pe 
neexecutarea unei obligaţii contractuale, este supusă dispoziţiilor speciale 
referitoare la rezilierea „contractului de locaţiune”, respectiv ale „rezilierii contrac-
tului”, în general, stipulate de art. 1817 C. civ. (rezilierea locaţiunii), respectiv  
art. 1549-1554 C. civ. (rezoluţiunea, rezilierea şi reducerea prestaţiilor). În schimb, 
desfiinţarea contractului de cesiune este guvernată doar de dispoziţiile art. 47 din 
Legea nr. 8/1996. 

După cum s-a remarcat în doctrină, principala consecinţă juridică generată de 
această deosebire de regim juridic constă în faptul că numai în cazul desfiinţării 
contractului de editare, separat de dreptul autorului de a cere rezilierea contrac-
tului, acesta poate opune editorului „excepţia de neexecutare”. 

Pe de altă parte, în cazul contractului de editare, „cauzele de neimputabilitate 
a neexecutării obligaţiilor contractuale” nu pot fi întemeiate pe dispoziţiile art. 47 
alin. (2) din Legea nr. 8/1996. În context, facem precizarea că, potrivit acestora, 
„autorul nu poate cere desfiinţarea contractului de cesiune, dacă motivele de 
neutilizare sau de utilizare insuficientă se datorează exclusiv culpei cedentului, 
faptei unui terţ, unui caz fortuit sau de forţă majoră”. Soluţia propusă în doctrină 
se impune, fiindcă art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 fundamentează desfiinţarea 
contractului pe nepublicarea operei în termenul stabilit, iar art. 47 alin. (2) pe 
nefolosirea sau folosirea insuficientă a operei. În context, facem precizarea că, în 
dreptul comun, de principiu, potrivit art. 1548 C. civ., „culpa debitorului unei 
obligaţii contractuale se prezumă prin simplul fapt al neexecutării”. 

Cu toate acestea, cauzele de exonerare de răspundere evocate mai sus sunt 
incidente şi în cazul contractului de editare, însă în temeiul normelor de drept 
comun, la care fac trimitere implicită dispoziţiile art. 56 alin. (3) şi art. 153 din 
Legea nr. 8/1996. 
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O altă deosebire majoră între cele două „modalităţi de desfiinţare a contrac-
tului”, semnalată în doctrină, constă în „momentul diferit” din care poate fi 
solicitată desfiinţarea contractului de cesiune, respectiv a contractului de editare. În 
concret, în condiţiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996, în lipsa unei convenţii 
contrare, desfiinţarea contractului de editare poate fi cerută din momentul în care 
s-a împlinit termenul de publicare, respectiv a expirat termenul de un an. În 
schimb, desfiinţarea contractului de cesiune nu poate fi solicitată, potrivit art. 47 
alin. (3) din Legea nr. 8/1996, „înainte de expirarea unui termen de doi ani de la 
data cesionării drepturilor patrimoniale asupra unei opere (teza I) sau de trei luni 
în cazul operelor cedate pentru publicaţii cotidiene (teza a II-a) ori de un an în 
cazul publicaţiilor periodice” (teza a III-a)[74]. 

Pe de altă parte, dat fiind „principiul libertăţii de voinţă”, care domină materia 
contractuală, nimic nu se opune ca părţile din contractul de editare, de comun 
acord, să renunţe la dreptul de a cere desfiinţarea contractului pentru motivul că 
editorul nu a publicat opera în termenul stabilit ori în termen de un an. În acest 
sens, în dreptul comun, art. 1169 C. civ., sub denumirea marginală „libertatea de a 
contracta”, dispune că „părţile sunt libere să încheie orice contracte şi să determine 
conţinutul acestora, în limitele impuse de lege, de ordinea publică şi de bunele 
moravuri”. 

În schimb, în cazul contractului de cesiune, în temeiul art. 47 alin. (5) din Legea 
nr. 8/1996, „autorul nu poate renunţa anticipat la exercitarea dreptului de a cere 
desfiinţarea contractului”. Potrivit doctrinei din domeniu, acest text comportă 
unele observaţii particulare[75]. 

Astfel, interdicţia de renunţare anticipată la dreptul de a cere desfiinţarea 
contractului subzistă numai până în momentul împlinirii celor trei termene, 
stipulate de art. 47 alin. (3). Concluzia se impune, deoarece dreptul la acţiune se 
naşte chiar în momentul în care aceste termene s-au scurs. 

Pe de altă parte, chiar dacă art. 47 alin. (5) din Legea nr. 8/1996 nu prevede, 
încălcarea acestei interdicţii determină nulitatea absolută numai a clauzei 
respective. Natura absolută a nulităţii se deduce din formularea imperativă a 
dispoziţiilor art. 47 alin. (5), iar caracterul parţial al nulităţii rezultă din faptul că, în 
general, urmare constatării sau declarării nulităţii, actul juridic este lipsit doar de 
acele efecte care sunt contrarii normelor juridice edictate pentru încheierea lui 
valabilă, potrivit principiului quod nullum est, nullum producit efectum[76]. În 
prezent, acest principiu este reglementat de art. 1255 C. civ[77]. 

De asemenea, în doctrină[78], s-a observat că „posibilitatea desfiinţării contrac-
tului de cesiune, în general, şi a celui de editare, în special, este instituită exclusiv 
în beneficiul autorului, cu toate că şi alte persoane, care sunt titulare ale drepturilor 
patrimoniale de autor, se pot afla în situaţia de a fi parte în acest contract”. 
Neîndoielnic, procedând astfel, legiuitorul a nesocotit principiul egalităţii în faţa 
legii, prevăzut de art. 16 alin. (1) din Constituţie. 
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În sfârşit, în temeiul art. 56 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 8/1996, în ipoteza 
desfiinţării contractului de editare pentru nepublicarea operei în termenul stabilit 
sau, în lipsă, în termen de un an de la data acceptării acesteia, autorul păstrează 
remuneraţia primită sau, după caz, poate solicita plata integrală a remuneraţiei. În 
acord cu cele exprimate în doctrină[79], „această normă are rolul de a sancţiona 
lipsa de diligenţă a editorului, dar şi să evite suportarea de către titularul dreptului 
de autor a eventualelor daune morale sau materiale rezultate din nepublicarea 
operei”. 

 
 
*În acelaşi sens, a se vedea T. Bodoaşcă, A. Drăghici, Contribuţii la studiul 

reglementărilor legale referitoare la contractul de editare, în „Revista română de 
dreptul proprietăţii intelectuale” nr. 1/2009. 

[1] Anterior intrării în vigoare a Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 60 din 
26 martie 1996, fiind ulterior modificată şi completată), în România, „contractul de 
editare” a fost reglementat, în ordine, de următoarele acte normative: Legea  
nr. 596/1946 privind contractul de editare şi dreptul autorului asupra operelor 
literare (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 169 din 22 iulie 
1946, fiind abrogată expres de art. 43 din Decretul nr. 321/1956); Decretul  
nr. 17/1948 privind editarea şi difuzarea cărţii (publicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 11 din 13 ianuarie 1949, fiind abrogat implicit de art. 43 din 
Decretul nr. 321/1956); Decretul nr. 19/1951 privind dreptul de autor asupra 
operelor susceptibile de a fi tipărite (publicat în Buletinul Oficial al României, 
Partea I, nr. 22 din 16 februarie 1951, fiind abrogat expres de art. 43 din Decretul  
nr. 321/1956); Decretul nr. 321/1956 privind dreptul de autor [publicat în Buletinul 
Oficial al României, Partea I, nr. 18 din 27 iunie 1956, fiind abrogat expres de art. 
154 alin. (2) din Legea nr. 8/1996]. 

[2] Legea nr. 8/1996 reglementează, ca specii ale „contractului de cesiune”, 
alături de contractul de editare, „contractul de comandă” (art. 46), „contractul de 
reprezentare teatrală sau de execuţie muzicală” (art. 58-62) şi „contractul de închi-
riere a operei” (art. 63). 

[3] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 16. 
[4] Aceeaşi inadvertenţă o regăsim şi în cazul contractului de cesiune, în 

general [în acest sens, evocăm, spre exemplu, art. 39 alin. (3) şi (6) şi art. 41 alin. (1) 
din Legea nr. 8/1996]. 

[5] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 20; C. R. Romiţan, Consideraţii cu privire la 
sintagma de „utilizator” în domeniul operelor scrise. Propuneri de lege ferenda, în 
„Revista română de dreptul proprietăţii intelectuale”, nr. 4/2009, p. 122. 

[6] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 111; B. Florea, op. cit., p. 18. 
[7] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18. 
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[8] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 18; A. Lucas, H. – J. Lucas, Traité de la 
propriété litéraire et artistique, Editura Litec, Paris, 1994, p. 459. 

[9] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 20. 
[10] Pentru unele detalii în legătură cu regimul juridic al acestui contract, a se 

vedea T. Bodoaşcă, V. Grăjdeanu, Discuţii în legătură cu unele aspecte juridice ale 
contractul de comandă în reglementarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe, în Revista română de dreptul proprietăţii intelectuale nr. 2/2016. 

[11] A se vedea Dicţionarul explicativ al limbii române (DEX), ediţia a II-a, apărut 
sub egida Academiei Române, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan”, Editura 
Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1998, p. 331. 

[12] A se vedea V. Roş, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 373. 
[13] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18. 
[14] Ibidem. 
[15] A se vedea art. 1 alin. (1) teza I, art. 7 şi art. 24 din Legea nr. 8/1996. 
[16] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18. 
[17] A se vedea A. Lucas, H. – J. Lucas, op. cit., p. 457. 
[18] Dispoziţii asemănătoare cuprinde şi art. 131-3 alin. (3) din Codul de 

proprietate intelectuală francez (Le bénéficiaire de la cession s’engage par ce contrat à 
rechercher une exploitation du droit cédé conformément aux usages de la profession et à 
verser à l’auteur, en cas d’adaptation, une rémunération proportionnelle aux recettes 
perçues). Acest Cod este disponibil la adresa web: http://www.celog.fr/ 
cpi/lv1_tt3.htm#c1. 

[19] Pentru o opinie contrară, a se vedea B. Florea, op. cit., p. 19. 
[20] În acest sens, a se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 1166-117. 
[21] Idem, p. 117. 
[22] A se vedea V. Roş, op. cit., p. 177. 
[23] Legea nr. 250/1990 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 126 din 17 noiembrie 1990 şi, apoi, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, fiind ulterior modificată şi 
completată. 

[24] În doctrină, în privinţa editorului, surprinzător, sunt analizate „incapa-
cităţile de a cumpăra” (în acest, a se vedea B. Florea, op. cit., p. 28-29). Într-adevăr, 
potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, „distribuirea” constă în „vânzarea sau 
în orice alt mod de transmitere, cu titlu oneros sau gratuit, a originalului sau a 
copiilor unei opere, precum şi oferirea publică a acestora” (s.n. – T.B., V.G.). Deci, 
din punct de vedere juridic, editorul poate fi „vânzător” şi, nicidecum 
„cumpărător”. 

[25] Art. 1654 alin. (1) C. civ. se referă la următoarele categorii de persoane: 
mandatarii, pentru bunurile pe care sunt însărcinaţi să le vândă [lit. a)]; părinţii, 
tutorele, curatorul, administratorul provizoriu, pentru bunurile persoanelor pe 
care le reprezintă [lit. b)]; funcţionarii publici, judecătorii-sindici, practicienii în 
insolvenţă, executorii, precum şi alte asemenea persoane, care ar putea influenţa 
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condiţiile vânzării făcute prin intermediul lor sau care are ca obiect bunurile pe 
care le administrează ori a căror administrare o supraveghează [lit. c]. 

[26] A se vedea V. Olteanu, Din istoria şi arta cărţii. Lexicon, Editura Enciclo-
pedia, Bucureşti, 1992, p. 124. 

[27] O.U.G. nr. 44/2008 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 382 din 25 aprilie 2008, fiind ulterior modificată şi completată. 

[28] A se vedea, spre exemplu, art. 1 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 8/1996. 
[29] A se vedea DEX, p. 237. 
[30] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 27. 
[31] De la această regulă, ar fi exceptată situaţia în care „titularul dreptului de 

autor este o persoană juridică în temeiul legii sau al convenţiei încheiate între 
angajator şi angajatul care creează opera în îndeplinirea atribuţiilor de serviciu 
(Ibidem). 

[32] Idem, p. 28. 
[33] Singura „neconcordanţă” între reglementarea generală (art. 1777 C. civ.) şi 

cea specială [art. 48 alin. (1) şi art. 49 din Legea nr. 8/1996] constă în aceea că prima 
se referă la „folosinţa unui bun”, iar a doua la „folosinţa unor drepturi”. În ceea ce 
ne priveşte, considerăm că formularea corectă este cea din „reglementarea 
specială”. Astfel, potrivit art. 535 C. civ., „sunt bunuri, lucrurile, corporale sau 
necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”. Deci, din punct de 
vedere strict juridic, contractul poate avea ca obiect numai „drepturi asupra 
lucrului”, iar nu „lucrul” ca atare sau „şi lucrul” (adică „bunul”). Explicaţia este 
simplă şi constă în faptul că, asupra aceluiaşi „lucru”, pot fi exercitate concomitent 
două sau mai multe „drepturi patrimoniale” de către persoane diferite. Dacă, pe 
calea contractului, s-ar transmite „numai lucrul” sau „şi lucrul”, s-ar ajunge la 
„situaţia paradoxală” în care „acelaşi lucru” ar trebui să se afle concomitent în 
două sau mai multe patrimonii. De fapt, pentru a fi evitată această situaţie, potrivit 
art. 31 alin. (1) C. civ., patrimoniul persoanei fizice sau persoanei juridice „include 
toate drepturile şi datoriile ce pot fi evaluate în bani şi aparţin acesteia”. Deci, 
patrimoniul nu cuprinde şi „lucrurile” care fac obiectul drepturilor şi datoriilor ce 
pot fi evaluate în bani. 

[34] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 112-113. 
[35] Ibidem. 
[36] Idem, p. 113-114. 
[37] În context, semnalăm referirea greşită a art. 1650 alin. (1) C. civ. la 

transmiterea sau promisiunea de transmitere a „proprietăţii unui bun”. În realitate, 
pe calea contractului de vânzare-cumpărare, se transmite „dreptul de proprietate” 
asupra unui „lucru”. Reiterăm că, în temeiul art. 535 C. civ., termenul „bunuri” are 
semnificaţia lucrurilor corporale sau necorporale care constituie obiectul unui 
drept patrimonial. 

[38] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 114. 
[39] Ibidem. 
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[40] A se vedea DEX, p. 1101. 
[41] Idem, p. 11. 
[42] Pentru unele detalii în acest sens, a se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu,  

op. cit., p. 114 şi urm. 
[43] Idem, p. 115. 
[44] A se vedea art. 101 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 2553 C. civ. 
[45] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 115 şi urm. 
[46] Potrivit art. art. 1351 alin. (2) C. civ., „forţa majoră este orice eveniment 

extern, imprevizibil, absolut invincibil şi inevitabil”. 
[47] În temeiul art. 1351 alin. (3) C. civ., „cazul fortuit este un eveniment care 

nu poate fi prevăzut şi nici împiedicat de către cel care ar fi fost chemat să 
răspundă, dacă evenimentul nu s-ar fi produs”. 

[48] Sunt considerate „alte împrejurări exoneratorii”, potrivit Codului civil, 
spre exemplu, „fapta victimei sau a terţului” (art. 1353) şi „exerciţiul drepturilor” 
(art. 1354). 

[49] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 116. 
[50] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 33. 
[51] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 35 şi urm.; V. Roş, op. cit., p. 180 şi urm. 
[52] Ibidem. 
[53] În concret, potrivit art. 1789 C. civ., „locatorul este obligat să întreprindă 

tot ceea ce este necesar pentru a asigura în mod constant locatarului folosinţa 
liniştită şi utilă a bunului, fiind dator să se abţină de la orice fapt care ar împiedica, 
diminua sau stânjeni o asemenea folosinţă”. 

[54] A se vedea V. Roş, op. cit., p. 180. 
[55] Ibidem. 
[56] A se vedea V. Roş, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 380. 
[57] Spre exemplu, lucrarea Drept civil. Introducere în dreptul civil. Subiectele 

dreptului civil, elaborată de regretatul profesor universitar Gh. Beleiu, a fost 
republicată, după decesul acestuia, în numeroase „ediţii revăzute şi adăugite” de 
către alţi autori în Editura Universul Juridic, Bucureşti. 

[58] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 41. 
[59] Legea nr. 329/2006 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 657 din 31 iulie 2006. 
[60] A se vedea V. Roş, op. cit., p. 186. 
[61] Este evocat C. Colombet, Propriété litteraire et artistique et droits voisins, 

Dallos, 1997, p. 251. 
[62] Pentru această interpretare, a se vedea V. Roş, op. cit., p. 187. 
[63] Şi în cazul termenului pe „ore”, acesta este stabilit pe „ore libere”, conform 

art. 2555 C. civ. 
[64] A se vedea DEX, p. 331. 
[65] Idem, p. 1094. 



50 TEODOR BODOAŞCĂ, VIORICA CORNELIA GRĂJDEANU 

[66] Până la modificarea art. 56 alin. (6) prin art. I pct. 16 din Legea  
nr. 329/2006, preţul la care aceste exemplare puteau fi vândute titularului 
dreptului de autor era egal cu preţul pe care editorul l-ar fi obţinut dacă le-ar fi 
vândut ca deşeuri. 

[67] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 118. 
[68] În doctrină a fost criticată „soluţia legiuitorului de a fixa, ca moment de la 

care începe să curgă termenul de un an, momentul acceptării acesteia, adică a 
operei, întrucât sugerează faptul că editorul se află pe o poziţie de supraordonare 
în raport cu titularul dreptului de autor”. Pentru aceste motive, s-a sugerat 
legiuitorului ca, de lege ferenda, să modifice textul art. 56 alin. (4) din Legea  
nr. 8/1996, astfel ca „termenul de un an să curgă din momentul încheierii contrac-
tului de editare” (în acest sens, a se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 119). 

[69] Ibidem. 
[70] Pentru o teză contrară, a se vedea B. Florea, op. cit., p. 42. 
[71] A se vedea T. Bodoaşcă, L. – I. Tarnu, op. cit., p. 119-120. 
[72] Ibidem. 
[73] Ibidem. 
[74] În acord cu cele exprimate în doctrină, considerăm că termenele prevăzute 

de art. 47 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 sunt termene de graţie pentru cesionar. 
Drept urmare, înăuntrul lor, cesionarul este obligat să asigure utilizarea drepturilor 
patrimoniale cesionate conform contractului, dar în aşa fel încât să nu afecteze 
interesele legitime ale cedentului. Pentru cedent, aceste termene sunt termene 
prohibitive, fiindcă, în interiorul lor, nu poate promova acţiunea în justiţie pentru 
desfiinţarea contractului de cesiune (în acest sens, a se vedea T. Bodoaşcă, L. –  
I. Tarnu, op. cit., p. 119). 

[75] Idem, p. 120. 
[76] A se vedea: Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. 

Subiectele dreptului civil, cit. supra, p. 211; E. Lupan, I. Sabău-Pop, Tratat de drept civil 
român, cit. supra, p. 259; O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, cit. supra, p. 137-182. 

[77] Art. 1255 din C. civ., fiind instituit sub denumirea marginală „nulitatea 
parţială”, stabileşte următoarele reguli: Clauzele contrare legii, ordinii publice sau 
bunelor moravuri şi care nu sunt considerate nescrise atrag nulitatea contractului 
în întregul său numai dacă sunt, prin natura lor, esenţiale sau dacă, în lipsa 
acestora, contractul nu s-ar fi încheiat [alin. 1 (1)]; În cazul în care contractul este 
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