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Abstract

In this study, the author describes the editing contract in the regulation of Law no.
8/1996 on copyrights and related rights, under which the holder of the copyright assigns to
the editor, in return for a remuneration, the right to reproduce and distribute the work.

The structure and the content of the study reveal the comments on the legal regime
applicable to the editing contract, to the definition and delimitation of the editing contract,
to the scope of the editing contract, to the parties to the editing contract, to the object of the
editing contract, to the publication of the work in soft copy, to the destruction of work or to
their copies, to the determination and payment of remuneration in case of the editing
contract, to the form and provisions of the editing contract, to the effects of the editing
contract, to the assignment of the editing contract and to the termination of the editing
contract.

Finally, the editing contract shall mean the “assignment” of the right to reproduce, to
distribute and possibly, to certify the translation and adapt the work by the holder of the
copyright. Nevertheless, the editor, as a result of the editing contract, only acquires the
“use” of these rights, but not the rights as such.
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1. Regimul juridic aplicabil contractului de editare

In prezent[1], ,contractul de editare” are consacrate expressis verbis dispozitiile
art. 48-57 din Legea nr. 8/1996. Evident, acest contract, fiind o specie a contractului
de cesiune[2], este supus, corespunzator, si , dispozitiilor comune” (art. 39-47) din
Legea nr. 8/1996 referitoare la ,cesiunea drepturilor patrimoniale de autor”.
Fiindca cesiunea drepturilor patrimoniale de autor este o modalitate a , contrac-
tului de locatiune”, contractul de editare este supus si prevederilor art. 1777-1823
C. civ., care reglementeaza locatiunea in general. in sfarsit, fiind in prezenta unui
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contract civil, acesta este guvernat si de ,dispozitiile generale” (art. 1166-1323
C. civ.) privind contractul civil. Incidenta acestor dispozitii legale in cazul contrac-
tului de editare trebuie realizatd cu respectarea principiilor ce se deduc din adagiile
generalis lex specialibus non derogat, respectiv specialia generalibus derogant si,
neindoielnic, in ordinea de preferinta evocata.

2. Definitia si delimitarea contractului de editare

De reguld, in doctrind, majoritatea autorilor, propunandu-si sa defineasca
contractul de editare, reproduc ,definitia” datd acestuia de art. 48 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996[3]. In concret, potrivit acestui text, ,prin contractul de editare,
titularul dreptului de autor cedeaza editorului, in schimbul unei remuneratii,
dreptul de a reproduce si dreptul de a distribui opera”. De asemenea, in temeiul
art. 49, ,titularul dreptului de autor poate ceda editorului si dreptul de a autoriza
traducerea si adaptarea operei”.

Chiar la o sumara analizd, observam ca , definitia legald” cuprinde doar doua
~elemente esentiale” ale contractului de editare, adica , partile” si ,obiectul”.

In context, semnaldm c&, intocmai ca in cazul ,contractului de cesiune”, in
general, art. 48 alin. (1) si art. 49 din Legea nr. 8/1996[4] se referd la ,cedarea” de
catre titularul dreptului de autor a dreptului de a reproduce, de a distribui si,
eventual, de a autoriza traducerea si adaptarea operei. Cu toate acestea, editorul,
urmare contractului de editare, dobandeste doar ,folosinta” acestor drepturi si,
nicidecum drepturile ca atare. Concluzia se impune cu puterea evidentei, mai ales,
din dispozitiile art. 55 din Legea nr. 8/1996. Astfel, potrivit acestui text, ,editorul
este obligat sd inapoieze autorului originalul operei, dacd prin contract nu s-a
convenit altfel”. De asemenea, editarea, fiind o specie a locatiunii, potrivit art. 1777
C. civ., transmiterea dreptului de folosintd asupra lucrului care face obiectul
acesteia este de esenta acestui contract. Oricum, pentru evitarea interpretdrilor
diverse pe aceasta temd, sugerdm legiuitorului ca, de lege ferenda, sa modifice
corespunzator toate textele Legii nr. 8/1996 care, referindu-se la diverse aspecte ale
contractului de cesiune, in general, sau la speciile acestuia prevad fara distinctie
,transmiterea” sau , cedarea” drepturilor patrimoniale de autor.

Pe de altd parte, in temeiul art. 48 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, ,nu constituie
contract de editare conventia prin care titularul dreptului de autor il imputerni-
ceste, pe cheltuiala sa, pe un editor, sd reproduca si, eventual, sd distribuie opera
(teza I). In acest caz se aplica prevederile de drept comun referitoare la contractul
de antrepriza” (teza a II-a) [alin. (3)].

Observam c4d, intre dispozitiile alin. (1) si cele ale alin. (2) din cuprinsul art. 48
din Legea nr. 8/1996, existd unele deosebiri esentiale.

In primul rdnd, in cazul previzut de alin. (1), titularul dreptului de autor
,cedeaza editorului dreptul de a reproduce sau de a distribui opera”. In schimb, in
cazul prevazut de alin. (2), titularul dreptului de autor il ,imputerniceste pe editor
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sd reproducd si, eventual, sa distribuie opera”. Evident, intre ,a ceda un drept” si
»a imputernici pe cineva sd exercite acel drept” existd deosebiri de esenta.

In al doilea rind, in cazul previzut de alin. (1), titularul dreptului de autor este
indreptatit la o ,remuneratie”, platitd de editor. In schimb, in cazul previzut la
alin. (2), cheltuielile de reproducere si de distribuire a operei” sunt suportate de
catre ,titularul dreptului de autor”.

In al treilea rind, in cazul previzut de alin. (1), editorul reproduce si distribuie
opera in conditiile Legii nr. 8/1996. In schimb, in cazul previzut de alin. (2),
editorul reproduce si, eventual, distribuie opera in conditiile dreptului comun
referitoare la ,contractul de antrepriza”, adicd potrivit art. 1851 si urm. C. civ. In
context, facem precizarea cd, in temeiul art. 1851 alin. (1) C. civ., ,prin contractul de
antreprizd, antreprenorul se obligd ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare,
materiald ori intelectuald, sau sd presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”.

In conditiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, editorul (antreprenorul) se
obligd sd execute pe riscul sdu, cu materialele lui, insd pe cheltuiala titularului
dreptului de autor, in schimbul unui pret, reproducerea operei in tirajul convenit
cu acesta. In acest caz, toate drepturile patrimoniale asupra exemplarelor operei
reproduse apartin titularului dreptului de autor, care le poate distribui inde-
pendent sau in baza unui contract incheiat cu antreprenorul sau cu o terta
persoand[5].

Fata de cele prezentate, in acord cu cele exprimate in doctrina din domeniu,
contractul de editare poate fi definit ca ,acea specie a contractului de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor, in temeiul cdruia titularul dreptului de autor, in
calitate de cedent, se obligd sd transmita altei persoane, in calitate de editor, pentru
un timp determinat, in schimbul unei remuneratii, folosinta dreptului de a
reproduce, de a distribui si, eventual, de a autoriza traducerea si adaptarea operei
pe cheltuiala sa”[6].

Pe de altd parte, contractul de editare se delimiteaza de alte contracte.

Astfel, in doctrind[7] se considerd cd acest contract trebuie delimitat de
,contractul de cesiune a dreptului de reproducere”. In concret, se apreciaza c3, in
cazul contractului de editare, cesionarul are obligatia de a reproduce si difuza
opera. In schimb, in cazul contractului de cesiune a dreptului de reproducere,
cesionarul nu este obligat sd reproduca opera. Se mai sustine cd, in cazul acestui
contract, ,cesionarul dreptului de reproducere dobandeste o facultate si nu o
obligatie, fiind liber sa publice opera sau nu si avand putere deplind sa decida daca
si cand va aduce opera la cunostinta publica”[8].

Referitor la ultima teza, exprimdam rezerve in legdturd cu ,legalitatea” acesteia.
Astfel, in temeiul art. 47 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, ,autorul poate solicita
desfiintarea contractului de cesiune a dreptului patrimonial in cazul in care
cesionarul nu il utilizeaza sau il utilizeazd intr-o masura insuficientd si dacd, prin
aceasta, interesele justificate ale autorului sunt afectate considerabil”.
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Mai mult, in conditiile in care contractul de editare este o specie a contractului
de cesiune, din punct de vedere logico-juridic, apare dificil de fundamentat o
eventuald , delimitare netd” intre acestea. in fond, unul reprezintd ,generalul”, iar
celdlalt , particularul” (specia).

De asemenea, in literatura de specialitate[9], este evocatd delimitarea dintre
,contractul de editare” si ,contractul de antrepriza”. Fara sad intrdm in detalii in
acest context, reiteram cd aceasta delimitare este evocatd si de art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996.

Contractul de editare se delimiteaza de ,,contractul de comanda”[10].

In prezent, contractul de comanda este reglementat de art. 46 din Legea
nr. 8/1996. Facem precizarea cd, pe calea contractului de comanda sunt valorificate
drepturile patrimoniale asupra unor opere viitoare. In concret, autorul se oblig s4
creeze o anumitd operd si, eventual, sd transmitd persoanei care a comandat-o
unele sau toate drepturile patrimoniale asupra acesteia. Fard a deveni autor,
beneficiarul dobandeste dreptul de proprietate asupra operei numai dacd existd o
clauza contractuald expresd in acest sens. De asemenea, prin intermediul acestui
contract, beneficiarul nu isi asuma obligatia de a reproduce si distribui opera, asa
cum se intampld in cazul contractului de editare.

In context, facem precizarea c4, in temeiul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor, in general, poate avea ca
obiect si drepturi patrimoniale privind , opere viitoare”, cu conditia ca acestea sa
nu priveascd ,totalitatea” operelor, indiferent daca sunt sau nu nominalizate in
contract.

3. Domeniul contractului de editare.

Ab initio, facem precizarea cd, in limbajul comun, verbul ,a edita” are
semnificatia de ,efectuare a lucrarilor de tipdrire si de raspandire a unei carti sau a
unei publicatii” ori de ,,a ingriji aparitia unei opere”[11].

In schimb, in doctrind, unii autori apreciaza cd, ,in limbajul comun, prin
utilizarea termenului editare, se face trimitere la carte, la reproducerea operelor
scrise”[12].

Alti autori, dimpotriva, afirmd cd, ,tocmai pentru a nu limita domeniul de
aplicare a contractului de editare doar la operele scrise si la reproducerea acestora,
..., pot fi editate toate operele de creatie intelectuald susceptibile de reproducere”
[13]. Sunt avute in vedere ,atat operele literare, cat si operele grafice, muzicale,
multimedia, artistice etc.”[14]

Fiind, in principiu, de acord cu aceastd ultimd opinie, observam ca
remarcabilul autor face confuzie intre ,natura operei” (literard, artisticd sau
stiintifica)[15] si diverse ,modalitati” ale acesteia. Astfel, cu toate cd enumerarea se
referd distinct la , operele muzicale” si la , operele artistice”, primele sunt, de fapt,
modalitati ale ultimelor.
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La argumentele aduse de distinsul autor, apreciem ca referirea art. 48 alin. (1)
si art. 49 din Legea nr. 8/1996 la ,operd” fard sa faca distinctie in legdturd cu
,modalitatea de exprimare” (scris, oral sau audiovizual) constituie un convingator
»argument de text”, in sensul cd pot face obiectul contractului de editare operele
susceptibile de ,reproducere”, , distribuire”, respectiv ,traducere” sau , adaptare”.
Spre exemplu, fdrd eforturi de interpretare, constatdim cd ,reproducerea” este
posibild, atat in cazul operelor ,scrise”, cat si a celor ,orale”, iar ,distribuirea” si
»adaptarea” in cazul tuturor categoriilor de opere.

De asemenea, achiesam la concluzia cd ,orice operd de creatie intelectuala
susceptibild de reproducere poate fi editata in mai multe modalitati, in raport cu
suportul material pe care este fixatd, hartie, disc, casetd, compact disc (C.D.),
calculator etc.”[16] Mai mult, considerdm cd aceastd tezd este valabild si pentru
celelalte trei drepturi a cdror folosintd poate fi transmisd pe calea contractului de
editare (distribuire, traducere, adaptare), in sensul cd si aceste prerogative sunt
susceptibile de a fi realizate in mai multe modalitdti. Spre exemplu, distribuirea
unei opere stiintifice poate avea loc prin intermediul librariilor sau on-line, pe calea
internetului.

In schimb, nu putem fi de acord cu opinia, preluata din doctrina franceza[17],
conform cdreia ,in sfera domeniului de aplicare a contractului de editare nu intra
si exercitiul drepturilor de traducere sau de adaptare a operei” sau ,in alti
termeni, editarea vizeazd doar reproducerea stricto sensu a operei, nu si repro-
ducerea lato sensu”.

Intr-adevir, in sistemul de drept roman, aceastd opinie vine, de o maniera
evidentd, in contradictie cu dispozitiile art. 48 alin. (1) si art. 49 din Legea
nr. 8/1996, care au in vedere nu doar ,reproducerea stricto sensu”, dar si asa-zisa
,reproducere lato sensu”, atunci cand se referd, deopotriva, la ,reproducere”,
,distribuire”, ,traducere” si ,,adaptare”.

Imprejurarea c4, potrivit art. 50 din Legea nr. 8/1996, ,cesiunea de citre editor
a dreptului de autoriza alte persoane sa adapteze opera sau sd o utilizeze in orice
mod trebuie sa facd obiectul unei prevederi contractuale exprese”[18] reflectd,
dupd cum s-a precizat anterior, ,caracterul intuitu personae” si, oricum, impre-
jurarea cd o asemenea ,cesiune” nu se presupune.

De asemenea, in ceea ce ne priveste, considerdam ca dispozitiile art. 50 nu au
legdturd directd cu cele ale art. 13 lit. i) si, cu atat mai putin, cu cele ale art. 16 din
Legea nr. 8/1996[19]. Astfel, reiterdm cd art. 50 priveste , cesiunea de citre editor a
dreptului de a autoriza alte persoane sd adapteze opera sau sd o utilizeze in orice
mod” (s.n. - T.B., V.G.). In schimb, art. 13 lit. i) reglementeaza , dreptul autorului
de a autoriza sau interzice realizarea de opere derivate”, iar art. 16 stabileste ce se
intelege prin , opere derivate”. Chiar dacd art. 50 poate viza si , operele derivate”,
nu putem ignora imprejurarea cd suntem intr-un ,domeniu contractual”, unde
relevant este ,acordul de vointa” al partilor, inclusiv in ceea ce priveste ,cesiunea
contractului”.
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4. Partile din contractul de editare.

A. Preciziri prealabile. Partile contractului de editare sunt , titularul dreptului de
autor” si ,editorul”. Acestea rezultd expressis verbis din dispozitiile art. 48 alin. (1),
dar si din alte texte ale Legii nr. 8/1996, precum cele ale art. 48 alin. (2), art. 49 si
art. 51.

B. Titularul dreptului de autor. In context, reiterdm c#, in temeiul art. 48 alin. 1)
din Legea nr. 8/1996, , prin contractul de editare, titularul dreptului de autor cedeaza
editorului, in schimbul unei remuneratii, dreptul de a reproduce, de a distribui si,
eventual, dreptul de a traduce si de a adapta opera” (s.n. - T.B., V.G.).

Expresia , titularul dreptului de autor” se referd, in primul rand, la ,autor” si,
in subsidiar, la ,alte persoane” fizice sau juridice care, in temeiul Legii nr. 8/1996,
dobandesc drepturi patrimoniale de autor ce pot face obiectul acestui contract.
In acest sens, in doctrind, in mod just, s-a apreciat cd art. 10 si urm. din Legea
nr. 8/1996, reglementand drepturile morale si patrimoniale de autor urmare
realizarii unei opere, instituie regula conform careia ,autorul” este ,titularul de
drept comun” al acestora. Au aceastd semnificatie, spre exemplu, si dispozitiile
art. 1 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 8/1996. Astfel, in temeiul acestora, ,acest
drept este legat de persoana autorului si comportd atribute de ordin moral si
patrimonial”.

Cu toate acestea, si alte persoane fizice decat autorul sau chiar unele persoane
juridice pot deveni titulare ale diverselor drepturi morale sau patrimoniale ce
rezults din realizarea unei opere. In acest sens, cu valoare de principiu, potrivit art.
3 din Legea nr. 8/1996, ,in cazurile expres prevdzute de lege, pot beneficia de
protectia acordata autorului persoanele juridice si persoanele fizice, altele decét
autorul” [alin. (2)]. , Calitatea de subiect al dreptului de autor se poate transmite in
conditiile legii” [alin. (3)].

Cu titlu de exemplificare, in temeiul Legii nr. 8/1996, pot deveni titulare ale
drepturilor patrimoniale de autor, urmdtoarele persoane fizice sau juridice[20]:
persoana fizicd sau juridicd care face publicd o operd cu consimtamantul autorului,
atat timp cat acesta nu isi dezvaluie identitatea, conform art. 4 alin. (2); persoana
fizicd sau juridicd din initiativa, sub responsabilitatea si sub numele cdreia a fost
creatd opera colectivd, in conditiile art. 6 alin. (2); mostenitorii legali sau testa-
mentari ai autorului, conform art. 25 alin. (1) teza a II-a si art. 26 alin. (2), dupa caz;
organismul de gestiune colectivd mandatat in timpul vietii de cdtre autor, dacd nu
sunt mostenitori legali sau testamentari, potrivit art. 25 alin. (1) teza a Ill-a si art. 26
alin. (2), dupa caz; organismul de gestiune colectivd cu cel mai mare numadr de
membri din domeniul respectiv de creatie, dacd nu sunt mostenitori legali sau
testamentari si autorul nu a mandatat in timpul vietii un anume organism de
gestiune colectivd, in conditiile art. 25 alin. (1) teza a IV-a si art. 26 alin. (2), dupa
caz, etc.

In acord cu cele exprimate in doctring, , pentru a dobandi calitatea de parte in
contractul de editare, persoana fizica sau juridicd trebuie sa dobandeasca, anterior
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incheierii acestuia, in conditii Legii nr. 8/1996 sau dreptului comun, drepturile
patrimoniale ce pot face obiectul acestui contract. Concluzia se impune, fiindcd, pe
de o parte, acest contract are ca obiect exclusiv cele patru prerogative patrimoniale
de autor si, pe de altd parte, in lipsa unui mandat din partea titularului, nimeni nu
poate transmite altei persoane folosinta unui lucru sau a unui drept ce nu-i
apartine, conform principiului nemo dat quod non habet” [21].

C. Editorul. Cat priveste editorul, in lipsa unor cerinte speciale, stipulate de
legislatia din domeniu sau de dreptul comun, acesta poate fi orice persoana fizica
sau juridicd care are capacitatea de a contracta. Facem precizarea cd, in temeiul
art. 1180 C. civ., ,poate contracta orice persoand care nu este declarata incapabild
de lege si nici opritd sa incheie anumite contracte”. Deci, regula o constituie
,capacitatea de a contracta” si exceptia ,lipsa acesteia”.

Editorul, de reguld, este persoand juridica si, in cele mai multe cazuri,
,societate comerciald”[22]. Evident, in asemenea cazuri, pentru a fi parte in
contractul de editare, editorul trebuie sa indeplineasca cerintele legale referitoare la
capacitatea juridicd prevdzute de art. 187 C. civ. pentru persoana juridicd, in
general, dar si cerintele stipulate de art. 1 si urm. din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile[23].

in ipoteza in care, prin contractul de editare, editorului i s-a transmis si
~folosinta dreptului de a distribui opera”, acesta trebuie sa intruneasca si cerintele
prevazute de Codul civil sau legislatia speciala in legdturd cu ,capacitatea de a
vinde”[24]. In acest sens, art. 1665 C. civ., sub denumirea marginal , incapacititi
de a vinde”, dispune ca ,persoanele prevazute la art. 1654 alin. (1) nu pot, de
asemenea, sa vanda bunurile proprii pentru un pret care constd intr-o suma de
bani provenitd din vanzarea ori exploatarea bunului sau patrimoniului pe care il
administreaza ori a cdrui administrare o supravegheaza, dupa caz” [alin. (1)].
,Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si contractelor in care, in
schimbul unei prestatii promise de persoanele prevazute la art. 1654 alin. (1),
cealaltd parte se obligd sa plateascd o suma de bani” [alin. (2)][25]. Chiar si la o
sumara analizd, observam ca ,editorul” persoanad juridicd, in contextul contractului
de editare, nu se incadreaza in niciuna din ipotezele prevazute de art. 1655 coroborat
cu art. 1654 alin. (1) C. civ. Astfel, in asemenea contracte, editorul nu actioneaza ca
,mandatar in cazul contractului de vanzare ce are ca obiect copiile realizate dupa
operd” [lit. a)] sau ca , pdrinte, tutore, curator administrator provizoriu” [lit. b) ori ca
,functionar public, judecator-sindic, practician in insolventd, executor sau ca alta
persoana care ar putea influenta conditiile vanzarii [lit. c)]”.

Fatd de situatia prezentatd, se poate concluziona cd, pentru ,editorul persoana
juridics”, actualul Cod civil nu instituie ,incapacititi speciale de a vinde”. In
schimb, evident, incapacitdtile prezentate mai sus pot fi incidente in cazul
,editorului persoana fizica”.

Pe de alta parte, in doctrind[26], , editura”, ca parte a contractului de editare, a
fost definita ca ,fiind o organizatie cu personalitate juridica proprie, specializata in
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valorificarea dreptului de autor prin publicarea si difuzarea operelor de creatie
intelectuald”. In materie, potrivit art. 1652 C. civ., de principiu, ,poate cumpadra sau
vinde toti cei cdrora nu le este interzis prin lege”.

Prin raportare, mai ales, la dispozitiile Legii nr. 8/1996, consideram ca definitia
reprodusa este susceptibild si de observatiile care urmeaza.

In primul rand, dispozitiile Legii nr. 8/1996, privitoare la contractul de editare
(art. 48-57), se referd invariabil la ,editor”, fard sa faca distinctie in legdtura cu
calitatea acestuia de , persoand fizicd” sau ,persoand juridica”. Fatd de referirea
genericd a textelor respective la ,editor”, admitem ca poate avea aceasta calitate, spre
exemplu, si o ,persoand fizica autorizata”, in conditiile art. 1 si urm. din O.U.G.
nr. 44/2008 privind desfdsurarea activitatilor economice de citre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale[27].

In al doilea rind, strict legal, obiectul de activitate al editurii nu este
»Valorificarea drepturilor de autor prin publicarea si difuzarea operelor de creatie
intelectuald”. Astfel, potrivit art. 48 alin. (1) si art. 49 din Legea nr. 8/1996, prin
contractul de editare, editorului i se transmite doar ,folosinta dreptului” de
,reproducere” si ,distribuire”, respectiv de ,traducere” si, eventual, de
,transformare” a operei.

In al treilea rind, chiar daca expresia ,opere de creatie intelectuald” este
utilizatd in continutul Legii nr. 8/1996[28], din punct de vedere gramatical, are o
formulare pleonasticd. Astfel, in limbajul comun, termenul , creatie” are intelesul
de a realiza , opere”[29].

De asemenea, in doctrind[30] este readusa in discutie ,natura juridica” a
»activitdtii de editare”, considerandu-se cd are caracter de ,act de comert”, pentru
editor, si de ,act civil”, pentru titularul dreptului de autor[31]. Se admite, totusi, c4,
,In prezent, dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil (Legea nr. 287/2009) si a
Legii nr. 71/2011, nu mai existd contracte comerciale, ci doar contracte civile intre
profesionisti (art. 3)”[32].

In ceea ce ne priveste, considerim si noi c&, prin raportare la contextul
normativ determinat de intrarea in vigoare a actualului Cod civil, distinctia
semnalata si-a pierdut actualitatea. In concret, potrivit art. 3 C. civ., ,dispozitiile
prezentului cod se aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si raporturilor
dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil” [alin. (1)]. ,Sunt considerati
profesionisti toti cei care exploateazd o intreprindere” [alin. (2)]. ,Constituie
exploatarea unei intreprinderi exercitarea sistematicd, de cdtre una sau mai multe
persoane, a unei activitdti organizate ce constd in producerea, administrarea ori
instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu scop
lucrativ” [alin. (3)].

5. Obiectul contractului de editare.
A. Aspecte generale. In context, facem precizarea c&, potrivit art. 1225 alin. (1)
C. civ., ,obiectul contractului il reprezinta operatiunea juridici, precum vanzarea,
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locatiunea, imprumutul si altele asemenea, convenita de parti, astfel cum aceasta
reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale” (s.n. - T.B., V.G.).

De asemenea, reiteram cd, pe calea ,contractului de editare” se transmite de la
titularul dreptului de autor la editor ,folosinta” unor drepturi patrimoniale de
autor. Drept urmare, acest contract se prezinta, la fel ca si ,cesiunea drepturilor
patrimoniale de autor”, in general, ca o ,specie a contractului de locatiune”.
Intr-adevar, potrivit art. 1777 C. civ., ,locatiunea este contractul prin care o parte,
numitd locator, se obligd sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta unui
bun pentru o anumitd perioadd de timp, in schimbul unui pret, denumit
chirie”[33].

Pentru a concluziona, strict legal, ,obiectul contractului de editare este
locatiunea drepturilor patrimoniale de autor a caror folosinta este transmisa de la
titularul dreptului de autor la editor”.

B. Drepturile patrimoniale de autor a ciror folosintd poate fi transmisid pe calea
contractului de editare. Dupa cum s-a mai precizat, din continutul art. 48 alin. (1) si al
art. 49 din Legea nr. 8/1996 rezultd cu certitudine faptul cd pot face obiectul
contractului de editare ,folosinta dreptului de a reproduce, de a distribui, de a
traduce si, eventual, de a adapta opera”. Per a contrario, nu pot face obiectul
contractului de editare drepturile morale de autor, chiar dacd unele dintre ele pot fi
transmise pe cale succesorald, in conditiile legii, si nici alte drepturi subsecvente
dreptului de utilizare prevazute de art. 13 din Legea nr. 8/1996.

In doctrind[34] s-a remarcat ci art. 50 din Legea nr. 8/1996 genereazi o
oarecare ambiguitate in legdturd cu drepturile patrimoniale de autor ce pot face
obiectul contractului de editare. Intr-adevir, acest text se referd la posibilitatea
editorului de a autoriza alte persoane sa adapteze opera sau s-o ,utilizeze in orice
mod”. Neindoielnic, expresia ,utilizarea in orice mod” evocd posibilitatea
transmiterii si a folosintei altor drepturi subsecvente dreptului de utilizare,
prevazute de art. 13, decat a celor patru enumerate limitativ de art. 48 alin. (1) si
art. 49 din Legea nr. 8/1996. Finalmente, din punct de vedere juridic, dispozitiile
art. 50 conferd editorului (cesionarului) posibilitatea de a transmite tertelor
persoane folosinta si a altor drepturi, pe care nu a dobandit-o in mod legal prin
contractul de editare[35]. Neindoielnic, in acest fel, este ignorat principiul nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Pe de altd parte, pot face obiectul contractului de editare, de reguld, drepturi
patrimoniale care rezultd din opere create si aduse la cunostintd publica. In acest
sens, art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sanctioneaza cu nulitatea absoluta
contractele de cesiune care au ca obiect drepturile patrimoniale privind totalitatea
operelor viitoare ale autorului, nominalizate sau nenominalizate in contract.

In context, considerdm util ca, in continuare, cu titlu informativ, si prezentam
semnificatia prevazuta de Legea nr. 8/1996 pentru cele patru drepturi a cdror
folosinta poate face obiectul contractului de editare.
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C. In ceea ce priveste reproducerea, potrivit art. 14 din Legea nr. 8/1996, aceasta
»constd in realizarea uneia ori a mai multor copii ale operei, prin orice mijloc si sub
orice formd, inclusiv realizarea de inregistrari sonore sau audiovizuale a acesteia”.
Acest text sustine cd poate face obiectul contractului de editare transmiterea
folosintei dreptului de reproducere care priveste si alte opere decat cele exprimate
in ,scris”.

D. Referitor la distribuire, in temeiul art. 14! alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
aceasta constd in , vAnzarea sau in orice alt mod de transmitere, cu titlu oneros sau
gratuit, a originalului sau a copiilor unei opere, precum si oferirea publicd a
acestora”. Evident, fiindca , distribuirea” intervine dupa ,reproducerea” operei,
,vanzarea sau orice alt mod de transmitere” poate avea ca obiect doar ,,copiile unei
opere”. De asemenea, in pofida faptului cd art. 14! alin. (1) din Legea nr. 8/1996 are
in vedere si ,transmiterea cu titlu gratuit” a copiilor, in cazul contractului de
editare, aceasta poate fi, la data incheierii contractului, exclusiv ,cu titlu oneros”.

In context, facem precizarea c4 art. 14! alin. (2) din Legea nr. 8/1996 instituie o
normd cu rolul de a evita transmiterile succesive a folosintei dreptului de
distribuire. In concret, in temeiul acestuia, ,dreptul de distribuire se epuizeaza o
datd cu prima vanzare sau cu primul transfer de drept de proprietate asupra
originalului ori a copiilor unei opere, pe piata internd, de catre titularul de drepturi
sau cu consimtamantul acestuia”.

In acord cu cele exprimate in doctrind[36], considerdim ci dispozitiile
art. 14! alin. (2) din Legea nr. 8/1996 presupune unele observatii particulare.

,Epuizarea dreptului de distribuire” poate avea doar semnificatia cd, dupa
primul transfer al dreptului de proprietate asupra originalului ori copiilor unei
opere, titularul dreptului de autor nu mai poate transmite acest drept. Altfel spus,
dreptul de distribuire se transmite o datd cu transmiterea dreptului de proprietate
asupra originalului sau copiilor operei, conform clasicului principiu accesorium
sequitur principale. Solutia normativa prevazuta de acest text este absolut fireasca.
Intr-adevar, din moment ce titularul dreptului de autor a transmis ,dreptul de
proprietate asupra originalului sau copiilor”, apare firesc ca ,dreptul de distri-
buire” sa fie considerat, din punctul lui de vedere, , epuizat”.

Considerdam si noi cd referirea alternativa a art. 14! alin. (2) din Legea
nr. 8/1996 la ,prima vanzare”, respectiv la ,primul transfer de drept de pro-
prietate” imprima acestui text o formulare pleonastici. Intr-adevir, obiectul
vanzdrii constd in transferul dreptului de proprietate asupra unui lucru de la
vanzator la cumparator. Astfel, potrivit art. 1650 alin. (1) C. civ., ,vanzarea este
contractul prin care vanzatorul transmite sau, dupa caz, se obliga sa transmitd
cumpadrdtorului proprietatea unui bun[37], in schimbul unui pret pe care cumpa-
ratorul se obligd sd il plateascd” (s.n. - T.B.,, V.G.). Fatd de continutul evident
pleonastic al art. 14! alin. (2), achiesdim fard rezerve la propunerea avansatd
legiuitorului ca, de lege ferenda, acesta sa fie modificat, in sensul de a se referi numai
la ,primul transfer al dreptului de proprietate”.
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Fatd de imprejurarea ca art. 14! alin. (1) din Legea nr. 8/1996 se refera exclusiv
la ,,dreptul de distribuire”, intr-o interpretare per a contrario, ar trebui sd deducem
cd, dupd transferul dreptului de proprietate asupra originalului operei, subzista
dreptul titularului dreptului de autor de a transmite dreptul de , reproducere”. Cu
toate acestea, fiindca , distribuirea” precede ,reproducerii”, acest text este suscep-
tibil de o interpretare a fortiori. Drept urmare, dupa acest moment, cu atat mai
putin titularul dreptului de autor poate sa transmitd ,dreptul de reproducere”. O
solutie contrara I-ar aduce pe titularul dreptului de autor in situatia de a dispune
de un drept care nu-i mai apartine, fiind, astfel, nesocotit principiul nemo dat quod
non habet.

Fiindca art. 14! alin. (2) din Legea nr. 8/1996 se refera alternativ la transmiterea
dreptului de proprietate asupra ,originalului operei” si asupra ,copiilor operei”,
se poate deduce cd textul este incident in ambele variante. In doctrind, sub acest
aspect, s-a exprimat opinia cd ,epuizarea dreptului de distribuire, in situatia
transmiterii dreptului de proprietate asupra copiilor, este, din punct de vedere
juridic, o absurditate”[38]. Astfel, s-a apreciat cd, in temeiul acestui text, ,intr-un
mod evident irational, este inversat principiul accesorium sequitur principale”.
Eventual, se epuizeazd doar dreptul de distribuire asupra copiilor vandute si,
nicidecum cel asupra copiilor viitoare.

Gresitd din punct de vedere gramatical si logico-juridic este si referirea
alternativa din finalul textului la , transmiterea de cdtre titularul de drepturi” sau
la ,consimtamantul acestuia”. Astfel, operatiunea juridicda de ,transmitere a
dreptului de proprietate” presupune, ca o conditie sine qua non, consimtamantul
persoanei in cauza.

In sfarsit, in doctring, s-a apreciat c dispozitiile art. 141 alin. (2) sunt lacunare.
Astfel, nu este reglementatd si situatia in care dreptul de distribuire este transmis
pe calea succesiunii legale, adicd fard consimtamantul titularului dreptului de
autor, in conditiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. Pentru aceste motive, s-a
sugerat legiuitorul ca, de lege ferenda, sa modifice acest text, in sensul c4, ,in lipsa
unei stipulatii contrare, transmiterea dreptului de proprietate asupra originalului
operei determind si transmiterea dreptului de editare, precum si a celui de
distribuire a operei”[39].

E. Traducerea, respectiv adaptarea operei, evocate de art. 49 din Legea nr. 8/1996,
sunt, potrivit art. 16 din aceiasi Lege, modalitati prin care sunt realizate ,opere
derivate”. Astfel, in temeiul acestuia, ,prin realizarea de opere derivate, in sensul
prezentei legi, se intelege traducerea, publicarea in culegeri, adaptarea, precum si
orice alta transformare a unei opere preexistente, dacd aceasta constituie creatie
intelectuald” (s.n. -T.B., V.G.).

In lipsa unor semnificatii legale, in intelesul comun din limba romana
modernd, termenul ,traducere” are semnificatia de , transpunerea unui text dintr-o
limba intr-o altd limba[40]. Deci, sunt susceptibile de traducere doar operele care
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au ca mijloc de exprimare ,limba”, adicd operele literare si cele artistice. in schimb,
,adaptarea” inseamnd a transforma ceva pentru a corespunde anumitor
cerinte[41].

In context, facem precizarea ci art. 68 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 defineste
,dreptul de adaptare audiovizuald” ca fiind ,acel drept exclusiv al titularului
dreptului de autor asupra unei opere preexistente de a o transforma sau de a o
include intr-o opera audiovizualad”.

6. Publicarea operei in formd electronicd.

Art. 52 din Legea nr. 8/1996 reglementeaza dreptul editorului de a avea un
,drept de preemtiune” la ,publicarea operei in forma electronica”. In concret, in
temeiul acestuia, ,editorul care a dobandit dreptul de publicare a operei sub forma
unui volum are, fatd de alti ofertanti similari, la pret egal, dreptul prioritar de
publicare a operei in forma electronicd” [alin. (1)]. ,Editorul trebuie sd opteze in
scris, in cel mult 30 de zile de la primirea ofertei scrise a autorului” [alin. (2)].
,Dreptul mentionat la alin. (1) este valabil timp de 3 ani de la data publicarii
operei” [alin. (3)].

Fata de continutul art. 52 din Legea nr. 8/19966, pentru ca editorul sa poata
beneficia de dreptul de a publica opera in formd electronicd, trebuie intrunite
cumulativ cerintele prezentate in cele ce urmeaza[42].

in ordine cronologicd, ,prima conditie” consta in dobandirea de catre editor, in
prealabil, a , dreptului de publicare a operei sub forma unui volum”. In context,
facem precizarea ca , publicarea” este o ,modalitate de reproducere”.

Sunt susceptibile de publicare sub forma de volum scrierile, cum sunt cele
literare, publicistice, conferintele, predicile si pledoariile. De asemenea, pot fi
publicate in volum operele stiintifice scrise, cum sunt comunicdrile, studiile,
cursurile universitare, manualele scolare, proiectele si documentatiile stiintifice.

In schimb, nu sunt susceptibile de publicare sub forma de volum operele de
artd grafica sau plasticd, cum ar fi operele de sculpturd, picturd, artd monumentald,
scenografie, tapiserie, ceramicd, plastica sticlei si a metalului, design, precum si
operele de arhitecturd, lucrdrile plastice si cele de arta digitala.

A doua conditie” are in vedere , pretul editdrii oferit de editor”. Astfel, acesta
trebuie sa fie cel putin egal cu cel propus de alti ofertanti. Per a contrario, daca
pretul oferit de un alt ofertant este mai mare, acesta va dobandi dreptul de a
reproduce opera in forma electronica. In doctrina, pe buna dreptate, s-a apreciat c&
,expresia ofertanti similari nu este cea mai nimeritd solutie de exprimare juridica”.
Neindoielnic, nu ofertantii trebuie sa fie , similari”, ci ofertele lor.

A treia conditie”, de ordin formal, impune ca editorul sa opteze in scris, in
termen de cel mult 30 de zile de la data la care a primit ofertd scrisd din partea
autorului. In legiturd cu aceastd cerintd, in doctrini[43] s-au formulat doud
observatii, la care subscriem. Astfel, fatda de lipsa de distinctie a textului, termenul
de 30 de zile este un termen pe zile libere[44]. Drept urmare, in cuprinsul lui nu
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intrd ziua in care editorul a primit oferta de la autor si nici ziua in care acesta a
acceptat in scris oferta autorului. Pe de alta parte, si acest text, la fel ca si cel al
art. 51 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996, se referd doar la autor, excluzand
celelalte persoane care, fiind titulare ale dreptului de reproducere, pot avea
calitatea de parte in acest contract. Drept urmare, sub acest ultim aspect, s-a propus
ca, de lege ferenda, textul art. 52 alin. (1) sa fie modificat, in sensul de a se referi
generic la ,titularul dreptului de autor”.

In fine, dreptul de publicare a operei in forma electronica este valabil, potrivit
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, timp de trei ani de la data publicarii operei.

7. Distrugerea operei sau a copiilor realizate dupd aceasta.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 8/1996, ,in cazul distrugerii operei datorita fortei
majore, autorul este indreptdtit la remuneratie care ii va fi pldtitd numai dacd opera
s-a publicat”. In context, facem precizarea c3, potrivit art. 55 din Legea nr. 8/1996,
,editorul este obligat sa inapoieze autorului originalul operei, dacad nu s-a convenit
astfel”.

In acord cu cele exprimate in doctrini[45], este neindoielnic faptul ci art. 57
alin. (1) din Legea nr. 8/1996 reglementeaza situatia in care a fost distrus
,originalul operei” si, nicidecum ,copiile” acesteia.

In situatia reglementats de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, obligarea
editorului numai la ,plata remuneratiei” cuvenite titularului dreptului de autor,
adicd nu si la plata de ,daune interese” pentru distrugerea operei, derivd din
principiul stipulat de art. 1351 si urm. C. civ., conform cdruia ,,debitorul nu poate fi
obligat la plata daunelor interese atunci cand, datorita fortei majore[46] sau cazului
fortuit[47]ori a altor imprejurdri exoneratorii[48], a fost impiedicat sa execute
obligatia”. Observam cd, spre deosebire de , dreptul comun”, exonerarea editorului
de la plata daunelor interese este determinata exclusiv de ,forta majora”. Per a
contrario, dacd opera este distrusd datoritd unui ,caz fortuit” sau ,altor impre-
jurdri” (cum ar fi, spre exemplu, ,fapta unui tert”), editorul este indatorat sa
plateasca editorului si daune interese

Oricum, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 reglementeazd un ,caz sui
generis” in care ,riscul pieirii fortuite a lucrului” (operei) este suportat de creditor
(titularul dreptului de autor). Astfel, cu titlu general, lucrul este in rizico-pericolul
creditorului sau res perit domino.

De asemenea, situatia normativd prezentatd constituie incd un argument in
sprijinul tezei cd, pe calea contractului de editare, nu se transmite editorului
,dreptul de proprietate” asupra operei, ci doar ,folosinta drepturilor stipulate de
art. 48 alin. (1) si art. 49 din Legea nr. 8/1996.

Cu toate acestea, dacd anterior distrugerii, editorul nu a inapoiat originalul
operei, conform art. 55 din Legea nr. 8/1996, si a fost pus in intarziere de titularul
dreptului de autor, va fi obligat sd plateascd atat ,remuneratia”, cat si ,daune
interese”.
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Pe de altd parte, art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 reglementeaza situatia in
care o editie pregatitd este distrusa in totalitate datorita unei cauze de forta majora
inainte de a fi pusa in circulatie. In concret, potrivit acestui text, ,dacd o editie
pregatita este distrusa total, datorita fortei majore, inainte de a fi pusa in circulatie,
editorul este indreptatit sa pregateasca o editie noud, iar autorul va avea drept la
remuneratie numai pentru una dintre aceste editii”.

Deci, in acest caz, nu este distrusa opera, ci numai copiile realizate dupd ea.

Oricum, dispozitiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 sunt de natura sa
ocroteascd interesele editorului”. intr-adevir, au aceasti semnificatie ,indrepta-
tirea acestuia de a pregati o noua editie” si ,plata catre titularul dreptului de autor
a remuneratiei numai pentru o singura editie”. Solutia normativa se bazeaza pe
,neimputabilitatea” distrugerii editiei editorului.

In sfarsit, art. 57 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 se refera la ipoteza in care editia
pregdtita este distrusa numai partial datoritd unei imprejurdri de fortda majora
inainte de a fi pusd in circulatie. In acest caz, editorul este indreptatit s reproducs,
fard plata remuneratiei cdtre autor, un numadr de copii egal cu cel care au fost
distruse. In acord cu cele exprimate in doctrini[49], chiar daca textul se referd fars
distinctie la neplata remuneratiei, in realitate, s-a urmarit evitarea platii duble, atat
pentru exemplarele distruse, cat si pentru cele realizate in locul lor. Neindoielnic, o
solutie normativa contrard, in sensul ca titularul dreptului de autor nu ar fi
indreptdtit la remuneratie pentru intreaga editie partial distrusd, ar fi in dezacord
cu principiul echitatii si ar determina ,imbogadtirea fara just temei” a titularului
dreptului de autor.

In context, remarcim ci si dispozitiile art. 57 din Legea nr. 8/1996 se referd
exclusiv si neinspirat la ,autorul operei”, excluzdnd de la incidenta lor alte
persoane care, fiind titulare a drepturilor patrimoniale de autor, pot deveni parte
in contractul de editare. Neindoielnic, astfel, legiuitorul discrimineaza aceste
persoane in raport cu autorul, imprejurare care contravine principiului egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Stabilirea si plata remuneratiei in cazul contractului de editare.

A. Stabilirea remuneratiei. in limbajul comun, termenul remuneratie are semni-
ficatia de retributie sau platd. In schimb, in cazul contractului de editare, acest
termen are intelesul de , contraprestatie la care s-a indatorat editorul” si la care este
indreptatit titularul dreptului de autor.

In contextul Legii nr. 8/1996, ,remuneratia titularului dreptului de autor” este
evocatd de art. 48 alin. (1) [obligatie corelativa a editorului], de art. 51 alin. (1) lit. d)
[clauzd obligatorie a contractului de editare], art. 56 alin. (3) teza a II-a [dreptul
autorului de a pdstra remuneratia primitd atunci cand editorul nu publica opera la
termenul convenit] si art. 57 [plata remuneratiei in cazul distrugerii operei ori a
unei editii].
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Observam c4d, in contextul reglementdrilor consacrate acestui contract, nu sunt
instituite , reguli derogatorii” de la ,,dreptul comun”, in ceea ce priveste ,stabilirea
remuneratiei”. Astfel, art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, stabilind clauzele care
trebuie sa le cuprindd contractul de editare, la lit. d), se referd la ,remuneratia
autorului, stabilitd in conditiile legii” (sm. - T.B., V.G.). Expresia ,stabilita in
conditiile legii” este, in realitate, o ,normd de trimitere” la ,dreptul comun”.
Neindoielnic, in materia contractului de editare, sub acest aspect, ,, dreptul comun”
este alcdtuit din dispozitiile art. 43 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 pentru
contractul de cesiune, in general.

B. Plata remuneratiei. Cat prliveste ,plata remuneratiei”, in lipsa unor norme
speciale prevdzute in contextul reglementdrilor consacrate de Legea nr. 8/1996
contractului de editare, sunt incidente, de asemenea, dispozitiile ,dreptului
comun”.

Sub acest aspect, observdm cd Legea nr. 8/1996, in contextul reglementdrilor
consacrate ,contractului de cesiune”, in general, nu cuprinde reguli speciale de
platd a remuneratiei. Pe cale de consecintd, ,dreptul comun” urmeaza a fi
identificat in contextul ,dispozitiilor generale”, prevdazute de Codul civil pentru
»contractul de locatiune” (art. 1777-1823). In concret, Codul civil evoci »obligatia
locatarului de plata a chiriei in cuantumul si la termenul stabilit in contract” [art.
1796 lit. b)], precum si ,data platii chiriei” (art. 1797). Evident, ,chiria” din
»dreptul comun” este ,remuneratia” in cazul contractului de editare.

Facem precizarea ca, in mdsura in care, pentru diverse aspecte ale platii,
dispozitiile art. 1796 lit. b) si cele ale art. 1797 C. civ. nu prevad altfel, sunt
incidente prevederile art. 1469-1565 C. civ., consacrate ,, pldtii”, ca principald moda-
litate de executare a obligatiilor.

Transpunand regulile prevazute de art. 1797 C. civ. la cazul contractului de
editare, plata remuneratiei este supusa regulilor care urmeaza. Astfel, de principiu,
»in lipsa de stipulatie contrard, editorul este obligat sd pldteascd remuneratia la
termenele stabilite potrivit uzantelor”, conform art. 1797 alin. (1) C. civ. Deci, in
privinta stabilirii ,termenelor de platd” a remuneratiei, are ,prioritate” cele
convenite de pdrtile contractului si, in lipsa unor clauze exprese in acest sens, se
aplica ,uzantele” din domeniu. In concret, in temeiul art. 1797 alin. (2) C.civ., ,in
lipsd de uzante si de stipulatie contrara”, remuneratia se pldteste dupa cum
urmeaza: in avans pentru toatd durata contractului de editare, dacd aceasta nu
depaseste o luna [lit. a)]; in prima zi lucrdtoare a fiecarei luni, dacd durata contrac-
tului de editare este mai mare de o lung, dar mai micd de un an [lit. b)]; in prima zi
lucratoare a fiecdrui trimestru, dacd durata contractului de editare este de cel putin
un an [lit. ¢)].

9. Forma si clauzele contractului de editare.
Observam cd Legea nr. 8/1996 nu cuprinde norme speciale privind ,forma”
contractului de editare. Cu toate acestea, fiind in prezenta unei ,specii a
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contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor”, sub acest aspect, sunt
incidente corespunzdtor dispozitiile art. 42 teza I din aceiasi Lege. Fard sa intrdm in
detalii, facem precizarea cd, in temeiul acestora, ,existenta si continutul
contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale se pot dovedi prin forma
scrisd”. Practic, si in cazul acestui contract, forma scrisi este cerutd doar ad
probationem si, nicidecum ad validitatem.

In context, evocdm cd, in sistemul de drept francez, ,forma scrisd” a
contractului de cesiune este impusd ad validitatem, cu exceptia contractelor de
reprezentare, editare si de productie audiovizuald. In acest sens, s-a pronuntat si
jurisprudenta din domeniu[50].

In ceea ce priveste ,clauzele” contractului de editare, art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 stabileste unele ,obligatorii” si, anume: durata cesiunii [lit. a)], natura
exclusivd sau neexclusivd si intinderea teritoriald a cesiunii [lit. b)]; numarul
maxim si minim al exemplarelor [lit. c)]; remuneratia autorului, stabilitd in
conditiile prezentei legi [lit. d)]; numadrul de exemplare rezervate autorului cu titlu
gratuit [lit. e)]; termenul pentru aparitia si difuzarea exemplarelor fiecarei editii
sau, dupa caz, ale fiecdrui tiraj [lit. f)]; termenul de predare a originalului operei de
cdtre autor [lit. g)]; procedura de control al numadrului de exemplare produse de
cdtre editor [lit. h)]. In temeiul alin. (2) din cuprinsul aceluiasi articol, ,absenta
oricareia dintre clauzele prevazute la lit. a), b) si d) dd dreptul partii interesate de a
cere anularea contractului”.

In context, facem precizarea cd, in ,,dreptul comun”, potrivit art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996, ,contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale trebuie sa
prevadd drepturile patrimoniale transmise si sd& mentioneze, pentru fiecare dintre
acestea, modalitatile de utilizare, durata si intinderea cesiunii, precum si remu-
neratia titularului dreptului de autor (teza I). Absenta oricdreia dintre aceste
prevederi dd dreptul partii interesate de a cere rezilierea contractului (teza a II-a).

Comparand dispozitiile art. 41 alin. (1) cu cele ale art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996, observam unele , elemente comune”, dar si ,diferente semnificative”.

Sunt elemente comune ,, durata cesiunii” si ,remuneratia autorului”.

In schimb, ,contractul de cesiune” trebuie si cuprinda clauze referitoare la
»drepturile patrimoniale transmise”, ,modalitdtile de utilizare” si ,intinderea
cesiunii”. Evident, in lipsa unor dispozitii legale contrare, ,contractul de editare,
fiind o specie a ,,contractului de cesiune”, trebuie sa cuprinda clauze corespunza-
toare si in legatura cu aceste ,elemente”.

De asemenea, art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 prevede unele ,clauze”,
care, parte din ele, sunt determinate de specificitatea ,contractului de editare”.
Includem in aceastd categorie ,numdrul maxim si minim al exemplarelor”,
,numadrul de exemplare rezervate autorului cu titlu gratuit”, ,termenul pentru
aparitia si difuzarea exemplarelor fiecdrei editii sau, dupd caz, ale fiecdrui tiraj”,
,termenul de predare a originalului operei de cdtre autor” si ,procedura de control
al numadrului de exemplare produse de cdtre editor”.
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In sfarsit, art. 51 alin. (1) impune unele clauze pentru contractul de editare care,
a fortiori, s-ar fi impus si in cazul contractului de cesiune, chiar daca acestea se pot
deduce din continutul art. 39 din Legea nr. 8/1996. Avem in vedere ,natura
exclusiva sau neexclusiva” si ,intinderea teritoriald a cesiunii”.

Pe de altd parte, fiind in prezenta unui contract, ,,contractul de editare” trebuie
sd cuprindd clauze corespunzdtoare referitoare, spre exemplu, la ,identificarea
pdrtilor”, eventuale ,pacte comisorii”, ,modalitdti de solutionare a eventualelor
litigii”, ,,data” si ,locul incheierii” etc.

Oricum, si in cazul contractului de editare sunt incidente dispozitiile art. 1272
alin. (2) C. civ., conform cdrora ,clauzele obisnuite intr-un contract se subinteleg,
desi nu sunt stipulate in mod expres”.

In schimb, contractul de editare nu ar putea sd cuprinda ,clauze prin care sunt
nesocotite ordinea publica sau bunele moravuri” ori ,clauze considerate nescrise”
sau care atrag ,nulitatea” acestuia.

10. Efectele contractului de editare.

A. Precizdri prealabile. Potrivit art. 1272 alin. (1) C. civ. (instituit sub denumirea
marginald , continutul contractului”), ,contractul valabil incheiat obligd nu numai
la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite
intre parti, uzantele, legea sau echitatea le dau contractului dupa natura sa” (s.n. -
T.B., V.G.). Facem precizarea ca art. 1272 C. civ. este plasat in contextul reglemen-
tarilor consacrate ,efectelor contractului intre parti” (art. 1270-1279 C. civ.). Deci,
sub aspectul ,efectelor contractului intre parti”, legiuitorul a fost preocupat doar
de ,normarea obligatiilor”. Consideram corectd aceastd solutie, intrucat, de
principiu, ,obligatiei subiective” a uneia dintre parti in corespunde un ,drept
subiectiv” (corelativ) pentru cealaltd parte. Practic, aceastd abordare are ca finali-
tate evitarea ,repetarii”.

Acesta este motivul pentru care, in cele ce urmeazd, vom analiza , obligatiile”
care, potrivit Legii nr. 8§/1996, se nasc din contractul de editare.

De reguld, in doctrind[51], pentru titularul dreptului de autor sunt analizate
,obligatia de predare a operei” si ,obligatia de garantie”. In schimb, editorului i
revin urmadtoarele obligatii: ,de a reproduce opera”, ,de a difuza opera”, ,de
exploatare a operei”, , de platd a remuneratiei”, , de restituire a originalului” si ,de
a oferi autorului copiile ramase in stoc”.

Analiza dispozitiilor Legea nr. 8/1996 releva cd ,obligatia de garantie”,
analizata in doctrind, nu are consacrate norme speciale in contextul reglementarilor
destinate ,contractului de editare” sau ,contractului de cesiune”, in general. Pe
cale de consecintd, o eventuald obligatie de garantie ar trebui supusd normelor de
drept comun din materia ,locatiunii”. Contrar acestei realitdti normative, fiind
preluate teze din doctrina francezd, obligatia de garantie a titularului dreptului de
autor in cazul contractului de editare este analizatd ca si cum am fi in prezenta
unui ,contract de vanzare-cumparare”[52].
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Cercetand , dispozitiile generale” ale Codului civil, consacrate contractului de
locatiune (art. 1777-1823), constatam ca art. 1786 lit. c) obligd locatorul ,sa asigure
locatarului linistita si utila folosintd a bunului pe tot timpul locatiunii”, iar art. 1789
C. civ. detaliaza aceastd obligatie[53]. Mai mult, Codul civil reglementeaza
»garantia pentru lipsa calitatilor convenite” (art. 1792), ,tulburdrile de fapt”
(art. 1793) si ,tulburdrile de drept” (art. 1793). De asemenea, in acelasi context
normativ, Codul civil cuprinde dispozitii referitoare la ,garantia contra viciilor”
(art. 1790) si , efectele garantiei contra viciilor” (art. 1791).

In ceea ce ne priveste, consideram cd, oricat de tentantd ar fi analiza , obligatiei
de garantie” in cazul contractului de editare, in lipsa unor norme derogatorii de la
,dreptul comun” evocat, demersul apare inutil in contextul analizei unor aspecte
referitoare la , transmiterea contractuala a drepturilor patrimoniale de autor”.

Cat priveste obligatiile de a ,reproduce”, ,difuza” si ,exploata” opera, in
context, gasim de cuviintd sa facem observatiile ce urmeaza.

in primul rand, , reproducerea si difuzarea”, fiind drepturi patrimoniale care, in
temeiul art. 48 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, se transmit editorului pe calea
contractului de editare, au fost analizate In contextul , obiectului” acestui contract.
Reluarea lor, sub ,umbrela” obligatiilor editorului, se constituie, de asemenea,
intr-un demers inutil.

In al doilea rind, observdm c&, evident nejustificat, sunt omise ,traducerea” si
,adaptarea”, evocate de art. 49 din Legea nr. 8/1996.

In al treilea rand, ,obligatia de exploatare” nu are consacrate norme speciale in
contextul reglementdrilor prevazute de Legea nr. 8/1996 pentru contractul de
editare. Pe cale de consecintd, sunt incidente corespunzator prevederile art. 47 din
aceastd Lege, consacrate ,desfiintdrii contractului de cesiune” pe motivul ca
cesionarul nu utilizeaza sau utilizeaza insuficient drepturile patrimoniale
transmise. Si in acest caz, pentru a evita repetdrile, asa-zisa obligatie a editorului de
,exploatare a operei” nu va fi analizata in acest context.

Pe de altd parte, distinsii autori au omis ,obligatia editorului de a permite
autorului s aduca imbunatatiri operei”, conform art. 53 din Legea nr. 8/1996.

in sfarsit, fiindca ,plata remuneratiei” a fost analizata anterior, nu revenim
asupra ei in acest context.

B. Obligatia titularului dreptului de autor de a preda editorului originalul operei la
termenul stabilit. Aceastad obligatie este evocatd de art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 8/1996. Astfel, reiteram cd, potrivit acestuia, contractul de editare trebuie sa
cuprindd si clauze privind ,termenul de predare a originalului operei de cdtre
autor”.

Aceastd obligatie este absolut fireasca, intrucat editarea, traducerea si adap-
tarea operei presupun un ,contact nemijlocit” a editorului cu suportul material al
operei. Practic, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, editorul se afld in , imposi-
bilitate fapticd” sa exercite aceste prerogative in legdturd cu opera.
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In doctrind, in legatura cu aceastd obligatie, s-a apreciat ci exista situatii in care
titularul dreptului de autor este in imposibilitate fapticd sa predea editorului
,originalul operei”[54]. In acest sens, sunt date ca exemplu operele realizate pe
calculator, sustinandu-se ca ,chiar si exemplarul de pe un suport magnetic remis
editorului constituie o copie iar nu originalul”.

In legatura cu acest aspect, considerdm c4, pe de o parte, se face confuzie intre
,manuscris” si ,copie” si, pe de altd parte, contractul de editare este restrans doar
la operele susceptibile de exprimare in ,formd scrisd”. Facem precizarea ca, in
legislatia romand existd texte care pun semnul identitatii intre ,inscrisul pe suport
informatic” si ,inscrisul pe suport de hartie”. In acest sens, evocam dispozitiile
art. 266 C. pr. civ.

De asemenea, se sustine cd , obligatia de predare a originalului prezinta interes
doar in cazul operelor de arta plastica”[55]. In principiu, fiind de acord cu aceasts
asertiune, totusi, observam cd art. 51 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 8/1996 se referd la
,originalul operei” fara sa facad distinctie in legdturd cu natura ei, literard, artistica
sau stiintifica. Evident, principiul ubi lex non distringuit, nec nos distinguere debemus
ne indeamna sa admitem cd acelasi interes poate exista in cazul oricarei categorii
de opere. In ceea ce ne priveste, considerdm ci predarea ,originalului operei”
prezinta interes doar in cazul ,transmiterii folosintei dreptului de reproducere” si
in functie de ,procedeul de reproducere” utilizat (litografiere, xerocopiere,
fotografiere, filmare etc.).

In context, facem precizarea cd , obligatia de predare a originalului operei” nu
echivaleaza cu ,transferul dreptului de proprietate” asupra acestuia, de la titularul
dreptului de autor la editor. In acest sens pot fi analizate dispozitiile art. 56 din
Legea nr. 8/1996, care obligd editorul sa ,inapoieze originalul operei, originalele
operelor de artd, ilustratiile si orice alte documente primite pentru publicare, daca
nu s-a convenit altfel”.

In doctring, fiind abordati problematica juridicd a , refuzului de a pune opera
la dispozitia editorului”, in mod just, s-a decis cd solutiile sunt diferite, dupa cum
acesta este savarsit de autor ori de cétre succesorii acestuia[56].

In primul caz, refuzul fiind consecinta exercitirii de citre autor a ,dreptului de
a retracta opera”, acesta va fi obligat sa-1 despagubeascd pe editor, in conditiile
art. 10 lit. e) din Legea nr. 8/1996. Reiterdm cd, in temeiul acestui text, autorul are
,dreptul de a retracta opera, despagubind, daca este cazul, pe titularii drepturilor
de utilizare, prejudiciati prin exercitarea retractarii”.

In schimb, in al doilea caz, fiind in prezenta ,neexecutdrii unei obligatii
contractuale”, va fi angajatd , raspunderea civild contractuald”, conform art. 1350 si
urm. C. civ. In context, considerdm ci, pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie
se impune si in cazurile in care ,titulari ai drepturilor de autor” sunt ,alte
persoane” decat , succesorii autorului”, ca atare.

Oricum, in al doilea caz, in temeiul art. 1516 alin. (2) C. civ., editorul poate, ,la
alegerea sa si fard a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin: sa ceard sau,
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dupa caz, sd treacd la executarea silitd a obligatiei (pct. 1); sd obtind, daca obligatia
este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea
propriei obligatii corelative (pct. 2); sa foloseascd, atunci cand este cazul, orice alt
mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau” (pct. 3).

C. Obligatiile editorului. A. Obligatia de a permite autorului si aducd imbundtatiri
sau alte modificdri operei.

Aceastd obligatie este prevazuta de art. 53 din Legea nr. 8/1996. Astfel, in
temeiul acestuia, ,editorul este obligat sa permitd autorului sa aducd imbunatatiri
sau alte modificdri operei in cazul unei editii noi, cu conditia ca aceste imbunatatiri
sau modificdri sd nu madreasca esential costurile editorului si sd nu schimbe
caracterul operei, daci in contract nu se prevede altfel”. In opinia noastra, aceste
dispozitii legale presupun observatiile care urmeaza.

in primul rind, ,imbunétatirea” are semnificatia de a aduce modificari operei,
astfel incat aceasta sa devind mai bund sau, altfel spus, sd aibd o calitate superioara.
In schimb, ,, modificarea” are intelesul de ,a schimba aspectul sau forma operei”.
Intr-o logica elementara, orice ,imbundtatire” a operei este o ,modificare”, insa,
evident, nu orice ,modificare” poate fi o ,imbunatatire” a acesteia.

In al doilea rind, imbunétatirile sau alte modificiri sunt permise doar ,auto-
rului”. Din acest punct de vedere, art. 53 din Legea nr. 8/1996 face aplicarea
dreptului moral al autorului, prevazut de art. 10 lit. d) din Legea nr. 8/1996, de ,a
pretinde respectarea integritatii operei si de a se opune oricdrei modificari, precum
si oricdrei atingeri aduse operei, dacad prejudiciaza onoarea sau reputatia sa”. Cu
toate acestea, in practica, se intalnesc situatii in care, dupa decesul autorului,
inainte ca diverse opere sd intre in ,domeniul public”, sunt republicate in ,editii
noi” cu ,,imbunatatiri si adaugiri” aduse de alti autori[57].

In al treilea rand, ,imbunatatirile” sau ,alte modificari” sunt permise in cazul
unei ,editii noi”. Per a contrario, acestea sunt inadmisibile in cadrul ,aceleiasi
editii”, chiar daca este vorba despre tiraje diferite. Neindoielnic, o solutie contrara,
ar submina , unitatea editiei”.

In al patrulea rand, ,imbunatatirile” sau ,modificarile” sunt restrictionate de
,madrirea esentiald a costurilor editorului” si de ,, schimbarea caracterului operei”.
Sub primul aspect, prin ,madrirea esentiald a costurilor editorului” trebuie sa avem
in vedere nu numai cheltuielile ocazionate, ca atare, de reproducerea, difuzarea,
traducerea sau transformarea operei, ci si cele determinate de , marirea corespun-
zatoare a remuneratiei” autorului. Sub al doilea aspect, ,,schimbarea caracterului
operei” are semnificatia cd opera, dupad imbunatdtire sau modificare, chiar daca
ramane circumscrisa aceluiasi domeniu (literar, artistic sau stiintific), apartine altui
~gen”. Spre exemplu, in cazul operelor literare, urmare imbunatatirii sau modi-
ficdrii, o ,,schitd” se transforma intr-un ,roman”. Neindoielnic, sub rezerva respec-
tdrii acestor ,limite legale”, este permisd orice imbunatatire sau modificare aduse
operei.
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In al cincilea rand, prevederile art. 53 din Legea nr. 8/1996 au caracter , dispo-
zitiv, fiind incidente doar in situatia in care, , in contract nu se prevede altfel”. Deci,
si sub aspectul acestei obligatii, acordul de vointa al partilor are prioritate.

b. Obligatia de a inapoia originalul operei. Reiterdm, aceasta obligatie este regle-
mentatd de art. 55 din Legea nr. 8/1996, avand si semnificatia ca, pe calea contrac-
tului de editare, nu se transmite si ,dreptul de proprietate asupra originalului
operei”.

Sunt supuse obligatiei de restituire, alaturi de , originalul operei”, , ilustratiile”
si ,orice alte documente primite pentru publicare”. Pentru identitate de ratiune,
intrd sub incidenta textului analizat doar ,originalele” ,ilustratiilor” sau ale , altor
documente”. De fapt, in caz contrar, ar fi afectatd ,unitatea normativa” a dispo-
zitiilor art. 55 din Legea nr. 8/1996.

in context, semnaldm exprimarea pleonastica si, oarecum, asimetricd din
continutul acestui text. Astfel, dupa ce este evocat ,originalul operei”, art. 55 se
referd si la ,originalele operelor de artd”. Evident, ,operele de artd” sunt preva-
zute, atat implicit, prin evocarea ,operei”, cat si explicit. In ceea ce priveste
,formularea asimetricd”, observam ca referirea la ,, operd” este facutd la ,singular”,
iar la , operele de artd” la ,,plural”. Fatd de aceste motive, consideram oportun ca,
de lege ferenda, art. 55 din Legea nr. 8/1996 sa fie modificat, in sensul ca , editorul
este obligat sd inapoieze autorului originalului operei, a ilustratiilor si a altor
documente...”.

Si prevederile art. 55 din Legea nr. 8/1996 au caracter dispozitiv, intrucat
acestea sunt incidente numai dacd, prin contract, ,nu s-a convenit altfel”.

In doctrini[58], s-a pus problema remediilor in cazul in care ,autorul nu se
prezintd pentru a primi originalul operei care a facut obiectul contractului de
editare”, apreciindu-se cd se aplicd ,regulile generale”, inclusiv ,obligarea silitd a
autorului la luarea in primire a originalului operei, sub sanctiunea de daune
cominatorii, dacd este cazul”, precum si ,obligarea autorului la plata de
daune-interese moratorii”.

In ceea ce ne priveste, exprimam rezerve in legitura cu solutia prezentata.

Astfel, nu trebuie omisa imprejurarea cd suntem in prezenta unei ,obligatii a
editorului” si, corelativ, a unui ,, drept subiectiv al autorului”. Fiind vorba despre
un ,drept subiectiv”, autorul are posibilitatea legala de a-l exercita sau, dimpo-
triva, de a nu-l exercita. Obligarea acestuia sd-l execute silit, echivaleazda cu
transformarea ,dreptului” intr-o ,obligatie”, ceea ce, din punct de vedere
logico-juridic, este inadmisibil.

c. Obligatia de a oferi copiile operei. Aceastd obligatie este prevazuta de art. 56
alin. (5) din Legea nr. 8/1996, fiind introdusa in aceastd Lege prin ARTICOLUL
UNIC pct. 16 din Legea nr. 329/2006 de aprobare a O.U.G. nr. 123/2005 pentru
modificarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe[59].

in concret, potrivit acestui text, ,in cazul in care editorul intentioneaza sa
distruga copiile operei, ramase in stoc o perioadd de 2 ani de la data publicarii, si
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dacd in contract nu se prevede o altd perioadd, acesta este obligat sd le ofere mai
intai autorului”.

Spre deosebire de obligatiile anterioare, care sunt reglementate prin ,norme
dispozitive”, aceastd obligatie este prevdzuta de o ,norma imperativa”. Practic, sub
rezerva cd pdrtile pot conveni o perioadd mai mare sau mai micd decat cea de ,2
ani”, editorul este indatorat sd ofere copiile operei ramase in stoc, mai intai,
autorului.

Chiar daca textul analizat nu prevede, consideram ca , oferirea copiilor operei”
trebuie facuta cu ,titlu gratuit”. Pledeazd pentru aceastd concluzie chiar impreju-
rarea cd obligatia de oferire a copiilor operei se naste in momentul in care editorul
,intentioneaza sa distruga copiile ramase in stoc”.

In sfarsit, observam ca nu fac obiectul acestei obligatii ,copiile ilustratelor” sau
ale ,altor documente” puse de titularul dreptului de autor la dispozitia editorului.
Evident, pentru identitate de ratiune, obligatia prevazuta de art. 56 alin. (5) din
Legea nr. 8/1998 ar trebui extinsd si asupra acestor ,elemente”. Oricum, pand la o
eventuald interventie legislativd sub acest aspect, acestea ar putea fi restituite in
temeiul principiului accesorium sequitur principale.

11. Cesiunea contractului de editare.

De o manierd evident ,lapidard”, art. 54 din Legea nr. 8/1996 prevede ca
,editorul va putea ceda contractul de editare numai cu consimtamantul autorului”.
Oricum, aceastd normd are o dubld semnificatie. Astfel, pe de o parte, evoca
expressis verbis posibilitatea ,transmiterii” contractului de editare si, pe de altd
parte, implicit, fundamenteazd, sub aspect juridic, caracterul intuitu personae a
contractului de editare.

In doctrina romana[60] s-a pus problema ,formei” pe care trebuie s& o imbrace
,consimtamantul autorului”. Fiind evocatd lipsa unui text legal expres in acest sens
in sistemul de drept romén, distinsul autor evoca , doctrina” (franceza)[61], care
considerd ca autorul trebuie sa consimta in ,forma scrisa”. De asemenea, se sustine
cd, ,in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 132-19 CPI francez pentru cesiunea
contractului de reprezentare”. Intr-adevir, potrivit acestui text, ,l'entrepreneur de
spectacles ne peut transférer le bénéfice de son contrat sans l'assentiment formel et donné
par écrit de I'auteur ou de son représentant” (s.n. - T.B., V.G.). Ar fi, totusi, de observat
eroarea In care se afld doctrina francezd, intrucat in discutie este forma
,contractului de editare” si, nicidecum a ,,contractului de reprezentare”.

In realitate, fiindca ,forma scrisd” este ceruti pentru dovedirea , existentei si
continutul contractului de cesiune”, conform art. 42 teza I din Legea nr. 8/1996,
pentru identitate de ratiune, aceeasi formd se impune si in cazul ,contractului de
editare, precum si a ,,consimtamantului autorului” pentru cedarea acestuia.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 54 trebuie puse in corelatie cu prevederile
art. 39 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 8/1996, referitoare la cesiunea exclusiva si
neexclusiva a drepturilor patrimoniale de autor. In concret, potrivit art. 39 alin. (4)
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din Legea nr. 8/1996, ,in cazul cesiunii exclusive, insusi titularul dreptului de
autor nu mai poate utiliza opera in modalitdtile pe termenul si pentru teritoriul
convenite cu cesionarul si nici nu poate transmite dreptul respectiv unei alte
persoane (teza I). Caracterul exclusiv al cesiunii trebuie sd fie expres prevazut
in contract” (teza a IlI-a). Deci, sub acest aspect, s-ar pdrea cd art. 54 din Legea
nr. 8/1996 deroga de la ,,dreptul comun”, in sensul ca ,cedarea contractului altei
persoane” este permisd si in cazul in care acesta are ,naturd exclusivd”[62].
Intr-adevar, art. 54 se referd la cedarea contractului de editare cu consimtamantul
autorului fara sa faca distinctie in legdturd cu caracterul exclusiv sau neexclusiv al
acestuia.

Cu toate acestea, observam cd, potrivit art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, sub sanctiunea nulitatii relative, contractul de editare trebuie sa
cuprindd, clauze referitoare la ,natura exclusivd sau neexclusiva si intinderea
teritoriald a cesiunii”. Fatd de aceastd dispozitie legald lipsitd de echivoc, este
evident cd legiuitorul a dorit sd confere ,relevanta juridica” diferitd ,cesiunii
exclusive” in raport cu ,cesiunea neexclusiva”. Pe cale de consecintd, in situatia in
care contractul de editare are ,naturd exclusivd”, sunt incidente dispozitiile
»dreptului comun”, adicd cele ale art. 39 alin. (4) din Legea nr. 8/1996 sau, sintetic
spus, ,contractul de editare nu poate fi cedat”. In schimb, in cazul in care
contractul de editare are ,naturd neexclusiva”, de o manierd evident inutild, dispo-
zitiile art. 54 dubleaza prevederile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 8,/1996.

in sfarsit, observam ca art. 54 din Legea nr. 8/1996 se referd, neinspirat, doar la
»consimtamantul autorului”. Neindoielnic, pentru identitate de ratiune, in cazul in
care parte in contract este o altd persoand, titulard a drepturilor patrimoniale de
autor, s-ar impune ,,conditia consimtamantului acesteia”.

12. Incetarea contractului de editare.

A. Preciziri prealabile. Din economia reglementarilor ce-i sunt consacrate,
contractul de editare inceteazd prin ,implinirea termenului”, ,epuizarea ultimei
editii convenite”, ,nulitatea” si ,desfiintarea” acestuia. Evident, ,modalitatea de
drept comun” este incetarea contractului prin ,,acordul partilor”.

in literatura de specialitate mai sunt addugate incd doud ,cauze”, adica
,nepublicarea operei in termenul convenit” si ,pierderea operei originale”. Cu
toate acestea, in privinta acestor modalitati, observam lipsa temeiului legal. Mai
mult, nepublicarea operei in termenul convenit, fiind un ,caz particular” de
neindeplinire a unei obligatii contractuale, conform art. 51 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 8/1996, poate atrage raspunderea contractuald a editorului in conditiile
,dreptului comun”.

B. Implinirea termenului contractului de editare. Reiteram c&, potrivit art. 51
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, sub sanctiunea nulitatii relative, contractul de
editare trebuie sa cuprinda clauze cu privire la , durata cesiunii”. In concretizarea
acestei norme de principiu, art. 56 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 dispune cd, ,in
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lipsa unei clauze contractuale contrare, contractul de editare va inceta dupa
expirarea duratei stabilite sau dupd epuizarea ultimei editii convenite”. Deci, de
principiu, contractul de editare ,inceteaza” dupd , expirarea duratei” stabilite de
comun acord de cdtre editor si titularul dreptului de autor.

Fiind in prezenta unor ,termene”, pentru calculul acestora, sunt incidente
dispozitiile art. 2552-2556 C. civ. (,,calculul termenelor”). Astfel, in temeiul art. 1416
C. civ., ,calculul termenelor, indiferent de durata si izvorul lor, se face potrivit
regulilor stabilite in Titlul IIT din cartea a VI-a”. In acelasi sens sunt si dispozitiile
art. 2551 C. civ. In concret, cand termenul contractului de editare este stabilit pe
,sdptdmani”, ,luni” sau ,ani” el se implineste in ziua corespunzdtoare din ultima
sadptdmana ori lund sau din ultimul an, conform art. 2552 alin. (2) C. civ. In cazul in
care ,ultima lund” nu are o zi corespunzatoare celei in care termenul a inceput sa
curgd, termenul se implineste in ultima zi a acestei luni. ,Mijlocul lunii” se
socoteste a cincisprezecea zi, indiferent de numarul zilelor lunii (28, 29, 30 sau 31).
Dacéd termenul este stabilit pe o lund si jumadtate sau pe mai multe luni si jumatate,
cele 15 zile se vor socoti la sfarsitul termenului, conform art. 2552 alin. (4) C. civ.

Art. 2553 C. civ. stabileste implinirea termenului stabilit pe ,zile”. Astfel,
,cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si ultima zi a
termenului” [alin. (1)]. , Termenul se va implini la ora 24 a ultimei zile” [alin. (2)]
Aceste texte pun in operd asa-zisul , termen pe zile libere”[63]. De la aceste reguli,
art. 2553 alin. (3) C. civ. instituie o exceptie, in cazul in care este vorba despre un
»act indeplinit intr-un loc de munca”. In acest caz, ,termenul se va implini la ora la
care inceteazd programul normal de lucru”.

Art. 2554 C. civ. reglementeazd ,prorogarea termenului”. Astfel, in temeiul
acestuia, ,,daca ultima zi a termenului este o zi nelucrdtoare, termenul se considera
implinit la sfarsitul primei zile lucrdtoare care il urmeaza”. Aceastd reguld este
incidentd in cazul tuturor termenelor, cu exceptia celor stabilite pe ,,ore”.

C. Epuizarea ultimei editii convenite. In intelesul comun din limba romana
modernd, ,editia” are semnificatia de totalitatea exemplarelor unei opere prin
folosirea aceluiasi zat tipografic[64]. In schimb, ,tirajul” reprezintdi numarul de
exemplare in care se tipdreste o carte sau o publicatie periodicd[65]. O editie poate
avea unul sau mai multe tiraje. Practic, editia se confundd cu tirajul atunci cand
acesta este unic.

Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 8/19966, ,editia sau tirajul sunt consi-
derate epuizate atunci cand au rdmas nevandute un numdr de exemplare ale
operei mai mic de 5% din numadrul total de exemplare si, in orice caz, daca este mai
mic de 100 de exemplare”. Practic, acest text instituie doar o ,prezumtie de
epuizare” a editiei sau tirajului, fiindcd, in realitate, mai raman exemplare ale
operei (nevandute).

Dupa cum s-a mai precizat, in ipoteza in care editorul intentioneaza sa
distruga copiile operei rdmase in stoc dupd o perioada de doi ani sau dupa
perioada convenita de parti de la data publicdrii, in temeiul art. 56 alin. (5) din
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Legea nr. 8/1996, acesta este obligat sd le ofere mai intdi autorului la pretul pe care
l-ar fi obtinut prin vanzarea pentru distrugere. Evident, acest text reglementeaza
un drept de preemtiune recunoscut autorului[66].

Pe de alta parte, observam ca si acest text se referda numai la autor, excluzand,
evident nejustificat, alte persoane fizice sau juridice care pot avea calitatea de parte
in contractul de editare.

D. Nulitatea contractului de editare. In privinta nulitatii, in conditiile art. 51
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, contractul de editare poate fi desfiintat doar pe calea
nulitdtii relative.

Chiar daca Legea nr. 8/1996, in contextul reglementdrilor consacrate contrac-
tului de editare, nu prevede norme speciale privind ,nulitatea absolutd”, fiind in
prezenta unui contract si a unei specii a contractului de cesiune, acesta este supus
cauzei de nulitate absolutd, prevazuta de art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, dar
si celor generale, evocate de art. 1247 alin. (1) si art. 1250 C. civ. Drept urmare, in
temeiul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, contractul de editare este nul absolut
daca priveste dreptul de reproducere, de difuzare sau de traducere ori de adaptare
,privind totalitatea operelor viitoare ale autorului, nominalizate sau nenomi-
nalizate” in contract. De asemenea, potrivit art. 1247 alin. (1) si art. 1250 C. civ.,
contractul de editare , este lovit de nulitate absolutd daci este incheiat cu incalcarea
unor dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general.

In schimb, ,nulitatea relativd a contractului de editare”, prevazuti de art. 51
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, este admisibild in situatia in care acesta, contrar
dispozitiilor alin. (1) din cuprinsul aceluiasi articol, nu cuprinde , durata cesiunii”
[lit. a)], ,natura exclusiva sau neexclusiva a acestuia si intinderea teritoriala a
cesiunii” [lit. b)], precum si ,, remuneratia autorului” [lit. d)].

Reiterdm cd art. 51 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, fara sa sanctioneze cu nulitate
relativa sau absoluta lipsa lor din contract, obligd partile sa stipuleze si urma-
toarele elemente: ,numdrul maxim si minim de exemplare” [lit. ¢)]; ,numarul de
exemplare rezervate autorului cu titlu gratuit” [lit. e)]; , termenul pentru aparitia si
difuzarea exemplarelor fiecarei editii sau, dupa caz, ale fiecdrui tiraj” [lit. f)];
,termenul de predare a originalului operei de catre autor” [lit. g)]; ,,procedura de
control a numarului de exemplare produse de cétre editor” [lit. h)].

In doctrini[67], s-a remarcat cd, ,in materia contractului de editare, nu sunt
reluate unele cauze de nulitate relativa stipulate de art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 pentru contractul de cesiune, in general”. Astfel, nu atrage nulitatea
relativa nestipularea in contract a ,, drepturilor patrimoniale transmise” si ,,modali-
tatile de utilizare”. S-a opiniat ca ,aceastd imprejurare este determinata tocmai de
caracterul specializat al contractului de editare”.

In lipsa unor ,norme derogatorii” in Legea nr. 8/1996 in legitura cu ,regimul
juridic al nulitatii absolute sau relative a contractului de editare, sunt incidente
dispozitiile dreptului comun din domeniul ,nulitdtii contractului”, prevazute de
art. 1247 C. civ., pentru ,nulitatea absolutd” si de art. 1248 C. civ., pentru ,nulitatea
relativa”.
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E. Desfiintarea contractului de editare. Aceastda modalitate de incetare a contrac-
tului de editare este reglementati de art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996. In
concret, in temeiul acestui text, ,dacd editorul nu publicd opera in termenul
convenit, autorul poate solicita, potrivit dreptului comun, desfiintarea contractului
si daune interese pentru neexecutare” (teza I). In acest caz, autorul pastreaza
remuneratia primitd sau, dupd caz, poate solicita plata remuneratiei integrale
prevdazute in contract” (teza a Il-a). Precizam cd, potrivit art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, ,dacd termenul pentru publicarea operei nu este prevazut in contract,
editorul este obligat sd o publice in termen de cel mult un an de la data acceptarii
acesteia” [68].

De principiu, se pune problema de a identifica , dreptul comun”, aplicabil
»actiunii in desfiintarea contractului de editare” pe motiv ca editorul nu publica
opera in termenul convenit sau in termen de un an de la data acceptdrii acesteia.

In acord cu cele exprimate in doctrind[69], considerdm si noi cd , desfiintarea
contractului de editare”, intemeiata pe dispozitiile. 56 alin. (3) teza I, nu trebuie
confundatd cu , desfiintarea contractului de cesiune”, prevazuta de art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 8/1996[70] si, pe cale de consecintd, sa fie incluse in , dreptul comun”
aceste dispozitii. Astfel, potrivit acestui din urma text, ,autorul poate solicita
desfiintarea contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale in cazul in care
cesionarul nu le utilizeaza sau le utilizeaza intr-o masura insuficienta si dacd, prin
aceasta, interesele justificate ale autorului sunt afectate considerabil”.

In doctring, unii autori, de o maniers evident riguroasd din punct de vedere
logico-juridic si stiintific, au identificat ,deosebiri radicale” intre ,desfiintarea
contractului de editare” si ,desfiintarea contractului de cesiune”, deosebiri pre-
zentate in cele ce urmeazd[71]. Oricum, aceste deosebiri fac imposibild, din punct
de vedere juridic, completarea dispozitiilor art. 56 alin. (3) cu cele ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 8,/1996.

Astfel, spre deosebire de desfiintarea contractului de cesiune, desfiintarea
contractului de editare se prezinta ca o ,modalitate de reziliere”. Facem precizarea
cd, in cazul rezilierii, desfiintarea contractului poate fi solicitatd de partea interesata
daca cealaltd parte nu si-a executat lato sensu obligatiile contractuale (neexecutare
propriu-zis, executare necorespunzitoare sau executare cu intarziere). In acest
sens, in cazul contractului de editare, art. 56 alin. (3) teza I din Legea nr. 8/1996
este lipsit de echivoc, intrucat prevede expressis verbis ca autorul poate cere
»desfiintarea contractului si daune pentru neexecutare”. Aceeasi concluzie se
degajd si din dispozitiile art. 51 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 8/1996, care obliga
partile sa prevada in contract termenul pentru aparitia si difuzarea exemplarelor
fiecdrei editii sau, dupa caz, ale fiecarui tiraj. Practic, fatd de continutul acestui text,
in cazul contractului de editare, ,nepublicarea operei in termenul stabilit sau in
termen de un an de la acceptarea acesteia este consideratd o neexecutare a unei
obligatii contractuale”. Mai mult, in dreptul comun, potrivit art. 1549 alin. (1)
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C. civ,, ,dacd nu cere executarea silitd a obligatiilor contractuale, creditorul are
dreptul la rezolutiunea sau, dupd caz, rezilierea contractului, precum si la
daune-interese, dacd i se cuvin”.

In schimb, in cazul contractului de cesiune, neutilizarea sau utilizarea insufi-
cientd a drepturilor patrimoniale cesionate nu constituie o neexecutare a obliga-
tillor contractuale. Astfel, in acord cu cele exprimate in doctrind, ,in continutul
Legii nr. 8/1996 sau ale altor acte normative din domeniu nu poate fi identificat un
text care sa oblige cesionarul sd utilizeze drepturile patrimoniale cesionate. De fapt,
potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, cesionarul poate fi obligat doar sa
utilizeze drepturile cesionate in modalitdtile, pe durata si pe teritoriul convenit.
Practic, utilizarea drepturilor patrimoniale cesionate se prezintd ca un drept pentru
cesionar si, nicidecum ca o obligatie”[72]. Intrucat art. 47 din Legea nr. 8/1996
sanctioneaza ,nevalorificarea sau valorificarea insuficientd a unui drept”, in
doctrind, pe bund dreptate, s-a considerat cd , desfiintarea contractului de cesiune
poate fi fondatd pe nerespectarea principiului bunei-credinte in executarea con-
tractelor, prevazut de art. 1170 C. civ”[73].

Pe cale de consecintd, desfiintarea contractului de editare, fiind intemeiata pe
neexecutarea unei obligatii contractuale, este supusa dispozitiilor speciale
referitoare la rezilierea ,contractului de locatiune”, respectiv ale ,rezilierii contrac-
tului”, in general, stipulate de art. 1817 C. civ. (rezilierea locatiunii), respectiv
art. 1549-1554 C. civ. (rezolutiunea, rezilierea si reducerea prestatiilor). In schimb,
desfiintarea contractului de cesiune este guvernatd doar de dispozitiile art. 47 din
Legea nr. 8/1996.

Dupa cum s-a remarcat in doctrind, principala consecinta juridica generata de
aceastd deosebire de regim juridic consta in faptul cd numai in cazul desfiintdrii
contractului de editare, separat de dreptul autorului de a cere rezilierea contrac-
tului, acesta poate opune editorului ,exceptia de neexecutare”.

Pe de alta parte, in cazul contractului de editare, , cauzele de neimputabilitate
a neexecutdrii obligatiilor contractuale” nu pot fi intemeiate pe dispozitiile art. 47
alin. (2) din Legea nr. 8/1996. In context, facem precizarea c&, potrivit acestora,
,autorul nu poate cere desfiintarea contractului de cesiune, daca motivele de
neutilizare sau de utilizare insuficientd se datoreaza exclusiv culpei cedentului,
faptei unui tert, unui caz fortuit sau de fortd majora”. Solutia propusa in doctrind
se impune, fiindcd art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 fundamenteaza desfiintarea
contractului pe nepublicarea operei in termenul stabilit, iar art. 47 alin. (2) pe
nefolosirea sau folosirea insuficientd a operei. In context, facem precizarea cd, in
dreptul comun, de principiu, potrivit art. 1548 C. civ., ,culpa debitorului unei
obligatii contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii”.

Cu toate acestea, cauzele de exonerare de rdaspundere evocate mai sus sunt
incidente si in cazul contractului de editare, insd in temeiul normelor de drept
comun, la care fac trimitere implicita dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 153 din
Legea nr. 8/1996.
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O altd deosebire majora intre cele doud , modalitdti de desfiintare a contrac-
tului”, semnalatd in doctrind, constd in ,momentul diferit” din care poate fi
solicitatd desfiintarea contractului de cesiune, respectiv a contractului de editare. In
concret, in conditiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 8/1996, in lipsa unei conventii
contrare, desfiintarea contractului de editare poate fi ceruta din momentul in care
s-a implinit termenul de publicare, respectiv a expirat termenul de un an. In
schimb, desfiintarea contractului de cesiune nu poate fi solicitatd, potrivit art. 47
alin. (3) din Legea nr. 8/1996, ,inainte de expirarea unui termen de doi ani de la
data cesiondrii drepturilor patrimoniale asupra unei opere (teza I) sau de trei luni
in cazul operelor cedate pentru publicatii cotidiene (teza a II-a) ori de un an in
cazul publicatiilor periodice” (teza a IlI-a)[74].

Pe de alta parte, dat fiind , principiul libertatii de vointa”, care domina materia
contractuald, nimic nu se opune ca partile din contractul de editare, de comun
acord, sa renunte la dreptul de a cere desfiintarea contractului pentru motivul ca
editorul nu a publicat opera in termenul stabilit ori in termen de un an. In acest
sens, in dreptul comun, art. 1169 C. civ., sub denumirea marginald ,libertatea de a
contracta”, dispune ca , pdrtile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine
continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publicad si de bunele
moravuri”.

In schimb, in cazul contractului de cesiune, in temeiul art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 8/1996, ,autorul nu poate renunta anticipat la exercitarea dreptului de a cere
desfiintarea contractului”. Potrivit doctrinei din domeniu, acest text comporta
unele observatii particulare[75].

Astfel, interdictia de renuntare anticipatd la dreptul de a cere desfiintarea
contractului subzistd numai pand in momentul implinirii celor trei termene,
stipulate de art. 47 alin. (3). Concluzia se impune, deoarece dreptul la actiune se
naste chiar in momentul in care aceste termene s-au scurs.

Pe de altd parte, chiar daca art. 47 alin. (5) din Legea nr. 8/1996 nu prevede,
incdlcarea acestei interdictii determind nulitatea absolutd numai a clauzei
respective. Natura absolutd a nulitdtii se deduce din formularea imperativa a
dispozitiilor art. 47 alin. (5), iar caracterul partial al nulitatii rezulta din faptul c&, in
general, urmare constatdrii sau declararii nulitatii, actul juridic este lipsit doar de
acele efecte care sunt contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea lui
valabils, potrivit principiului quod nullum est, nullum producit efectum[76]. In
prezent, acest principiu este reglementat de art. 1255 C. civ[77].

De asemenea, in doctrind[78], s-a observat ca , posibilitatea desfiintarii contrac-
tului de cesiune, in general, si a celui de editare, in special, este instituita exclusiv
in beneficiul autorului, cu toate cd si alte persoane, care sunt titulare ale drepturilor
patrimoniale de autor, se pot afla in situatia de a fi parte in acest contract”.
Neindoielnic, procedand astfel, legiuitorul a nesocotit principiul egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
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In sfarsit, in temeiul art. 56 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 8/1996, in ipoteza
desfiintarii contractului de editare pentru nepublicarea operei in termenul stabilit
sau, in lipsd, in termen de un an de la data acceptarii acesteia, autorul pastreaza
remuneratia primita sau, dupa caz, poate solicita plata integrald a remuneratiei. In
acord cu cele exprimate in doctrind[79], ,aceastd norma are rolul de a sanctiona
lipsa de diligentd a editorului, dar si sd evite suportarea de catre titularul dreptului
de autor a eventualelor daune morale sau materiale rezultate din nepublicarea
operei”.

*In acelasi sens, a se vedea T. Bodoascd, A. Draghici, Contributii la studiul
reglementdrilor legale referitoare la contractul de editare, in ,Revista romana de
dreptul proprietatii intelectuale” nr. 1/2009.

[1] Anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 60 din
26 martie 1996, fiind ulterior modificatd si completatd), in Romania, , contractul de
editare” a fost reglementat, in ordine, de urmadtoarele acte normative: Legea
nr. 596/1946 privind contractul de editare si dreptul autorului asupra operelor
literare (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 22 iulie
1946, fiind abrogatd expres de art. 43 din Decretul nr. 321/1956); Decretul
nr. 17/1948 privind editarea si difuzarea cartii (publicat in Monitorul Oficial al
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operelor susceptibile de a fi tiparite (publicat in Buletinul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 16 februarie 1951, fiind abrogat expres de art. 43 din Decretul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 27 iunie 1956, fiind abrogat expres de art.
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aldturi de contractul de editare, , contractul de comanda” (art. 46), ,contractul de
reprezentare teatrald sau de executie muzicald” (art. 58-62) si ,,contractul de inchi-
riere a operei” (art. 63).

[3] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 16.

[4] Aceeasi inadvertentd o regdsim si in cazul contractului de cesiune, in
general [in acest sens, evocam, spre exemplu, art. 39 alin. (3) si (6) si art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 8/1996].

[5] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 20; C. R. Romitan, Consideratii cu privire la
sintagma de ,utilizator” in domeniul operelor scrise. Propuneri de lege ferenda, in
~Revista romand de dreptul proprietatii intelectuale”, nr. 4/2009, p. 122.

[6] A se vedea T. Bodoasca, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 111; B. Florea, op. cit., p. 18.

[7] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18.
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[8] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 18; A. Lucas, H. - J. Lucas, Traité de Ia
propriété litéraire et artistique, Editura Litec, Paris, 1994, p. 459.

[9] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 20.

[10] Pentru unele detalii in legdturd cu regimul juridic al acestui contract, a se
vedea T. Bodoascd, V. Grdjdeanu, Discutii in legiturd cu unele aspecte juridice ale
contractul de comandi in reglementarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, in Revista romana de dreptul proprietatii intelectuale nr. 2/2016.

[11] A se vedea Dictionarul explicativ al limbii romdne (DEX), editia a Il-a, aparut
sub egida Academiei Romane, Institutul de Lingvistica ,lorgu Iordan”, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 331.

[12] A se vedea V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 373.

[13] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18.

[14] Ibidem.

[15] A se vedea art. 1 alin. (1) teza I, art. 7 si art. 24 din Legea nr. 8/1996.

[16] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 18.

[17] A se vedea A. Lucas, H. - J. Lucas, op. cit., p. 457.

[18] Dispozitii asemdanatoare cuprinde si art. 131-3 alin. (3) din Codul de
proprietate intelectuald francez (Le bénéficiaire de la cession s’engage par ce contrat a
rechercher une exploitation du droit cédé conformément aux usages de la profession et a
verser a l'auteur, en cas d’adaptation, une rémunération proportionnelle aux recettes
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[19] Pentru o opinie contrard, a se vedea B. Florea, op. cit., p. 19.

[20] In acest sens, a se vedea T. Bodoascd, L. - L. Tarnu, op. cit., p. 1166-117.

[21] Idem, p. 117.

[22] A se vedea V. Ros, op. cit., p. 177.
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conditiile vanzarii facute prin intermediul lor sau care are ca obiect bunurile pe
care le administreaza ori a caror administrare o supravegheaza [lit. c].

[26] A se vedea V. Olteanu, Din istoria si arta cartii. Lexicon, Editura Enciclo-
pedia, Bucuresti, 1992, p. 124.

[27] O.U.G. nr. 44/2008 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
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[33] Singura , neconcordanta” intre reglementarea generala (art. 1777 C. civ.) si
cea speciald [art. 48 alin. (1) si art. 49 din Legea nr. 8/1996] constd in aceea cd prima
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lucrului”, iar nu ,lucrul” ca atare sau ,si lucrul” (adica ,bunul”). Explicatia este
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pot fi evaluate in bani.

[34] A se vedea T. Bodoascd, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 112-113.

[35] Ibidem.

[36] Idem, p. 113-114.
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[38] A se vedea T. Bodoasca, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 114.

[39] Ibidem.
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(art. 1354).

[49] A se vedea T. Bodoasca, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 116.

[50] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 33.

[51] A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 35 si urm.; V. Ros, op. cit., p. 180 si urm.

[52] Ibidem.
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[54] A se vedea V. Ros, op. cit., p. 180.

[55] Ibidem.

[56] A se vedea V. Ros, D. Bogdan, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 380.

[57] Spre exemplu, lucrarea Drept civil. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, elaborata de regretatul profesor universitar Gh. Beleiu, a fost
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[58] A se vedea B. Florea, op. cit., p. 41.
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[60] A se vedea V. Ros, op. cit., p. 186.

[61] Este evocat C. Colombet, Propriété litteraire et artistique et droits voisins,
Dallos, 1997, p. 251.
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art. 2555 C. civ.

[64] A se vedea DEX, p. 331.

[65] Idem, p. 1094.
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[66] Pana la modificarea art. 56 alin. (6) prin art. I pct. 16 din Legea
nr. 329/2006, pretul la care aceste exemplare puteau fi vandute titularului
dreptului de autor era egal cu pretul pe care editorul l-ar fi obtinut daca le-ar fi
vandut ca deseuri.

[67] A se vedea T. Bodoascd, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 118.

[68] In doctring a fost criticatd »solutia legiuitorului de a fixa, ca moment de la
care incepe sd curgd termenul de un an, momentul acceptdrii acesteia, adica a
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in raport cu titularul dreptului de autor”. Pentru aceste motive, s-a sugerat
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tului de editare” (in acest sens, a se vedea T. Bodoasca, L. - I. Tarnu, op. cit., p. 119).
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[72] Ibidem.

[73] Ibidem.

[74] In acord cu cele exprimate in doctrind, consideram ca termenele prevazute
de art. 47 alin. (3) din Legea nr. 8/1996 sunt termene de gratie pentru cesionar.
Drept urmare, induntrul lor, cesionarul este obligat sa asigure utilizarea drepturilor
patrimoniale cesionate conform contractului, dar in asa fel incat sa nu afecteze
interesele legitime ale cedentului. Pentru cedent, aceste termene sunt termene
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desfiintarea contractului de cesiune (in acest sens, a se vedea T. Bodoascd, L. -
L. Tarnu, op. cit., p. 119).

[75] Idem, p. 120.

[76] A se vedea: Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil.
Subiectele dreptului civil, cit. supra, p. 211; E. Lupan, 1. Sabau-Pop, Tratat de drept civil
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