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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 
 
 ABSTRACT 
As a result of the activity carried out by the Constitutional Court, several 

decisions were published (pleas of unconstitutionality granted) in relation to art. 
453 (“The revision cases”) par. (1) letter f) of the Code of criminal procedure, but 
also in relation to the Law on the amendment of Law no. 393/2004 regarding the 
status of local elected officials. 

NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 185/11.03.2016):  
ART. 453 („CAZURILE DE REVIZUIRE”) ALIN. (1) LIT. F)  

COD PROCEDURĂ PENALĂ 
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Articol Sumar 

D.C.C.  
nr. 126/2016 
(M. Of.  
nr. 185 din 
11 martie 
2016) 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 453 
alin. (1) 
lit. f) 

Soluţia legislativă cuprinsă în art. 453 
alin. (1) lit. f) din Codul de procedură 
penală, care nu limitează cazul de 
revizuire la cauza în care a fost 
invocată excepţia de 
neconstituţionalitate, este 
neconstituţională 

  
În M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 126/2016 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 88 alin. (2) lit. d), 
art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f), precum şi ale art. 459 alin. (2) din Codul de 
procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiect al excepţiei de neconstituţionalitate, potrivit încheierii de sesizare, îl 

constituie dispoziţiile art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1) şi art. 453 alin. (1) şi (2), 
precum şi ale art. 459 alin. (2) din Codul de procedură penală. Din analiza excepţiei 
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de neconstituţionalitate reiese însă că autorul acesteia critică, în realitate, 
dispoziţiile art. 88 alin. (2) lit. d), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) lit. f) şi art. 459 
alin. (2) din Codul de procedură penală având următorul conţinut: 

Art. 88 („Avocatul”) alin. (2) lit. d) Cod procedură penală 
„Nu poate fi avocat al unei părţi sau al unul subiect procesual principal: 
(…) 
d) o altă parte sau un alt subiect procesual”. 
Art. 452 („Hotărârile supuse revizuirii”) alin. (1) Cod procedură penală 
„Hotărârile judecătoreşti definitive pot fi supuse revizuirii atât cu privire la latura 

penală, cât şi cu privire la latura civilă”. 
Art. 453 („Cazurile de revizuire”) alin. (1) lit. f) Cod procedură penală 
„Revizuirea hotărârilor judecătoreşti definitive, cu privire la latura penală, 

poate fi cerută când: 
(…) 
f) hotărârea s-a întemeiat pe o prevedere legală ce a fost declarată neconsti-

tuţională după ce hotărârea a devenit definitivă, în situaţia în care consecinţele 
încălcării dispoziţiei constituţionale continuă să se producă şi nu pot fi remediate 
decât prin revizuirea hotărârii pronunţate”. 

Art. 459 („Admiterea în principiu”) alin. (2) Cod procedură penală 
„Admisibilitatea în principiu se examinează de către instanţă, în camera de consiliu, 

fără citarea părţilor”. 
  
D.C.C. nr. 126/2016 
Prin Decizia nr. 126/2016, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 2.329/86/2015 al Curţii de Apel 
Suceava – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi a constatat că soluţia 
legislativă cuprinsă în art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedură penală, care 
nu limitează cazul de revizuire la cauza în care a fost invocată excepţia de 
neconstituţionalitate, este neconstituţională. 

  
Alte precizări cu privire la D.C.C. nr. 126/2016 
Prin aceeaşi decizie, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată de acelaşi autor în acelaşi dosar al aceleiaşi instanţe şi 
a constatat că dispoziţiile art. 88 alin. (2) lit. d), ale art. 452 alin. (1), precum şi ale 
art. 459 alin. (2) din Codul de procedură penală, cât priveşte soluţia legislativă 
potrivit căreia admisibilitatea în principiu a cererii de revizuire se examinează de 
către instanţă „în camera de consiliu” sunt constituţionale în raport cu criticile 
formulate. 

De asemenea, Curtea a respins, ca devenită inadmisibilă, excepţia de neconsti-
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedură penală, cât 
priveşte soluţia legislativă potrivit căreia admisibilitatea în principiu a cererii de 
revizuire se examinează de către instanţă „fără citarea părţilor”, excepţie ridicată de 
acelaşi autor în acelaşi dosar al aceleiaşi instanţe. 
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NECONSTITUŢIONALITATE (M. OF. NR. 160/2.03.2016):  
LEGEA PENTRU COMPLETAREA LEGII NR. 393/2004  

PRIVIND STATUTUL ALEŞILOR LOCALI 
 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
C.C.R. 
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D.C.C.  
nr. 22/2016 
(M. Of.  
nr. 160 din 
2 martie 
2016) 

Legea pentru 
completarea Legii  
nr. 393/2004  
(M. Of. nr. 912 din  
7 octombrie 2004; cu 
modif. şi compl. ult.) 

Dispoziţiile Legii pentru completarea 
Legii nr. 393/2004 privind Statutul 
aleşilor locali sunt neconstituţionale. 

 
În M. Of. nr. 160 din data de 2 martie 2016, s-a publicat D.C.C. nr. 22/2016 

referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru com-
pletarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie Legea pentru 

completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. 
„Art. I. – Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, se completează după cum urmează: 

– După art. 32 se introduc două noi articole, art. 321 şi 322, cu următorul cuprins: 
«Art. 321. – (1) Primarii, viceprimarii, preşedinţii şi vicepreşedinţii consiliilor judeţene 

care îndeplinesc condiţiile vârstei standard de pensionare eşalonate, după caz, în anexele  
nr. 5 şi 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificările 
şi completările ulterioare, sau ale vârstei standard reduse în conformitate cu prevederile 
aceleiaşi legi sau ale altor legi speciale au dreptul, la încetarea mandatului, la indemnizaţie 
pentru limită de vârstă, dacă sunt realeşi pentru un nou mandat. 

(2) Cuantumul indemnizaţiei pentru limită de vârstă prevăzut la alin. (1) se acordă în 
limita a 3 mandate şi se calculează ca produs al numărului lunilor de mandat cu 0,55% din 
indemnizaţia brută lunară aflată în plată. 
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(3) Pentru mandate incomplete, indemnizaţia pentru limită de vârstă se calculează 
proporţional cu perioada de mandat efectiv exercitată, dar nu mai puţin de un mandat de 
primar, viceprimar, preşedinte şi vicepreşedinte al consiliului judeţean. 

(4) Indemnizaţia pentru limită de vârstă se actualizează ori de câte ori se majorează 
sau se indexează indemnizaţia brută lunară a unui primar, viceprimar, preşedinte şi 
vicepreşedinte al consiliului judeţean aflat în exercitarea mandatului, cu aceeaşi dată. 

(5) Indemnizaţia pentru limită de vârstă se cumulează cu orice tip de pensie stabilită în 
sistemul public de pensii sau în alt sistem de pensii neintegrat sistemului public, precum şi 
cu orice alte venituri realizate. 

(6) Primarii, viceprimarii, preşedinţii şi vicepreşedinţii consiliilor judeţene care 
beneficiază de indemnizaţia pentru limită de vârstă, în condiţiile prevăzute la alin. (1), şi 
care au ocupat până la vârsta de pensionare şi alte funcţii pentru care este stabilită indem-
nizaţia pentru limită de vârstă, prin alte acte normative, au obligaţia să opteze pentru una 
dintre indemnizaţii. 

(7) Indemnizaţia pentru limită de vârstă este supusă impozitului pe venit şi 
contribuţiei de asigurări sociale de sănătate. 

(8) Cuantumul indemnizaţiei pentru limită de vârstă se suportă din bugetul de stat, 
prin bugetul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice. 

(9) Cererea pentru acordarea indemnizaţiei pentru limită de vârstă se depune la 
Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice. 

(10) Indemnizaţia pentru limită de vârstă se acordă începând cu luna următoare 
depunerii cererii. 

Art. 322. – Nu beneficiază de indemnizaţia pentru limită de vârstă prevăzută la art. 
321 persoanele care au fost condamnate definitiv pentru comiterea, în calitate de primar, 
viceprimar, preşedinte şi vicepreşedinte al consiliului judeţean, a unei infracţiuni de 
corupţie prevăzute la titlul V capitolul I din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu 
modificările şi completările ulterioare». 

Art. II. – (1) De indemnizaţia pentru limită de vârstă prevăzută la art. 321 alin. (1) 
din Legea nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu completarea 
adusă prin prezenta lege, şi în aceleaşi condiţii, beneficiază şi primarii, viceprimarii, 
preşedinţii şi vicepreşedinţii consiliilor judeţene care au avut anterior intrării în vigoare a 
prezentei legi calitatea de primar, viceprimar, preşedinte şi vicepreşedinte al consiliului 
judeţean. 

(2) Cuantumul indemnizaţiei pentru limită de vârstă prevăzut la alin. (1) se calculează 
ca produs al numărului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizaţia brută lunară 
realizată în luna anterioară solicitării de către primar, viceprimar, preşedinte şi 
vicepreşedinte al consiliului judeţean aflat în exercitarea mandatului, corespunzător 
fiecărui an de mandat, în limita a maximum 3 mandate. 

Art. III. – Prezenta lege intră în vigoare la 30 de zile de la data publicării în Monitorul 
Oficial al României, Partea I”. 
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D.C.C. nr. 22/2016 
Prin Decizia nr. 22/2016, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate formulată de Guvernul României, obiecţie înregistrată la 
Curtea Constituţională sub nr. 7.244/26 decembrie 2015, constituind obiectul 
Dosarului nr. 1.876A/2015 şi constată că dispoziţiile Legii pentru completarea 
Legii nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali sunt neconstituţionale. 

  
 


