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VI. INTERVIU

,CULTURA JURIDICA NU SE FORMEAZA CITIND CODURILE.
NU SE FORMEAZA DACA CITESTI ARTICOLE DIN REVISTE.
ARTICOLELE DIN REVISTE TREBUIE STUDIATE.

ESTE O MARE DEOSEBIRE INTRE A CITI SI A STUDIA.”

De Gheorghe Mihai

Nicolae Cirstea: Stimate domnule profesor Gheorghe
Mihai, md bucur pentru aceasta reintilnire cu domnia
voastrd si va multumesc ca ati acceptat aceasta discutie
pentru portalul universuljuridic.ro, prilejuita de aparitia
unui volum deosebit, as putea spune, editat de Editura
Brumar din Timisoara; despre acest volum v-as ruga sa ne
spuneti cateva cuvinte. Din cite am inteles, sunt cuprinse
in el dialoguri ,altfel”, pe care le-ati purtat pe parcursul timpului cu parintele
Neofit; ar fi interesant sa ne povestiti istoria acestui volum si, poate, argumentele
care v-au determinat sa-1 publicati.

Gheorghe Mihai: Ca si glumesc, riaspund cu precizie si
exactitate si, mai ales, cu corectitudine morald. In wrmd cu 5 ani,
impreund cu prof. univ. dr. loan Humid de la lagi (de care md
leagid o veche prietenie, eu sunt iesean; am fost si colegi de
catedri), am tot conversat pe e-mail, ba de una, ba de alta, ani in
sir, cum stiti, profesorul Humad e jurist si filosof, eu intrucitva la
fel, aveam ce ne scrie. Nu o ficeam cu un gand anume, era o
conversatie ca intre universitari prieteni. La un moment dat,
prof. Humd md ispiteste interogativ: ,Ce ar fi sd asternem pe hirtie aceste dialoguri?”.
Ispita mi s-a pdrut interesantd. Prof. Humd s-a ocupat de transpunerea de pe e-mail pe
hartie, a contactat Editura Moldova si cei de acolo au publicat un volum sub titlul
, Intélniri colocviale privind temeiurile dreptului”, de vreo 300 de pagini, cu cele mai multe
dintre dialogurile noastre prin e-mail. Lucrarea a apdrut, numai cd editorul ne-a spus cd o
publicd, dar nu o difuzeazd; asa a fost sd fie. Asa cd aceastd carte existd pe la biblioteci,
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inclusiv la Biblioteca Academiei, dar nu a aparut niciodatd in librdrii. Ea se afld in biblioteci
universitare din tard si de peste hotare, mi s-a spus. Acum, pe vremea cind dialogam
,mailistic” cu ieseanul Humad, tot ,mailistic” dialogam cu alt vechi prieten, pirintele
Neofit, pe teme potrivite noud. La un moment dat, parintele Neofit imi spune: , Ce-ar fi si
redactim si noi un volum cu dialogurile noastre? Md ocup eu de publicarea lui”; am
subscris acestei idei, dar parcd fird rdbdarea pe care am avut-o cu profesorul Humad.
Pirintele Neofit, fiind mai tandr, s-a grdbit si ew am ezitat. Pand la urmd am zis: ,,Hai si
publicim!”, dar i-am precizat cd n-am bani sd plitesc. Pdrintele Neofit s-a ocupat, cu
harnicia si insistentele lui, sd fie publicatd cartea, sub titlul ,, Consens si disens”, la Editura
timisoreand Brumar, iar editorul a tiparit-o in 500 de exemplare, si, prin donatie, se afld pe
masa foarte multor intelectuali din Romania. Editorul a scos cartea pe turta lui, nu a
vandut nici mdcar un exemplar, toate au fost ddruite. Asa a fost voia lui; i-a plicut
lucrarea. I-am spus zilele trecute parintelui Neofit cd imi mai trebuie vreo 20 de exemplare
§i mi-a spus cd nu mai are.

Nicolae Cirstea: Va rog sa ne devoalati si continutul, atit cat se poate, al
acestor dialoguri. Banuiesc ca sunt abordate diferite teme, pe tonalitdti si din
perspective diferite.

Gheorghe Mihai: Aceasta este partea interesantd. Cu ieseanul loan Humd, jurist si
filosof de mare culturd umanistd, m-am intdlnit usor. In cazul pirintelui Neofit de la
Glimboca, mai greu; el este teolog si oleacd de jurist, eu sunt oleacd de jurist si defel teolog.
A fost mai dificil; dar dsta este aspectul interesant in carte. Dacd o vefi citi, veti constata cu
usurintd limbajele diferite, pentru consensuri, si note comune, pentru disensuri. E normal
sd fie asa, una e teologul, si alta mireanul, nu indriznesc si spun laic cd nu se nimeregte.
De aceea, ne-am oprit, cu Pdirintele Neofit, la titlul , Consens si disens”, intelegind ci
suntem de acord in anumite privinte, si ne disociem in alte privinte, cu portite deschise
cititorului spre propria-si interpretare. Pai, nu? Cind discutdm noi doi, aici, acum, de
pildd, nu trebuie sd fim de acord intru totul, cd atunci degeaba mai discutam, ne mai gi
ciondinim in cautarea adevdrului, cd altfel degeaba discutam. Trebuie si fie o
complementaritate intre acord si criticd, criticd si acord.

Nicolae Cirstea: Ne puteti devoala cateva dintre aspectele care diferentiaza
cele doua dialoguri?

Gheorghe Mihai: Mda. Principalul obstacol e nivelul cultural al tertului destinatar.
Cartea aceea cu prof. Humd nu este accesibild intelectualititii medii, trebuie serioasd
culturd filosoficd, juridicd, sociologicd si politicd; nu spun academicd, neapdrat, ea este
foarte interesantd pentru cei care pricep subtextele, mdcar la al treilea nivel, ca sd-I invoc pe
Umberto Eco, dacd md iau dupd comentariile ce mi-au parvenit, dar nu este accesibild unui
absolvent de liceu, poate nici unui absolvent de drept, intre noi fie vorba. Cealaltd, da, este
accesibild chiar de la nivelul unu. De aceea am si atras atentia Parintelui Neofit s dialogim
intr-un limbaj accesibil tuturor acelora care au o aplecare citre carte ca o portitd prin care
si intre dincolo de literd. Un al doilea obstacol il constituie propria-ne limitd intelectuald,
un al treilea obstacol ar fi durata actualititii, cdci una e s fii fierbinte azi, cildut mdine,
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rece poimdine si de nici un fel raspoimdine. Deocamdatd, imi spune Pdrintele Neofit, ci are
semnale despre carte ci a fost bine primitd de cititori. Autorii nu sunt negustori de carte,
nu-i asta menirea lor. $i dacd , Consens si disens” a fost bine primitd, atunci ne vom gandi
si scoatem volumul doi; Tncet, incet, poate vom da la iveald volumul doi.

Nicolae Cirstea: Dar din punct de vedere al temelor, ce teme ati abordat?
Teme filosofice, sociale?

Gheorghe Mihai: Cuvasi-filosofice si cvasi-teologice. Ce inseamnd ,crestin”, ce
inseamnd , intelectual”, ce inseamnd ,,om politic”, cum gandesc oamenii obisnuiti despre
viatd, cum ar fi discutiile dintre doi oameni care se atrag, ce este iubirea, ce este ura, nu in
sens de definitii si catalogari, ci de reflectii binevoitoare, un fel de ,la gura sobei”. Nici eu,
nici Pirintele Neofit nu suntem tristi si pesimisti cu privire la societatea contemporand. O
spun foarte des: societatea contemporand repetd tristetile si entuziasmele societdtilor
anterioare, reformate, adicd in forme noi care nu trideazd continuturi perene. Cand o formid
noud sdvdrseste trddarea acestor confinuturi, nu reformeazd, ci stdlceste. Aceasta este
pdrerea mea, pe care Pirintele Neofit o impdrtiseste. Multora li se par vremurile in care
traim mai rele decat cele de dinainte, insa nu este adevarat ca sunt mai rele, dar nici mai
bune, dupd un reper absolut. Se petrec alte mdsti, aceeasi piesd, parcd asa zicea Eminescu.
As putea vorbi doud ceasuri pe aceastd temd. Sd dau un exemplu, domnule, exemplu
imposibil de combitut practic: in Orientul Apropiat din ultimele doud decenii au fost ucisi
mai mulfi crestini decdt in secolul trei din era noastrd, asaltul impotriva crestindtitii din
Europa e mai viguros, prin mijloacele perfide, decit oricare dintre epocile anterioare. De ce
atdta urd impotriva crestinismului, atdta dispret impotriva filosofiei? Ei?

Nicolae Cirstea: Si in ceea ce priveste celalalt dialog, cu dl prof. Huma?

Gheorghe Mihai: Acolo este o chestiune mai profundd, atingem teme mai vaste: si
viata politicd, si viata sociald, viata internationald, si teme de drept. Ati vizut cartea
Parintelui Neofit , Ordinea juridici”? Veniti la mine sd vd dau un exemplar. Probabil cd in
Occident ar fi starnit valuri.

Nicolae Cirstea: Care au fost, in cele doua dialoguri, temele care au suscitat
dezbaterile cele mai intense dintre dvs. si cei doi interlocutori?

Gheorghe Mihai: Daci intelegefi limbajul noician, noi nu ne prefacem. Eu cu dvs.,
discutand acum, nu ne prefacem. Ar fi trist, dacd s-ar intdmpla asa. Noi ne , pre-facem”,
adicd odatd cu facerea, ne mai si intoarcem citre noi insine. Asa e si cu Pdrintele Neofit; noi
nu ne prefacem. Cum si ne prefacem? Inseamni ci am fi de-a dreptul ticlosi. Dar vrem si
,pre-facem” facerile care sunt. Noi intelectualii uitam cid suntem un fel de Mesteri Manole
care putem sd ducem la capdt mdandstirea fird sd jertfim. Uitam cd Mesterul Manole a fost
la extrem cu sacrificiul. Nu sunt de acord cu acest termen de , sacrificiu”: ,, m-am sacrificat
pentru tine”, ,m-am sacrificat pe altarul patriei”; dacd eu imi indeplinesc datoria de
profesor, nu insemnd cd sdvdrsesc vreun sacrificiu. Tema sacrificiului este de origine
greco-romand. Nu sunt de acord. Eu nu md sacrific acum cd stau de vorbd cu dvs., nu-mi
sacrific timpul, si nici dvs. nu o faceti. Unde existd entuziasm nu existd sacrificiu, nu vi se
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pare? Cu prof. Humd m-am combdtut indeosebi pe teme juridico-politice — principii, norme,
aplicatii confuze, lipsele morale ale magistratilor, ale guvernantilor - stiute, dar ignorate, in
numele a ceva fird vreo legaturi cu acestea. Toate aceste caraghiosldcuri cu coruptia, veche
incd de pe vremea lui Lycurg, e-he, cum s-ar spune ,, O stafie bantuie”. N-am abordat direct
asemenea teme, dar cititi-ne cirtile.

Nicolae Cirstea: Dar ce anume existd daca spuneti cd nu poate exista
sacrificiu? Exista disponibilitate, o normalitate, un firesc?

Gheorghe Mihai: Da. Este o normalitate, ca model, ca standard. Cand iti faci datoria
nu existd niciun sacrificiu. Mama nu se sacrificd, pentru cid isi iubeste copilul. Noi credem
cd se sacrificd. $i uneori intrd intr-o oarecare disperare: ,m-am sacrificat”. Mamele isi fac
datoria de mamd. Eu nu socotesc cei 50 de ani de activitate universitard ca fiind un
sacrificiu pe altarul culturii romanesti, pentru cd mi-am ficut datoria de profesor. Dvs.
vedeti altfel lucrurile, asta e treaba dvs. Cand am colaborat la Intdlnirile” cu loan Humd,
sofia imi spunea sd nu mai stau atdt cu nasul in carti, da’ aista-i carturarul. Unde este
enthousiasmos nu este sacrificiu. Iatd, colaborarea mea cu dvs. este o colaborare care
porneste din entuziasm. Vreau si ma dedic dimpreund cu altii. Altfel, as fi ca soldatul
sovietic plecat la atac. Soldatul sovietic plecat la atac cu pistolul amenintditor din spate nu
isi ficea datoria. Sunt milioane si milioane de oameni asa.

Nicolae Cirstea: In opinia dvs, care dintre cirtile care existi sau care vor
aparea vor putea transmite ,,ceva” si peste 50 sau 100 de ani?

Gheorghe Mihai: Acele si aceste lucrdri care vor fi citite, desi se citeste tot mai pufin.
Si din cei care citesc, studiazd tot mai putini. Si din cei care studiazd, incearcd sa refind si
si dezvolte. Existd o piramida: a analfabetilor — pe acestia 1i ddm de-o parte -, a celor care
citesc - i pe acestia 1i dau de-o parte -, si incep sd vorbesc serios de la cei care sunt studiosi;
aici sunt studiosii pasionati — acestia sunt creatori; pe aici ne situdm noi. Dacd noi ne
imaginam cd cei 40.000 de cetdteni ai Atenei clasice, erau toti democrati, cd toti participau
la dezbateri in agora, ne ingelam foarte tare. Vi spun precis, pentru cid am studiat problema
democratiei. La dezbaterile din agora, din cei 40.000 de cetiteni, cd atdtia erau, participau
aproximativ 2.000. Ei luau si deciziile. Ca sd fii stiutor, trebuie si indriznesti. Ca sd
indriznesti, trebuie sd ai rabdare si trebuie sa-ti supui temporaritatea. Timp existd pentru
tot omul, dacd stim ce vrem si dacd facem. Teoria cu timpul cd ,,nu mai pot sd scriu cd nu
am timp” nu este adevdratd.

Nicolae Cirstea: Parafraziand acest titlu care imi place foarte mult -
Fundamentele dreptului -, nu credeti ca, pentru a ajunge acolo, plecaind din
adolescenta, din tineretea noastrd, pentru a ajunge entuziasti - asa cum spuneti
dvs. - si pentru a ajunge sa stim, sa cunoastem, ar trebui, poate, sda asezam
fundamentele vietii noastre sociale, ale modului de a gandi, de a ne comporta
pana la urma, altfel decit o facem acum? Nu vi se pare cad aceasta rapiditate cu
care se desfasoara viata - este o diferenta destul de mare de varsta intre noi -
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face parca timpul sa treaca pe langa noi. Nu reusim sa facem cat ne-am dori.
Dupa parerea dvs., este doar o perceptie subiectiva?

Gheorghe Mihai: Fste o perceptie subiectivd. Intre 1982 si 1989 am publicat patru
carti. Dacd vd veti uita la acele carti, nu veti gasi nimic comunist in ele, pentru cd am avut
norocul sd md ocup de doud domenii in care comunismul nu se amesteca: logica si retorica.
Dupd 1989, tot asa ceva am ficut, pand in 1994, cind am inceput si md ocup de teoria
generald a dreptului. De aceastd materie m-am ocupat pand am iesit la pensie. Dar eram tot
mai neincrezdtor in teoria generald a dreptului. Titlul este total nepotrivit pentru domeniul
pe care il acoperd. Si de aceea mi-a venit in minte sa il inlocuiesc cu fundamentele
dreptului; despre care vorbisem odinioard in citeva randuri, dar nu ajunsesem si dau titlul
unui tratat, unei cdarti. Md intrebam de ce nu se numegteteoria generald a matematicii, ci se
numeste fundamentele matematicii. De ce nu existd teoria generald a chimiei, ci
existifundamentele chimiei. De ce nu existd teoria generald a psihologiei, ci existd
fundamentele psihologiei. Si atunci cu dreptul nu este tot asa? Si atunci am zis sd ,,iau
taurul de coarne” si sd vid cum va fi. Si a fost bine. Asta nu inseamnd cd teoreticienii si
pedagogii au achiesat la propunerea mea de a nu mai predea ei teoria generald a dreptului,
ci fundamentele dreptului, cum se predi la matematicd fundamentele matematicii. Cum se
predd la biologie fundamentele biologiei. Dar nu a prins ideea. Nu-i nimic, va prinde. Eu
sunt increzdtor si entuziast.

Nicolae Cirstea: intr-un interviu recent publicat pe juridice.ro, prof. V.M.
Ciobanu ficea niste sugestii privind schimbarea abordirii in aceasta materie a
teoriei generale a dreptului pentru a-si regdsi o altd receptare in randurile
studentilor, mai ales ca materia se face in anul I de facultate si se regaseste si in
abordarea dvs. o incercare de a face materia mai putin abstracta.

Gheorghe Mihai: Sunt de acord cu prof. Ciobanu. In repetate discutii cu prof. Veronica
Rebreanu, succesoarea regretatului prof. Bobos, am cizut de acord ci teoria generald a
dreptului, prin densitatea, prin telurile, prin structurile ei, sd nu se predea la anul I, ci la anul
IV. Adicd sd fie un summum, o sintezd a cunostintelor particulare pe care le obtine studentul
in anii I, 11 si 111, si apoi noi sd venim cu sinteza. Pe vremuri, in anul V de facultate la
filozofie, am ficut o disciplind cu o denumire oarecum pretentioasd: ,, Fundamentele filosofice
ale stiintelor”. Aceastd materie nu am ficut-o in anul 1, ci in anul V. Alt orizont, altd
atitudine, altd reflectie. Dar degeaba am convenit noi — prof. Bobos si prof. Veronica Rebreanu
-, cd oricum nu s-a intamplat nimic. Conservatorismul existid peste tot, nu l-am inventat noi.
De ce si schimbdam dacd poate ramdne si asa? Nici cu denumirea teoria generald a dreptului
nu sunt de acord, ci am denumit-o teoria dreptului. De ce sa mai spun generalda? Existd teorie
negenerala? Trei editii au apdarut din Teoria dreptului. Fundamentele dreptului este ceva mai
complicat, mai dens, adici nu iei numai teoria dreptului, ci si filosofie. De aceea sunt
fundamente. Trebuie s stii si dreptul, si filosofie.

Nicolae Cirstea: In timpul facultatii consideram filosofia o materie auxiliara,
o materie nu atat de importanta. Pe masura ce trece timpul si incepi sa gandesti
mai mult decat o faceai atunci cand erai student, iti dai seama cd, poate, pe
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parcursul dezvoltdrii profesionale, o materie, cum este filosofia dreptului sau
fundamentele dreptului, poate fi mai importanta decit o materie care se
adreseazd doar vietii universitare. Pentru ca iti asazd o serie de principii, iti
defineste anumite lucruri. Dar probabil ca o materie cum este filosofia dreptului
te duce la un nivel superior ca si gandire.

Gheorghe Mihai: Asa este. Filosofia dreptului este mai complicata decat fundamentele
dreptului. Pentru cd fundamentele dreptului si teoria generald a dreptului se ocupd de
categorii, pe cind filosofia dreptului se ocupd doar de concepte. Or, pentru asta trebuie
culturd juridicd, oleacd de culturd filosoficd si un mic efort intelectual. Acel mic efort
intelectual il constatam la Dimitrie Alexandresco, civilistul, la penalistul Dongoroz, la
Mircea Djuvara. Tot bitrinii, mii nene!

Nicolae Cirstea: Lipsa acestora sa fie si raspunsul la intrebarea de ce materia
nu mai este in prim-planul vietii juridice?

Gheorghe Mihai: De ce nu se mai predi ca disciplind obligatorie logica juridica?
Juristul nu are nevoie si gindeascd coerent? Nu are nevoie si gandeascd logic? Aiurea, ci-i
dai test de logicd la INM, fard niciun suport. Am in fiece an licentiati in drept care-mi solicitid
consultatii de logica; Doamne fereste, ii refuz, cd ei stiu logicd (juridica) prin natura lor.

Nicolae Cirstea: Totusi este o materie de admitere la cel mai important
examen de admitere in profesiile juridice, la Institutul National al Magistraturii.

Gheorghe Mihai: Se predi la vreo facultate Logica juridicd, in afard de facultatea de la
Timisoara? $i asta pentru cd am insistat eu. Dar Logica juridicd e disciplind optionald, in
anul I, ca si Retorica, dar nu e vinovatd facultatea, deoarece trebuie sd se inscrie in cele 22
de ore din programa saptamanald.

Nicolae Cirstea: Posibil sa fie ca materie optionala.

Gheorghe Mihai: Cind aude studentul de logica, el stie ce logicd a ficut la liceu si
zice cd poate fi logic si fard logicd. Asa cum o bucdtireasi spune cd nu trebuie si fie
invdtatd sd facd mancare, cd a invdtat de la mama ei. Una este ceea ce stie mama, si alta este
ceea ce stie bucitarul, care vine cu proportii, principii, reguli, operatiuni. Am intalnit
oameni care imi spuneau cd nu am cum sa ii invat drept, pentru cd ei au citit o lege. Si
atunci ce sd mai discuti cu acel om? Multi au deschis o carte de Kant, dar mai mult decdt cd
au deschis cartea, ce au mai ficut? Caiti il invocd pe Heidegger? O multime; dar habar nu
au. Sau pe Noica. Eu sunt noician, dar habar nu are de o pagind scrisd de Noica.

Nicolae Cirstea: Daca ati fi in fata unui grup de fosti studenti care ar vrea sa
aplice pentru un doctorat la dvs., care ar fi intrebarea si, in urma intrebarii, care
ar fi calitdtile pe care ati vrea sa le descoperiti in acele doua persoane din zece, sa
zicem, pe baza carora ati accepta sa le fiti indrumator?

Gheorghe Mihai: fntﬁmpldtor, azi dimineatd am primit un e-mail de la Bucuresti, de
la un prieten, care imi spunea cd are un tandr discipol care a vorbit cu academicianul
Alexandru Surdu si I-a indrumat la mine cu o temd de filosofia dreptului. Amicul meu ma
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intreba dacd accept sa discut cu tandrul recomandat de academicianul Surdu. Si am rds; eu
nu sunt academician; academicienii au doctorate pand mor. Mie legea imi interzice ca dupd
70 de ani sid mai am doctorate. Eventual dau un sfat, fac o recomandare.

Nicolae Cirstea: Dar care ar fi calitatile pe care ati vrea sa le regasiti intr-un
viitor doctorand?

Gheorghe Mihai: Cultura. La mine cultura primeazd. Cultura juridicd si oleacid
filosoficd. Dar cultura juridicd nu se formeazd citind codurile. Nu se formeazd dacd citesti
articole din reviste. Articolele din reviste trebuie studiate. Este o mare deosebire intre a citi
si a studia. Ce e soarecele de biblioteca? Nu e cel care studiaza? Cu cit mai multi soareci in
bibliotecd, cu atat mai putini studiosi sunt. Haideti si vedem acum la bibliotecd cati
studenti studiazd. Fiul meu studiazd la mine in birou, dar citi studenti beneficiazd de un
parinte cadru universitar? Nu vorbim de exceptii. EIl poate si studieze la noi acasd, dar eu
vorbesc de marea masd. A studia inseamnd a fi soarece de bibliotecd. Acesta este viitorul
carturar. Vi imaginati un avocat, cum se spune, de succes, fird culturd generald, juridica?
Discutim, prietene, prostii.

Nicolae Cirstea: Va multumesc pentru disponibilitatea dvs. si, la sfarsitul
intdlnirii noastre, as vrea sa va intreb inca o data: entuziasmul este calitatea pe
care v-ati dori sd o intdlniti intr-un interlocutor sau principala calitate, indiferent
de pregatirea lui, sau ati mai adduga acestui entuziasm si altceva?

Gheorghe Mihai: Ribdarea, tenacitatea si si pund pe primul plan studiul. Dacd la 80
de ani nu esti tenace, studios, nu ai ribdare si nu ai curaj: , du-te, domne, si vezi-ti de
treabal!”, inseamnd cd n-ai avut-o nici la 25, nici la 35, nici la 45, nici la 55, nici la 65, nici
la 75 de ani. Adicd ai tot fost o moluscd. Poti fi profesor, academician, membru, dar
substanta e cu totul altceva. La cei 77 de ani ai mei n-am contenit sd public, aproape anual,
cate unele. Doctrinarul jurist e si istoric, si sociolog, si politician, si antropolog, md rog.

Nicolae Cirstea: Domnule profesor, a fost o pldcere si as vrea sa va provoc cu
o invitatie si cu o rugaminte: ideile dvs., din carti, din articole, din ce ati scris
inainte sau dupa Revolutie, avand in vedere cad aceastd materie este una care nu
se schimbd dupa modificarea legislatiei, as vrea sa va rog, sperand ca veti
accepta, sa promovam aceste idei pe portalul nostru universuljuridic.ro, care
ajunge la cateva mii de persoane in fiecare zi. Ne-am bucura si ati bucura multi
juristi, unii dintre ei probabil foarte studiosi, ne-ati determina sa gandim (la)
mai mult.

Gheorghe Mihai: Sigur ci sunt, dar nu foarte multi, si am cea mai bund dovadi:
sciderea numdrului celor angajati la Institutul de Cercetdri Juridice. Ce a fost Institutul de
Cercetari Juridice in urmd cu 30 de ani si ce este acum... Din 1970 cunosc Institutul.
Academicianul Surdu a lucrat acolo, si Sorin Vieru, si Stoianovici. Ce-a fost si ce este
acum... Unde sunt revistele lui bianuale de specialitate? Unde sunt reuniunile lui
stiintifice mdcar anuale, cu volumele lor cu tot? As voi si stiu arealul de rispindire
europeand cooperatorie a Analelor juridice mdcar din Cluj, Iasi, Craiova, Bucuresti,
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Timigoara, Sibiu, Galati, Suceava si Tg. Mures? Pe de altd parte, vd informez cu respect cd
doud dintre cartile mele apdrurd peste hotare. Cine stie, ce stie, ce relevantd au acestea?
E-he, dragi prietene, dac-as fi Terre sau Weinberger, da’ nu-s!

Nicolae Cirstea: Va multumesc, domnule profesor, si sper sa regasim in
perioada urmatoare si pe portal mai multe dintre ideile dvs.

Gheorghe Mihai: Si eu vi multumesc! Dar, draga domnule, aceste doud cirti despre
care am vorbit sunt completiri, dezvoltdri, reludri la cartea ,Fundamentele dreptului”,
editatd in sase volume, pentru care mi-am cheltuit zece ani de striadanie intelectuald. Mi-ar
fi pldcut sd discutdm despre ea, c-ar fi meritat, fie si pentru cei zece ani dedicati ei. Sper si
fie reeditatd, dacd mai trdiesc, dacd gdsesc editori pentru acest act de culturd contemporand
romaneascd, dacd nu ,,in honorem”, mdcar ,,in memoriam”. Oricum, vd multumesc pentru
acest dialog.




