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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 
 
ABSTRACT 
Regarding the case law of the High Court of Cassation and Justice 
Referral in the interests of the law 
As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in the course of 

January 2016, several referrals in the interests of the law were published in the Official 
Journal in relation to certain articles of the Code of civil procedure and Law no. 71/2001 for 
the enforcement of the Civil Code, of the Code of criminal procedure and Law no. 302/2004 
on international judicial cooperation in criminal matters. 

Criminal Judgment 
Several decisions delivered for solving certain matters of law were published in the 

Official Journal of Romania regarding certain articles of the Criminal Code, of the Code of 
criminal procedure and of the Customs Code. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 19/2015  
(M. OF. NR. 11/7.01.2016): ART. 1050-1053 COD PROCEDURĂ 

CIVILĂ ŞI ART. 56, ART. 76 ŞI ART. 82 DIN LEGEA NR. 71/2011 
PENTRU PUNEREA ÎN APLICARE A CODULUI CIVIL 
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În M. Of. nr. 11 din 7 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL)  
nr. 19/2015 referitoare la examinarea recursului în interesul legii exercitat de 
Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi Colegiul de conducere al 
Curţii de Apel Suceava privind interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 
1.050-1.053 din Codul de procedură civilă raportat la prevederile art. 56, 76 şi 82 
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind 
Codul civil, cu referire la aplicabilitatea procedurii speciale de înscriere a 
drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii, în cazul prescripţiilor achizitive 
începute şi eventual împlinite înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 1050 („Domeniu de aplicare”) Cod procedură civilă 
„Dispoziţiile prezentului titlu sunt aplicabile oricăror cereri de înscriere în cartea 

funciară a drepturilor reale imobiliare dobândite în temeiul uzucapiunii”. 
Art. 1051 („Instanţa competentă. Cuprinsul cererii”) Cod procedură civilă 
„(1) Cererea de uzucapiune se depune la judecătoria în circumscripţia căreia este situat 

imobilul. 
(2) Reclamantul va arăta în cererea de înscriere data de la care posedă imobilul sub 

nume de proprietar, temeiul uzucapiunii, faptul dacă imobilul posedat este sau nu înscris în 
cartea funciară, precum şi numele ori denumirea vechiului proprietar sau a succesorului 
acestuia, dacă îl cunoaşte. 

(3) La cerere se vor anexa: 
a) un certificat eliberat de serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor, 

care atestă că titularul dreptului înscris în cartea funciară este decedat, precum şi data 
decesului sau, după caz, un certificat emis de autoritatea competentă, care atestă faptul că 
persoana juridică titulară a dreptului înscris în cartea funciară şi-a încetat existenţa; 

b) un certificat eliberat de camera notarilor publici, din care să rezulte faptul dacă 
moştenirea titularului înscris în cartea funciară a fost sau nu dezbătută, iar în caz 
afirmativ, care sunt persoanele care au cules moştenirea respectivă; 

c) un certificat eliberat de primăria în a cărei rază teritorială este situat imobilul, din 
care să rezulte că acesta nu face parte din domeniul public al statului sau al unităţii 
administrativ-teritoriale; 

d) certificatul de rol fiscal, atunci când este cazul; 
e) înscrisul constatator al actului juridic pe care solicitantul şi-a întemeiat posesia, 

atunci când este cazul; 
f) documentaţia tehnică cadastrală a imobilului, realizată, pe cheltuiala celui interesat, 

de o persoană fizică sau juridică autorizată, potrivit legii; 
g) extrasul de carte funciară pentru informare, cu arătarea titularului înscris în cartea 

funciară ori a înscrierii declaraţiei de renunţare la proprietate, precum şi a faptului dacă 
imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial de cadastru şi publicitate 
imobiliară; în cazul în care imobilul nu este înscris în cartea funciară în folosul altei 
persoane şi nici grevat de sarcini, un certificat emis de acelaşi birou, care atestă acest fapt, 
inclusiv faptul că nu a fost alocat un număr cadastral pentru înscrierea imobilului; 

h) lista cuprinzând numele, prenumele şi domiciliul a cel puţin 2 martori”. 
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Art. 1052 („Procedura de judecată. Căi de atac”) Cod procedură civilă 
„(1) După depunerea cererii, instanţa dispune, prin încheiere, citarea titularului 

dreptului înscris în cartea funciară sau a succesorilor acestuia, dacă sunt cunoscuţi, 
precum şi emiterea unei somaţii şi afişarea acesteia la imobilul în litigiu, la sediul instanţei, 
al biroului teritorial de cadastru şi publicitate imobiliară şi la sediul primăriei în raza căreia 
se află imobilul, precum şi publicarea ei în două ziare de largă răspândire, dintre care cel 
puţin unul de circulaţie naţională. 

(2) Afişele şi publicaţia vor cuprinde: 
a) denumirea instanţei care a emis somaţia, numărul şi data încheierii prin care s-a 

dispus emiterea; 
b) numele, prenumele sau denumirea posesorului şi domiciliul sau, după caz, sediul 

acestuia; 
c) precizarea că acesta invocă dobândirea proprietăţii sau a unui alt drept real prin 

uzucapiune; 
d) indicarea precisă a imobilului, cu adresa poştală şi, dacă este cazul, cu număr 

cadastral sau topografic şi a numărului de carte funciară, iar în lipsa acestora, cu precizarea 
vecinătăţilor; 

e) somaţia către toţi cei interesaţi să facă opoziţie, cu precizarea că, în caz contrar, în 
termen de 6 luni de la emiterea celei din urmă publicaţii se va trece la judecarea cererii. 

(3) Cheltuielile necesare efectuării formalităţilor de afişare şi publicare sunt în sarcina 
reclamantului. 

(4) Îndeplinirea acestor formalităţi va fi constatată într-un proces-verbal, întocmit de 
grefier, ce se va depune la dosarul cauzei. 

(5) Dacă nu s-au făcut opoziţii în termenul prevăzut la alin. (2) lit. e) sau dacă cel 
înscris în cartea funciară este decedat ori şi-a încetat existenţa juridică sau a renunţat la 
proprietate, instanţa se va pronunţa în camera de consiliu, după ascultarea reclamantului şi 
a martorilor şi verificarea îndeplinirii condiţiilor cerute de lege pentru dobândirea dreptului 
reclamat în temeiul uzucapiunii, prin încheiere. 

(6) Dacă s-au formulat opoziţii la cererea de uzucapiune, acestea vor fi comunicate 
reclamantului, pentru a formula întâmpinare potrivit dispoziţiilor de drept comun. După 
primirea întâmpinării se va fixa termen pentru soluţionarea cererii de înscriere, cu citarea 
reclamantului şi a oponenţilor, cărora li se va comunica şi câte o copie de pe cererea de 
înscriere şi întâmpinarea depusă de reclamant. 

(7) În ambele cazuri, instanţa va cerceta dacă sunt îndeplinite cerinţele prevăzute de 
Codul civil pentru dobândirea dreptului reclamat în temeiul uzucapiunii. 

(8) Încheierea sau, după caz, hotărârea este supusă numai apelului”. 
Art. 1053 („Înscrierea în cartea funciară a dreptului uzucapat”) Cod pro-

cedură civilă 
„(1) Reclamantul va putea cere înscrierea provizorie a dreptului ce a uzucapat, în 

temeiul încheierii date potrivit art. 1.052 alin. (5) sau, după caz, al hotărârii judecătoreşti, 
de primă instanţă, prin care s-a admis cererea de înscriere, înainte de rămânerea definitivă a 
acesteia. Justificarea înscrierii provizorii se va face pe baza încheierii sau, după caz, a 
hotărârii judecătoreşti, rămasă definitivă. 
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(2) În toate cazurile, registratorul de carte funciară nu va putea dispune înscrierea 
dreptului, în temeiul uzucapiunii, dacă acesta a fost intabulat sau înscris provizoriu în 
folosul unei alte persoane, chiar după împlinirea termenului de uzucapiune; în cazul în care 
s-a făcut numai o notare, se va putea dispune înscrierea dreptului, fără ca înscrierea să fie 
opozabilă celui care a cerut notarea. 

(3) Reclamantul este considerat proprietar de la data înscrierii, în condiţiile legii, în 
cartea funciară a dreptului de proprietate dobândit în temeiul uzucapiunii”. 

Art. 56 Legea nr. 71/2011 
„(1) Dispoziţiile Codului civil privitoare la dobândirea drepturilor reale imobiliare prin 

efectul înscrierii acestora în cartea funciară se aplică numai după finalizarea lucrărilor de 
cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritorială şi deschiderea, la cerere sau din 
oficiu, a cărţilor funciare pentru imobilele respective, în conformitate cu dispoziţiile Legii 
cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

(2) Până la data prevăzută la alin. (1), înscrierea în cartea funciară a dreptului de 
proprietate şi a altor drepturi reale, pe baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori 
modificat în mod valabil, se face numai în scop de opozabilitate faţă de terţi”. 

Art. 76 Legea nr. 71/2011 
„Dispoziţiile art. 876–915 din Codul civil privitoare la cazurile, condiţiile, efectele şi 

regimul înscrierilor în cartea funciară se aplică numai actelor şi faptelor juridice încheiate 
sau, după caz, săvârşite ori produse după intrarea în vigoare a Codului civil”. 

Art. 82 Legea nr. 71/2011 
„(1) Dispoziţiile art. 930-934 din Codul civil referitoare la uzucapiunea imobiliară se 

aplică numai în cazurile în care posesia a început după data intrării în vigoare a acestuia. 
Pentru cazurile în care posesia a început înainte de această dată sunt aplicabile dispoziţiile 
referitoare la uzucapiune în vigoare la data începerii posesiei. Cu privire la imobilele pentru 
care, la data începerii posesiei, înainte de intrarea în vigoare a Codului civil, nu erau 
deschise cărţi funciare, rămân aplicabile dispoziţiile în materie de uzucapiune din Codul 
civil din 1864. 

(2) În cazul posesiilor începute după intrarea în vigoare a Codului civil, dacă erau 
deschise cărţi funciare, până la îndeplinirea condiţiilor prevăzute în art. 56 alin. (1), 
uzucapiunea extratabulară prevăzută în art. 930 din Codul civil îşi produce efectele de la 
data introducerii cererii de chemare în judecată prin care s-a solicitat constatarea 
îndeplinirii cerinţelor legale ale acestui mod de dobândire, dacă acţiunea a fost admisă, 
respectiv de la data invocării excepţiei uzucapiunii, dacă această excepţie a fost admisă”. 

  
Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
Practica judiciară neunitară ce a determinat sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie cu prezentul recurs în interesul legii s-a conturat în modul de interpretare şi 
aplicare a dispoziţiilor art. 1.050-1.053, din Codul de procedură civilă raportat la 
prevederile art. 56, 76 şi 82 din Legea nr. 71/2011, cu referire la aplicabilitatea 
procedurii speciale de înscriere a drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii. 
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În sesizările Curţii de Apel Constanţa şi Curţii de Apel Suceava s-au expus, în 
esenţă, următoarele opinii jurisprudenţiale: 

1. Într-o primă opinie, s-a apreciat că procedura specială prevăzută de art. 
1.049-1.052 din Codul de procedură civilă (art. 1.050-1.053, după republicare) este 
aplicabilă şi cererilor întemeiate pe posesia începută anterior intrării în vigoare a 
noului Cod civil. 

2. Într-o a doua opinie, s-a apreciat că procedura specială prevăzută de art. 
1.049-1.052 din Codul de procedură civilă (art. 1.050-1.053, după republicare) nu 
este aplicabilă şi cererilor întemeiate pe posesia începută anterior intrării în vigoare 
a noului Cod civil. 

  
Opinia procurorului general 
Procurorul general a opinat, în esenţă, că procedura specială reglementată de 

prevederile art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă este aplicabilă şi 
uzucapiunilor începute anterior datei de 1 octombrie 2011, indiferent dacă 
imobilele au fost înscrise sau nu în cartea funciară. 

 
Punctul de vedere exprimat de specialişti 
Opinia exprimată, de specialiştii din cadrul Facultăţii de Drept a Universităţii 

Bucureşti, în temeiul art. 516 alin. (6) din Codul de procedură civilă, a fost cea 
potrivit căreia problema de drept dedusă analizei trebuie soluţionată în sensul 
că, ori de câte ori cererea are ca obiect constatarea dobândirii dreptului real ca 
urmare a uzucapiunii, indiferent de momentul la care a început posesia, se 
aplică procedura specială reglementată de art. 1.050-1.053 din Codul de pro-
cedură civilă, iar atunci când constatarea dobândirii dreptului de proprietate, ca 
urmare a uzucapiunii, se invocă pe cale de excepţie, respectiv cât timp înscrierile în 
cartea funciară nu au un efect constitutiv de drepturi, se aplică procedura 
contencioasă de drept comun. Acolo unde se aplică deja efectul constitutiv al 
înscrierii în cartea funciară şi, în viitor, pe măsură ce se va aplica efectul constitutiv, 
nu se va mai putea invoca uzucapiunea pe cale de excepţie, ci numai cu aplicarea 
procedurii speciale. 

Punctul de vedere exprimat de specialiştii în procedură civilă ai Facultăţii de 
Drept a Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj este în sensul căprocedura specială a 
înscrierii drepturilor reale imobiliare dobândite prin uzucapiune trebuie 
aplicate şi prescripţiilor începute anterior noului Cod civil, aceştia apreciind că 
textul art. 35 privind procedura acţiunii în constatare ar putea fi înlăturat prin 
invocarea directă a încălcării textului art. 1 alin. (1) din Protocolul nr. 1. 

Specialiştii de la catedra de drept civil a Facultăţii de Drept a Universităţii 
„Babeş-Bolyai” din Cluj au apreciat că procedura specială a uzucapiunii 
extratabulare nu este susceptibilă de a fi aplicată tuturor uzucapiunilor al căror 
curs a început înainte de intrarea în vigoare a actualului Cod civil. Totodată, 
subliniind că există o diferenţă de natură juridică între uzucapiunea reglementată 
de vechiul Cod civil şi uzucapiunea extratabulară, s-a apreciat că nu ar fi justificată 
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extinderea procedurii judiciare specifice uneia dintre cele două modele de 
uzucapiune la uzucapiunea instituită de vechiul Cod civil. Astfel, procedura  
din art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă este mult prea puternic 
legată/condiţionată de natura juridică a uzucapiunii extratabulare pentru a putea 
fi extinsă şi la un alt tip de uzucapiune. O atare extindere ar presupune modificare 
de facto fie a legii materiale, condiţionând uzucapiunea din vechiul Cod civil de 
înscrierea în cartea funciară, fie a legii procesuale, prin trunchierea procedurii 
speciale, care nu poate fi doar preluată, fără adaptarea conţinutului actual. 

Opinia INM exprimată de formatorii cu normă întreagă din cadrul catedrei de 
drept civil şi drept procesual civil, a fost în sensul căprocedura specială regle-
mentată de dispoziţiile art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă este 
aplicabilă numai în ipoteza în care obiectul cererii introduse pe rolul instanţelor 
judecătoreşti ulterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă vizează 
înscrierea dreptului dobândit în temeiul uzucapiunii extratabulare prevăzută de 
art. 930 din noul Cod civil. S-a subliniat că, în ipoteza în care posesia imobilului a 
început sub imperiul Codului civil din 1864, iar cererea de constatare a dobândirii 
dreptului real prin efectul uzucapiunii achizitive este introdusă pe rolul instanţelor 
judecătoreşti ulterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, sub 
aspectul dreptului material, sunt aplicabile dispoziţiile Codul civil de la 1864, iar, 
sub aspectul dreptului procesual, dispoziţiile noului cod de procedură civilă, însă 
nu procedura specială, ci dispoziţiile generale şi cele vizând procedura 
contencioasă. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Raportul întocmit de judecătorii-raportori desemnaţi, conform art. 516 alin. (5) 

din Codul de procedură civilă, a concluzionat că, în interpretarea şi aplicarea 
prevederilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă şi art. 56, 76 şi 82 din 
Legea nr. 71/2011, stabileşte că procedura specială reglementată de prevederile 
art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă nu este aplicabilă în privinţa 
prescripţiilor achizitive începute anterior intrării în vigoare a Codului civil. 
Astfel, sub aspect material, sunt aplicabile normele de drept în vigoare la data 
începerii posesiei, iar, sub aspect procedural, se aplică dispoziţiile generale şi cele 
vizând procedura contencioasă din Codul de procedură civilă. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 19/2015 
Prin Decizia nr. 19/2015, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii exercitat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi Colegiul de conducere al 
Curţii de Apel Suceava. 

ÎCCJ a stabilit faptul că, în interpretarea şi aplicarea prevederilor  
art. 1.050-1.053 din Codul de procedură civilă şi art. 56, art. 76 şi art. 82 din Legea 
nr. 71/2011, procedura specială reglementată de prevederile art. 1.050-1.053 din 
Codul de procedură civilă nu este aplicabilă în privinţa posesiilor începute 
anterior intrării în vigoare a Codului civil. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 25/2015  
(M. OF. NR. 46/20.01.2016): ART. 213 („CALEA DE ATAC 

ÎMPOTRIVA MĂSURII CONTROLULUI JUDICIAR DISPUSE 
DE PROCUROR”) ŞI ART. 2151 ALIN. (5)  

(„DURATA CONTROLULUI JUDICIAR”)  
COD PROCEDURĂ PENALĂ 
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În M. Of. nr. 46 din 20 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 25/2015 referitoare la recursul în interesul legii formulat de către procurorul 
general al PÎCCJ vizând interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 213 şi 
art. 2151 alin. (5) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 213 („Calea de atac împotriva măsurii controlului judiciar dispuse de 

procuror”) Cod procedură penală 
„(1) Împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat măsura controlului judiciar, 

în termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face plângere la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond. 

(2) Judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat conform alin. (1) fixează termen de 
soluţionare în camera de consiliu şi dispune citarea inculpatului. 

Revista Universul Juridic  nr. 1, ianuarie 2016, pp. 126-128 
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(3) Neprezentarea inculpatului nu împiedică judecătorul de drepturi şi libertăţi să 
dispună asupra măsurii luate de procuror. 

(4) Judecătorul de drepturi şi libertăţi îl ascultă pe inculpat atunci când acesta este 
prezent. 

(5) Asistenţa juridică a inculpatului şi participarea procurorului sunt obligatorii. 
(6) Judecătorul de drepturi şi libertăţi poate revoca măsura, dacă au fost încălcate 

dispoziţiile legale care reglementează condiţiile de luare a acesteia. 
(7) Dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la pronunţarea 

încheierii”. 
Art. 2151 alin. (5) („Durata controlului judiciar”) Cod procedură penală 
„Împotriva ordonanţei procurorului prin care, în condiţiile prevăzute de alin. (2) şi (3), 

s-a prelungit măsura controlului judiciar, inculpatul poate face plângere la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în fond, 
dispoziţiile art. 213 aplicându-se în mod corespunzător”. 

 
Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
Într-o primă orientare, unele instanţe au susţinut inadmisibilitatea contes-

taţiei formulate în baza art. 204 din Codul de procedură penală împotriva înche-
ierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă asupra plângerii 
împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit măsura 
controlului judiciar, întemeiate pe dispoziţiile art. 213 din Codul de procedură 
penală, respectiv art. 2151 alin. (5) din Codul de procedură penală. 

Într-o a doua orientare a practicii, alte instanţe au considerat admisibilă calea 
de atac a contestaţiei întemeiate pe dispoziţiile art. 204 din Codul de procedură 
penală împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se 
pronunţă, în faza de urmărire penală, asupra plângerii împotriva măsurii pre-
ventive a controlului judiciar luate sau prelungite de procuror, conform art. 213, 
respectiv art. 2151 alin. (5) din Codul de procedură penală. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ 
Opinia procurorului general al PÎCCJ este în sensul admisibilităţii contestaţiei 

formulate împotriva încheierii prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se 
pronunţă asupra plângerii, conform art. 213, respectiv art. 2151 alin. (5) din Codul 
de procedură penală, împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat ori s-a 
prelungit măsura controlului judiciar, soluţia propusă fiind întemeiată pe 
dispoziţiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedură penală. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Judecătorul-raportor, prin raportul întocmit în cauză privind sesizarea 

referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 213 din Codul de 
procedură penală şi art. 2151 alin. (5) din Codul de procedură penală, a constatat că 
recursul în interesul legii este admisibil. 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 25/2015 
Prin Decizia nr. 25/2015, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de către procurorul general al PÎCCJ şi, în consecinţă: 
ÎCCJ a stabilit faptul că, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor  

art. 213 şi art. 2151 alin. (5) din Codul de procedură penală,încheierea prin care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează plângerea formulată de inculpat 
împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit măsura 
preventivă a controlului judiciar este definitivă. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 26/2015  
(M. OF. NR. 64/28.01.2016): DISPOZIŢIILE LEGII NR. 302/2004 
PRIVIND COOPERAREA JUDICIARĂ INTERNAŢIONALĂ  

ÎN MATERIE PENALĂ. RECUNOAŞTEREA HOTĂRÂRILOR 
JUDECĂTOREŞTI STRĂINE ÎN MATERIE PENALĂ 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Dispoziţii 

legale 
Sumar 

Decizia 
nr. 
26/2015 
(M. Of. 
nr. 64 
din 28 
ianuarie 
2016) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
302/2004 
(rep. M. 
Of. nr. 
377 din 
31 mai 
2011; cu 
modif. 
ult.) 

Dispoziţiile 
privind 
recunoaşterea 
hotărârilor 
judecătoreşti 
străine în 
materie 
penală 

– Sancţiunile/interdicţiile 
aplicate în baza hotărârilor 
străine de condamnare, 
pronunţate de autorităţile 
judiciare ale statelor membre 
ale Uniunii Europene care au 
transpus Decizia nr. 
2008/909/JAI al căror 
corespondent în legea penală 
română sunt pedepsele 
complementare/accesorii, nu 
pot fi puse în executare de 
autorităţile judiciare române 
– Sancţiunile/interdicţiile 
aplicate în baza hotărârilor 
străine de condamnare, 
pronunţate de autorităţile 
judiciare ale statelor care nu 
au transpus Decizia nr. 
2008/909/JAI ori care nu sunt 
membre ale Uniunii 
Europene, al căror 
corespondent în legea penală 
română sunt pedepsele 
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complementare/accesorii, nu 
pot fi puse în executare de 
autorităţile judiciare române, 
în afară de cazul în care statul 
emitent solicită aceasta în 
mod expres 

  
În M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 26/2015 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor Legii  
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală (rep. M. 
Of. nr. 377 din 31 mai 2011; cu modif. ult.). 

  
Examenul jurisprudenţial 
Procurorul general al PÎCCJ a susţinut faptul că nu există o practică unitară cu 

privire la posibilitatea recunoaşterii şi executării sancţiunilor/interdicţiilor aplicate 
de autorităţile judiciare străine al căror corespondent în legea română sunt 
pedepsele complementare/accesorii. 

  
Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
1. Într-o primă orientare a practicii, unele instanţe au considerat că, potrivit 

procedurii prevăzute de Legea nr. 302/2004, cu modificările şi completările aduse 
prin Legea nr. 300/2013, sancţiunile/interdicţiile stabilite printr-o hotărâre de 
condamnare străină, similare pedepselor complementare/accesorii din legea 
internă, nu pot fi recunoscute şi executate în România. 

Din hotărârile judecătoreşti care reflectă această orientare, s-a reţinut că 
pedepsele complementare/accesorii nu fac parte din categoriile de măsuri, expres 
şi limitativ stabilite de art. 154 alin. (3) şi art. 160 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, ce 
pot constitui obiectul procedurii recunoaşterii hotărârilor străine. 

2. Într-o a doua orientare a practicii, alte instanţe au considerat că 
pedepsele/interdicţiile stabilite prin hotărârile de condamnare pronunţate de 
statele străine, similare pedepselor complementare/accesorii din legea română, 
pot fi recunoscute şi puse în executare în această procedură. 

Din hotărârile judecătoreşti care reflectă această orientare nu rezultă explicit 
motivele pentru care instanţele au dat o asemenea soluţionare problemei de drept 
analizate, mărginindu-se să examineze necesitatea adaptării pedepselor 
complementare/accesorii la legea internă. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ 
Opinia procurorului general al PÎCCJ este în sensul că sancţiunile/interdicţiile 

aplicate de autorităţile judiciare străine, al căror corespondent în legea română 
sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de 
recunoaştere şi punere în executare în România a hotărârilor pronunţate de 
autorităţile judiciare străine. 
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Prin excepţie, s-a apreciat că astfel de sancţiuni/interdicţii, aplicate prin 
hotărâri pronunţate de autorităţi judiciare ale statelor care nu au transpus 
Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, pot fi recunoscute de 
autorităţile judiciare române, cu condiţia ca statul străin să solicite acest lucru în 
mod expres, precizându-se că, în lipsa unei atare solicitări exprese, recunoaşterea 
acestor sancţiuni nu este posibilă. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Judecătorul-raportor a apreciat că recursul în interesul legii este admisibil, 

având în vedere că este îndeplinită atât condiţia impusă de art. 471 alin. (1) din 
Codul de procedură penală referitoare la titularul sesizării, cât şi condiţia de 
admisibilitate prevăzută de art. 472 din Codul de procedură penală, întrucât 
jurisprudenţa ataşată sesizării relevă soluţionarea în mod diferit, prin hotărâri 
judecătoreşti definitive, a problemei de drept care face obiectul judecăţii. 

  
Textele de lege relevante 
Art. 130 („Domeniul de aplicare şi înţelesul unor termeni sau expresii”) 

Legea nr. 302/2004 
„(1) Prezentul titlu se aplică în relaţia cu statele terţe, în domeniul recunoaşterii şi 

executării hotărârilor judecătoreşti şi ordonanţelor penale, în conformitate cu normele 
cuprinse în tratatele internaţionale la care România este parte, iar, în absenţa acestora, pe 
bază de reciprocitate. Dispoziţiile prezentului titlu se aplică deopotrivă, în completare, 
situaţiilor nereglementate prin tratatele internaţionale. Dispoziţiile capitolului III se aplică 
şi în relaţia cu statele membre ale Uniunii Europene, dacă nu contravin dispoziţiilor 
speciale. 

(…)”. 
Art. 135 („Durata şi obiectul procedurii de recunoaştere a hotărârii judecă-

toreşti străine”) Legea nr. 302/2004 
„(…) 
(3) Obiectul procedurii de recunoaştere a hotărârii judecătoreşti străine îl constituie 

verificarea condiţiilor prevăzute la art. 136, iar în cazul în care acestea sunt îndeplinite, 
atribuirea hotărârii judecătoreşti străine de efecte juridice pe teritoriul României şi 
transferarea într-un penitenciar sau unitate medicală din România a persoanei condam-
nate. Dispoziţiile referitoare la pedepsele pecuniare, măsurile asigurătorii sau cheltuielile 
judiciare, precum şi orice dispoziţii din hotărârea judecătorească străină, altele decât cele 
privind executarea pedepsei detenţiunii pe viaţă sau a închisorii ori a măsurii privative de 
libertate nu constituie obiectul prezentei proceduri, în afară de cazul în care statul emitent 
solicită aceasta în mod expres. În acest din urmă caz, instanţa de judecată sesizată în scopul 
transferării persoanei condamnate se pronunţă şi cu privire la recunoaşterea şi punerea în 
executare a altor dispoziţii penale din hotărârea judecătorească străină. 

(…)”. 
Art. 141 („Domeniul de aplicare”) Legea nr. 302/2004 
„(1) Prezentul titlu se aplică în relaţia cu statele membre ale Uniunii Europene care au 

transpus Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind 
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aplicarea principiului recunoaşterii reciproce în cazul hotărârilor judecătoreşti în materie 
penală care impun pedepse sau măsuri privative de libertate în scopul executării lor în 
Uniunea Europeană. În relaţia cu statele membre care nu au transpus decizia-cadru sunt 
aplicabile dispoziţiile titlului V. 

(2) Prezentul titlu se aplică şi în relaţia cu statele cu care România a încheiat un tratat 
care conţine dispoziţii similare deciziei-cadru”. 

Art. 154 („Durata şi obiectul procedurii judiciare de recunoaştere şi punere 
în executare a hotărârii judecătoreşti”) Legea nr. 302/2004 

„(…) 
(3) Obiectul procedurii îl constituie verificarea condiţiilor prevăzute la art. 155 şi, în 

cazul în care sunt îndeplinite, punerea în executare a hotărârii judecătoreşti transmise de 
statul emitent. Dispoziţiile civile, dispoziţiile referitoare la pedepsele pecuniare, măsurile 
asigurătorii sau cheltuielile judiciare, precum şi orice dispoziţii din hotărârea judecăto-
rească transmisă de statul emitent, altele decât cele privind executarea pedepsei închisorii 
sau a măsurii privative de libertate, nu constituie obiectul prezentei proceduri. 

(…)”. 
  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 26/2015 
Prin Decizia nr. 26/2015, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii declarat de 

procurorul general al PÎCCJ. 
În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor Legii nr. 302/2004 privind 

cooperarea judiciară internaţională în materie penală (rep. M. Of. nr. 377 din 31 
mai 2011; cu modif. ult.), în materia recunoaşterii hotărârilor judecătoreşti străine 
în vederea executării lor în România, ÎCCJ a stabilit: 

– Sancţiunile/Interdicţiile aplicate în baza hotărârilor străine de condam-
nare, pronunţate de autorităţile judiciare ale statelor membre ale Uniunii 
Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAI, al căror corespondent în legea 
penală română sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse în 
executare de autorităţile judiciare române. 

– Sancţiunile/Interdicţiile aplicate în baza hotărârilor străine de condam-
nare, pronunţate de autorităţile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia 
2008/909/JAI ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, al căror corespon-
dent în legea penală română sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi 
puse în executare de autorităţile judiciare române, în afară de cazul în care statul 
emitent solicită aceasta în mod expres. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 30/2015  
(M. OF. NR. 14/8.01.2016): EFECTELE MODIFICĂRII NOŢIUNII 
DE „CONSECINŢE DEOSEBIT DE GRAVE” ÎN CODUL PENAL 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Sumar 

Decizia 
nr. 
30/2015 
(M. Of. 
nr. 14 
din 8 
ianuarie 
2016) 

Complet 
DCD/P 

Codul 
penal 

În situaţia unei infracţiuni de înşelăciune, 
comise sub imperiul Codului penal din 1969 
care a produs un prejudiciu sub pragul de 
2.000.000 lei, modificarea noţiunii de 
consecinţe deosebit de grave în Codul penal 
nu produce efectele prevăzute de art. 4 din 
Codul penal şi nici cele prevăzute de art. 3 
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 
Codului penal şi nu conduce la 
dezincriminarea infracţiunii de înşelăciune 

  
În M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 30/2015, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a următoarei probleme de drept „dacă în situaţia unei 
infracţiuni de înşelăciune (dar şi a altor infracţiuni, de pildă, furtul calificat), 
comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea conţinutului noţiunii de 
«consecinţe deosebit de grave» şi existenţa unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 
lei are loc o dezincriminare parţială (a formei agravate), prin modificarea cerinţelor 
de tipicitate ca trăsătură esenţială a infracţiunii”. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 1 („Legalitatea incriminării”) alin. (1) din Codul penal 
„Legea penală prevede faptele care constituie infracţiuni”. 
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Art. 4 („Aplicarea legii penale de dezincriminare”) din Codul penal 
„Legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche dacă nu mai sunt 

prevăzute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a 
măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale 
ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a 
legii noi”. 

  
Art. 244 („Înşelăciunea”) din Codul penal 
„(1) Inducerea în eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 

mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, în scopul de a obţine pentru sine sau 
pentru altul un folos patrimonial injust şi dacă s-a pricinuit o pagubă, se pedepseşte cu 
închisoarea de la 6 luni la 3 ani. 

(2) Înşelăciunea săvârşită prin folosirea de nume sau calităţi mincinoase ori de alte 
mijloace frauduloase se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. Dacă mijlocul 
fraudulos constituie prin el însuşi o infracţiune, se aplică regulile privind concursul de 
infracţiuni”. 

  
Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii  

nr. 286/2009 privind Codul penal 
„Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind legea penală de dezincriminare sunt 

aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai 
constituie infracţiune potrivit legii noi datorită modificării elementelor constitutive ale 
infracţiunii, inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa 
infracţiunii”. 

  
Opiniile specialiştilor consultaţi 
Facultatea de Drept a Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat în 

sensul că este improprie referirea la instituţia dezincriminării şi la efectele 
acesteia în cazul în care legea nouă renunţă la o agravantă prevăzută de legea 
veche. Dezincriminarea presupune că o faptă concretă, tipică, în raport cu legea 
veche, nu mai îndeplineşte condiţiile de tipicitate în raport cu legea nouă. Or, în 
cazul simplei renunţări la o agravantă, fapta concretă este tipică şi în raport cu 
legea nouă, doar că ea se va încadra în forma de bază a infracţiunii (sau într-o altă 
formă agravată, preluată din legea veche). 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
Prin Adresa nr. 2.525/C/2498/III-5/2015, Ministerul Public – PÎCCJ, Secţia 

judiciară, a comunicat că în cadrul PÎCCJ nu există în lucru nicio sesizare având ca 
obiect promovarea unui recurs în interesul legii cu privire la problema de drept 
vizată. 

Opinia parchetului a fost în sensul că stabilirea legalităţii reţinerii formei 
agravate a infracţiunii de înşelăciune prevăzute de art. 215 alin. (5) din Codul penal 
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anterior, în ipoteza producerii unui prejudiciu care nu atinge pragul valoric stabilit 
de art. 183 din Codul penal, respectiv 2.000.000 lei, dar îl depăşeşte pe cel existent 
în cuprinsul art. 146 din reglementarea anterioară, prezintă relevanţă juridică în 
procesul de determinare a legii penale mai favorabile. Stabilirea efectelor produse 
de art. 183 din Codul penal asupra infracţiunilor săvârşite sub imperiul Codului 
penal anterior impun, pe de o parte, punctarea modificărilor aduse prin noua 
legislaţie noţiunii de „consecinţe deosebit de grave”, iar, pe de altă parte, exami-
narea condiţiilor de incriminare a infracţiunii de înşelăciune din noul cod, 
respectiv a formelor agravate ale acestei infracţiuni. Prin art. 183 din Codul penal 
legiuitorul a redefinit noţiunea de „consecinţe deosebit de grave”, păstrând 
exclusiv criteriul valoric al cuantumului prejudiciului, acesta fiind majorat de la 
200.000 la 2.000.000 lei. Spre deosebire de art. 146 din Codul penal anterior, 
cauzarea unor perturbări deosebit de grave activităţii unei autorităţi publice, 
persoane juridice sau fizice, nu se mai regăseşte în conţinutul noii reglementări. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale în legătură cu problema de drept 

supusă dezlegării 
Instanţa de contencios constituţional a fost sesizată cu excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 146 şi art. 215 alin. (5) din Codul penal din 
1969 – D.C.C. nr. 195/2014 (M. Of. nr. 389 din 27 mai 2014) şi cu a dispoziţiilor  
art. 146 teza I din Codul penal din 1969 –D.C.C. nr. 133/2014 (M. Of. nr. 293 din  
22 aprilie 2014). 

În Decizia nr. 195/2014, Curtea Constituţională a constatat că: „Asupra 
constituţionalităţii dispoziţiilor art. 146 din Codul penal din 1969, Curtea s-a mai 
pronunţat prin raportare la aceleaşi prevederi din Constituţie, invocate şi în 
prezenta cauză, şi faţă de critici similare, de exemplu, prin D.C.C. nr. 50/2006 (M. 
Of. nr. 188 din 28 februarie 2006), prin care a statuat că reglementarea criticată este 
necesară cu atât mai mult cu cât legiuitorul a prevăzut consecinţele deosebit de 
grave ca element circumstanţial în conţinutul agravant al mai multor infracţiuni, 
cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, tâlhăria, înşelăciunea, delapidarea sau 
distrugerea calificată. Susţinerile cu privire la reaprecierea criteriului valoric care 
determină înţelesul expresiei «consecinţe deosebit de grave» nu pot fi reţinute. 
Modificarea conţinutului unei norme juridice, în sensul adaptării ei la realităţile 
sociale, este o prerogativă exclusivă a autorităţii legislative în lumina dispoziţiilor 
art. 61 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora «Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării». Curtea 
Constituţională, potrivit competenţei sale înscrise în art. 146 din Constituţie şi în 
Legea nr. 47/1992, verifică, în cadrul controlului de constituţionalitate a legilor, 
conformitatea acestora cu dispoziţiile constituţionale, fără a putea modifica sau 
completa prevederea legală supusă controlului. De aceea, Curtea Constituţională 
nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea limitei valorice prevăzute 
la art. 146 din Codul penal.” 
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Cu acelaşi prilej, Curtea a respins şi critica privind încălcarea dispoziţiilor  
art. 21 alin. (3) din Constituţie, deoarece aplicarea cerinţei procesului echitabil se 
impune numai în legătură cu procedura de desfăşurare a procesului, iar nu şi în 
ceea ce priveşte cadrul juridic sancţionator al faptelor, adică în domeniul dreptului 
substanţial, statuând că nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constituţie şi nici din 
cel al art. 6 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau al jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului nu se 
poate desprinde concluzia că aplicarea cerinţei procesului echitabil ar trebui să 
excedeze necesităţii asigurării garanţiilor procesuale, spre a se intra în materii din 
câmpul dreptului substanţial. 

De asemenea, referitor la previzibilitatea şi accesibilitatea normei penale, prin 
Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie 2008 (M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie 2008) 
Curtea a reţinut că dispoziţiile de lege criticate nu contravin normelor consti-
tuţionale, ci, dimpotrivă, prin explicarea conţinutului noţiunii „consecinţe deosebit 
de grave” din textul art. 146 din Codul penal din 1969 se asigură caracterul de 
previzibilitate şi accesibilitate al normei juridice penale. 

În acelaşi sens sunt şi D.C.C. nr. 176/2010 (M. Of. nr. 191 din 25 martie 2010) şi 
D.C.C. nr. 623/2010 (M. Of. nr. 390 din 14 iunie 2010). 

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să determine schimbarea 
acestei jurisprudenţe, soluţia de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate 
pronunţată de Curte prin deciziile mai sus menţionate, precum şi considerentele 
care au fundamentat-o îşi păstrează valabilitatea şi în prezenta cauză. 

Astfel fiind, reglementarea infracţiunii de înşelăciune prevăzute la art. 215  
alin. (5) din Codul penal din 1969 prin raportare la producerea unor consecinţe 
deosebit de grave în sensul art. 146 din acelaşi cod reprezintă o opţiune de politică 
penală, de competenţa exclusivă a legiuitorului, care nu aduce nicio atingere 
principiului egalităţii în drepturi, ce presupune ca la situaţii egale să corespundă 
tratament egal, iar la situaţii diferite să existe un tratament diferit, şi nici princi-
piului conform căruia justiţia e unică, imparţială şi egală pentru toţi. 

În Decizia nr. 133 din 13 martie 2014, Curtea Constituţională a constatat că: 
„Asupra constituţionalităţii dispoziţiilor art. 146 teza întâi din Codul penal din 
1969, Curtea Constituţională s-a mai pronunţat prin raportare la aceleaşi prevederi 
din Constituţie, invocate şi în prezenta cauză, şi faţă de critici similare, de exemplu, 
prin D.C.C. nr. 50/2006 (M. Of. nr. 188 din 28 februarie 2006), prin care a statuat că 
reglementarea criticată este necesară cu atât mai mult cu cât legiuitorul a prevăzut 
consecinţele deosebit de grave ca element circumstanţial în conţinutul agravant al 
mai multor infracţiuni, cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, tâlhăria, înşelă-
ciunea, delapidarea sau distrugerea calificată. Susţinerile cu privire la reaprecierea 
criteriului valoric care determină înţelesul expresiei «consecinţe deosebit de grave» 
nu pot fi reţinute. Modificarea conţinutului unei norme juridice, în sensul adaptării 
ei la realităţile sociale, este o prerogativă exclusivă a autorităţii legislative în lumina 
dispoziţiilor art. 61 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora «Parlamentul este 
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organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a 
ţării». Curtea Constituţională, potrivit competenţei sale înscrise în art. 146 din 
Constituţie şi în Legea nr. 47/1992, verifică, în cadrul controlului de constitu-
ţionalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispoziţiile constituţionale, fără a 
putea modifica sau completa prevederea legală supusă controlului. De aceea, 
Curtea Constituţională nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea 
limitei valorice prevăzute la art. 146 din Codul penal.” 

În acelaşi sens sunt şi D.C.C. nr. 1.051/2008 (M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie 
2008), D.C.C. nr. 176/2010 (M. Of. nr. 191 din 25 martie 2010) şi D.C.C. nr. 623 din 
6 mai 2010 (M. Of. nr. 390 din 14 iunie 2010). 

Prin urmare, reglementarea infracţiunii de furt calificat prin raportare la 
producerea unor consecinţe deosebit de grave în sensul art. 146 teza I din Codul 
penal din 1969 reprezintă o opţiune de politică penală, de competenţa exclusivă a 
legiuitorului, care nu aduce nicio atingere principiului egalităţii în drepturi, ce 
presupune ca la situaţii egale să corespundă tratament egal, iar la situaţii diferite să 
existe un tratament diferit, şi nici principiului conform căruia justiţia e unică, 
imparţială şi egală pentru toţi. 

 
Jurisprudenţa ÎCCJ 
Prin Decizia nr. VIII – Secţiile Unite din 5 februarie 2007 (M. Of. nr. 733 din 30 

octombrie 2007), s-a statuat că, în cadrul contestaţiei la executare în care se invocă 
modificarea înţelesului noţiunii de „consecinţe deosebit de grave”, potrivit art. 146 
din Codul penal (Codul penal din 1969), nu se poate schimba încadrarea juridică 
dată faptei prin hotărârea judecătorească rămasă definitivă şi apoi reduce 
pedeapsa aplicată în cauză, întrucât modificarea înţelesului noţiunii de „consecinţe 
deosebit de grave” nu este identică cu cerinţa de a fi intervenit o lege care prevede 
o pedeapsă mai uşoară, la care se referă art. 14 şi art. 15 din Codul penal (Codul 
penal din 1969). În acelaşi sens este şi Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 12/2015 
(M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), prin care s-a statuat: „în interpretarea dispo-
ziţiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, în cazul pedepselor definitive pentru 
infracţiuni care au produs consecinţe deosebit de grave potrivit Codului penal 
anterior, determinarea maximului special prevăzut de legea nouă se realizează, 
chiar dacă valoarea prejudiciului este inferioară pragului valoric prevăzut de  
art. 183 din Codul penal, prin raportare la varianta agravată a infracţiunilor 
limitativ enumerate în art. 309 din Codul penal.” Ambele decizii sunt relevante 
pentru situaţia de faţă, chiar dacă au în vedere ipoteza faptelor definitiv judecate, 
deoarece s-a statuat indirect asupra inexistenţei unei dezincriminări în cazul 
modificării prin legi succesive a cuantumului consecinţelor deosebit de grave 
prevăzute în forma calificată a infracţiunii. În cazul dezincriminării efectele s-ar fi 
produs ex tunc, indiferent de data la care intervenea legea de dezincriminare, 
înainte sau după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, şi nu ar mai fi 
fost necesară verificarea incidenţei legii penale mai favorabile faptelor definitiv 
judecate. 
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În urma verificării practicii judiciare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie s-au 
identificat decizii de speţă relevante în problema de drept supusă discuţiei din care 
rezultă că, în cazul infracţiunii de înşelăciune, a fost înlăturată varianta agravată 
determinată de producerea consecinţelor deosebit de grave, însă această modificare 
nu generează dezincriminarea faptei care corespunde tiparului de incriminare 
reglementat de legea nouă şi se regăseşte în varianta agravată a înşelăciunii săvârşite 
prin folosirea de mijloace frauduloase (Decizia nr. 2.854/2014 pronunţată în  
Dosarul nr. 13.307/62/2012, Decizia nr. 2.85472014, pronunţată în Dosarul  
nr. 13.307/62/2012, Decizia nr. 2.608/2014 pronunţată în Dosarul nr. 13.681/118/2011, 
Decizia nr. 3.020/2014 pronunţată în Dosarul nr. 7.303/118/2012, Decizia  
nr. 2.605/2014 pronunţată în Dosarul nr. 18.797/118/2010, Decizia nr. 3.020/2014 
pronunţată în Dosarul nr. 7.303/118/2012). 

  
Opinia judecătorului-raportor 
Judecătorul-raportor a opinat în sensul admiterii sesizării formulate de 

Curtea de Apel Braşov – Secţia penală, apreciind că, în situaţia unei infracţiuni 
de înşelăciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, care a produs un 
prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea noţiunii de „consecinţe 
deosebit de grave” în Codul penal în vigoare nu produce efectele prevăzute de 
art. 4 din Codul penal şi nici cele ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului penal şi nu conduce la 
dezincriminarea infracţiunii de înşelăciune. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015 
Prin Decizia nr. 30/2015, ÎCCJ a admis sesizarea formulată de către Curtea de 

Apel Braşov – Secţia penală, prin încheierea din data de 16 septembrie 2015, 
pronunţată în Dosarul nr. 121/62/2014, prin care se solicită pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a următoarei probleme de drept 
„dacă în situaţia unei infracţiuni de înşelăciune (dar şi a altor infracţiuni, de pildă, 
furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea conţinutului 
noţiunii de «consecinţe deosebit de grave» şi existenţa unui prejudiciu sub pragul 
de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare parţială (a formei agravate), prin modi-
ficarea cerinţelor de tipicitate ca trăsătură esenţială a infracţiunii”. 

ÎCCJ a stabilit că în situaţia unei infracţiuni de înşelăciune comise sub imperiul 
Codului penal din 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, 
modificarea noţiunii de „consecinţe deosebit de grave” în Codul penal nu 
produce efectele prevăzute de art. 4 din Codul penal şi nici pe cele prevăzute de 
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii  
nr. 286/2009 privind Codului penal şi nu conduce la dezincriminarea infracţiunii 
de înşelăciune. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 29/2015  
(M. OF. NR. 29/15.01.2016): ART. 585  

(„ALTE MODIFICĂRI DE PEDEPSE”)  
ALIN. (1) LIT. A) COD PROCEDURĂ PENALĂ 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
29/2015(M. 
Of. nr. 29 
din 15 
ianuarie 
2016) 

Complet 
DCD/P 

Cod 
procedură 
penală 

Art. 
585 
alin. 
(1) lit. 
a) 

În procedura de modificare a 
pedepsei prevăzută de art. 585 
alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură penală, în cadrul 
operaţiunii de contopire a unei 
pedepse cu închisoarea aplicată în 
temeiul Codului penal anterior 
pentru o infracţiune săvârşită sub 
imperiul acestei legi cu o 
pedeapsă cu închisoarea aplicată 
în temeiul noului Cod penal 
pentru o infracţiune săvârşită sub 
Codul penal anterior, se impune 
determinarea legii penale mai 
favorabile condamnatului 
conform art. 5 din Codul penal 

  
În M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 29/2015 referitoare la pronunţarea unei hotărâri prealabile referitoare 
la chestiunea de drept: dacă în aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură penală, în cazul operaţiunii de contopire a unei pedepse cu închisoarea 
aplicate în temeiul Codului penal din 1968 pentru o infracţiune săvârşită sub 
imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul noului Cod 
penal pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul Codului penal din 1968 se 

Revista Universul Juridic  nr. 1, ianuarie 2016, pp. 139-142 



140 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului în temeiul art. 5 
din noul Cod penal sau se aplică legea în vigoare la momentul efectuării 
operaţiunii de contopire. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 585 („Alte modificări de pedepse”) Cod procedură penală 
„(1) Pedeapsa pronunţată poate fi modificată, dacă la punerea în executare a hotărârii 

sau în cursul executării pedepse se constată, pe baza unei alte hotărâri definitive, existenţa 
vreuneia dintre următoarele situaţii: 

a) concursul de infracţiuni (…)”. 
Art. 5 („Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a 

cauzei”) Cod penal 
„(1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă a cauzei 

au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea penală mai favorabilă. (…)”. 
 
Alte dispoziţii relevante 
Art. 3 („Activitatea legii penale”) Cod penal 
„Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite în timpul cât ea se află în vigoare”. 
Art. 39 („Pedeapsa principală în caz de concurs de infracţiuni”) Cod penal 
„(1) În caz de concurs de infracţiuni se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în 

parte şi se aplică pedeapsa după cum urmează: 
(…) 
b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, la 

care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite”. 
Art. 40 Cod penal („Contopirea pedepselor pentru infracţiuni concurente”) 
„(1) Dacă infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infracţiune 

concurentă, se aplică dispoziţiile art. 39. 
(2) Dispoziţiile art. 39 se aplică şi în cazul în care, după ce o hotărâre de condamnare a 

rămas definitivă, se constată că cel condamnat mai suferise o condamnare definitivă pentru 
o infracţiune concurentă. 

(3) Dacă infractorul a executat integral sau parţial pedeapsa aplicată prin hotărârea 
anterioară, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru infracţiunile 
concurente. (…)”. 

Art. 10 Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal 

„Tratamentul sancţionator al pluralităţii de infracţiuni se aplică potrivit legii noi 
atunci când cel puţin una dintre infracţiunile din structura pluralităţii a fost comisă sub 
legea nouă, chiar dacă pentru celelalte infracţiuni pedeapsa a fost stabilită potrivit legii 
vechi, mai favorabilă”. 

Art. 34 („Pedeapsa principală în caz de concurs de infracţiuni săvârşite de 
persoana fizică”) Codul penal din 1969 

„În caz de concurs de infracţiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracţiune în 
parte, iar dintre acestea se aplică pedeapsa, după cum urmează: 
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(…) 
b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, care 

poate fi sporită până la maximul ei special, iar când acest maxim nu este îndestulător, se 
poate adăuga un spor de până la 5 ani”. 

Art. 36 („Contopirea pedepselor pentru infracţiuni concurente săvârşite de 
persoana fizică”) Codul penal din 1969 

„Dacă infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infracţiune 
concurentă, se aplică dispoziţiile art. 34 şi 35. 

Dispoziţiile art. 34 şi 35 se aplică şi în cazul în care, după ce o hotărâre de condamnare 
a rămas definitivă, se constată că cel condamnat suferise şi o altă condamnare definitivă 
pentru o infracţiune concurentă. 

Dacă infractorul a executat în total sau în parte pedeapsa aplicată prin hotărârea 
anterioară, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru infracţiunile 
concurente. (…)”. 

 
Opinia specialiştilor consultaţi 
Deşi s-au solicitat opiniile mai multor specialişti în domeniul dreptului penal, 

doar Universitatea Babeş-Bolyai – Facultatea de Drept Catedra de drept penal, a 
comunicat un punct de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegării, acesta 
fiind în sensul că, în aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură 
penală, în cazul operaţiunii de contopire a unei pedepse cu închisoarea aplicate 
în temeiul Codului penal anterior pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul 
acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul noului Cod penal 
pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul Codului penal anterior, se impune 
întotdeauna determinarea legii penale mai favorabile condamnatului, conform 
art. 5 din noul Cod penal. 

  
Examenul jurisprudenţei în materie 
Jurisprudenţa naţională relevantă 
În materialul transmis de curţile de apel nu a fost identificată nicio hotărâre în 

care problema de drept-obiect al sesizării – să fi fost examinată explicit. 
Jurisprudenţa relevantă a ÎCCJ 
Nu au fost identificate decizii relevante în problema de drept analizată. 
Jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale 
Nu au fost identificate decizii relevante în problema de drept analizată. 
Jurisprudenţa relevantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului 
Nu au fost identificate decizii relevante în problema de drept analizată. 
  
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ 
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ a fost în sensul că în procedura de modificare 
a pedepsei prevăzută în art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, în 
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cadrul operaţiunii de contopirea unei pedepse cu închisoarea aplicate în temeiul 
Codului penal anterior pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul acestei legi cu o 
pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul noului Cod penal pentru o infracţiune 
săvârşită sub imperiul Codului penal anterior, se impune determinarea legii 
penale mai favorabile condamnatului, conform art. 5 din noul Cod penal. 

  
Opinia judecătorului-raportor 
Potrivit opiniei judecătorului-raportor, în procedura de modificare a pedepsei 

prevăzută în art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, în cadrul 
operaţiunii de contopire a unei pedepse cu închisoarea aplicată în temeiul Codului 
penal din 1969 pentru o infracţiune săvârşită sub această lege cu o pedeapsă cu 
închisoarea aplicată în temeiul noului Cod penal pentru o infracţiune săvârşită sub 
Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile 
condamnatului în temeiul art. 5 din noul Cod penal. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 29/2015 
Prin Decizia nr. 29/2015, ÎCCJ a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel 

Bucureşti – Secţia a II-a penală prin Încheierea din 22 septembrie 2015, pronunţată 
în Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), prin care se solicită pronunţarea unei 
hotărâri prealabile referitoare la chestiunea de drept: „dacă în aplicarea art. 585 
alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, în cazul operaţiunii de contopire a 
unei pedepse cu închisoarea aplicate în temeiul Codului penal din 1968 pentru o 
infracţiune săvârşită sub imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată 
în temeiul noului Cod penal pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul Codului 
penal din 1968 se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului 
în temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplică legea în vigoare la momentul 
efectuării operaţiunii de contopire”. 

ÎCCJ a stabilit că în procedura de modificare a pedepsei prevăzută de art. 585 
alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, în cadrul operaţiunii de contopire 
a unei pedepse cu închisoarea aplicată în temeiul Codului penal anterior pentru 
o infracţiune săvârşită sub imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea 
aplicată în temeiul noului Cod penal pentru o infracţiune săvârşită sub Codul 
penal anterior se impune determinarea legii penale mai favorabile condam-
natului conform art. 5 din Codul penal. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 33/2015  
(M. OF. NR. 36/19.01.2016): ART. 341  

(„SOLUŢIONAREA PLÂNGERII DE CĂTRE JUDECĂTORUL  
DE CAMERĂ PRELIMINARĂ”)  

ALIN. (6) LIT. C) COD PROCEDURĂ PENALĂ 
 

 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ 
nr. 
33/2015  
(M. Of. 
nr. 36 
din 19 
ianuarie 
2016) 

Complet 
DCD/P 

Cod 
procedură 
penală 

Art. 
341 
alin. 
(6) lit. 
c) 

Judecătorul de cameră preliminară 
învestit cu soluţionarea plângerii 
împotriva soluţiei de renunţare la 
urmărirea penală poate dispune 
admiterea plângerii şi schimbarea 
soluţiei de renunţare la urmărirea 
penală în soluţia de clasare, atunci 
când petentul invocă unul din 
temeiurile de drept care atrag ca şi 
consecinţă imediată pronunţarea 
unei soluţii de clasare 

  
În M. Of. nr. 36 din 19 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 33/2015 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând posibilitatea ca judecătorul de 
cameră preliminară învestit cu soluţionarea plângerii împotriva soluţiei de 
renunţare la urmărirea penală să poată dispune admiterea plângerii şi schimbarea 
soluţiei de renunţare la urmărirea penală în soluţia de clasare, atunci când petentul 
invocă unul din temeiurile de drept care atrag ca şi consecinţă imediată 
pronunţarea unei soluţii de clasare. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 341 („Soluţionarea plângerii de către judecătorul de cameră preli-

minară”) alin. (6) lit. c) Cod procedură penală 
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„În cauzele în care nu s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale, judecătorul de 
cameră preliminară poate dispune una dintre următoarele soluţii: 

(…) 
c) admite plângerea şi schimbă temeiul de drept al soluţiei de clasare atacate, dacă prin 

aceasta nu se creează o situaţie mai grea pentru persoana care a făcut plângerea”. 
  
Opinia PÎCCJ 
Prin Adresa nr. 1.615/C/1688/III-5/2015 din data de 3 iulie 2015, Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Serviciul Judiciar Penal, a comunicat că 
nu există în lucru nicio sesizare având ca obiect promovarea unui recurs în 
interesul legii privind chestiunea de drept supusă dezlegării. 

Ministerul Public a solicitat pronunţarea unei decizii prin care chestiunea de 
drept supusă dezlegării să primească următoarea rezolvare: „Judecătorul de 
cameră preliminară, învestit cu soluţionarea unei plângeri formulate împotriva 
soluţiei de renunţare la urmărire penală, are posibilitatea ca, în urma admiterii 
plângerii, să schimbe soluţia din renunţare la urmărirea penală în clasare, atunci 
când petentul invocă unul din temeiurile de drept care atrag ca şi consecinţă 
imediată pronunţarea unei soluţii de clasare, cu condiţia de a nu se crea o situaţie 
mai grea pentru persoana care a formulat plângerea”. 

  
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ 
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ a fost în sensul că, în ipoteza unei urmăriri 
penale complete, judecătorul de cameră preliminară învestit cu soluţionarea 
plângerii împotriva soluţiei de renunţare la urmărirea penală poate dispune 
admiterea plângerii şi schimbarea soluţiei de renunţare la urmărirea penală în 
soluţia de clasare, în aplicarea dispoziţiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din noul Cod de 
procedură penală, interpretate în lumina art. 21 din Constituţie şi a D.C.C.  
nr. 486/1997. 

  
Opinia judecătorului-raportor 
Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul admiterii sesizării, fiind 

îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 475 din Codul de procedură penală şi a 
interpretării dispoziţiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală în 
sensul că atunci când există o urmărire penală completă, judecătorul de cameră 
preliminară învestit cu soluţionarea unei plângeri împotriva soluţiei de renunţare 
la urmărirea penală poate dispune admiterea plângerii şi schimbarea soluţiei de 
renunţare la urmărirea penală în clasare. 

  
Jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale 
Prin Decizia nr. 733/2015, nepublicată, Curtea Constituţională a admis 

excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 341 alin. (6) lit. c) 
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şi, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedură penală 
sunt neconstituţionale prin împiedicarea accesului la justiţie în cazul soluţiilor 
de renunţare la urmărirea penală. 

 
Jurisprudenţa naţională 
Curtea de Apel Constanţa şi Curtea de Apel Oradea au înaintat ÎCCJ câte o 

hotărâre prin care instanţele din circumscripţia acestora s-au pronunţat asupra 
plângerilor formulate în temeiul art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură 
penală. 

Prin Încheierea din 15 aprilie 2015, judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul Judecătoriei Tulcea a admis plângerea formulată de petent, în temeiul art. 
341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedură penală, a desfiinţat în parte ordonanţa 
Parchetului de pe lângă Tribunalul Tulcea numai cu privire la soluţia de renunţare 
la urmărirea penală dispusă faţă de petent şi a constatat incidenţa dispoziţiilor art. 
16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală cu privire la fapta reţinută în 
sarcina acestuia. 

Pentru a se pronunţa astfel, judecătorul de cameră preliminară a reţinut că prin 
ordonanţa Parchetului de pe lângă Tribunalul Tulcea s-a dispus renunţarea la 
urmărirea penală în cauza având ca obiect infracţiunea de delapidare. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 33/2015 
Prin Decizia nr. 33/2015, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Oradea în Dosarul nr. 475/35/2014, prin care se solicită pro-
nunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de 
drept vizând posibilitatea ca judecătorul de cameră preliminară învestit cu 
soluţionarea plângerii împotriva soluţiei de renunţare la urmărirea penală să poată 
dispune admiterea plângerii şi schimbarea soluţiei de renunţare la urmărirea 
penală în soluţia de clasare, atunci când petentul invocă unul din temeiurile de 
drept care atrag ca şi consecinţă imediată pronunţarea unei soluţii de clasare. 

ÎCCJ a stabilit că, în aplicarea dispoziţiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de 
procedură penală, judecătorul de cameră preliminară învestit cu soluţionarea 
plângerii împotriva soluţiei de renunţare la urmărirea penală poate dispune 
admiterea plângerii şi schimbarea soluţiei de renunţare la urmărirea penală în 
soluţia de clasare, atunci când petentul invocă unul din temeiurile de drept care 
atrag ca şi consecinţă imediată pronunţarea unei soluţii de clasare. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 37/2015  
(M. OF. NR. 51/25.01.2016):  

ART. 2 LIT. C) DIN LEGEA NR. 544/2001  
ŞI ART. 3 LIT. A) DIN LEGEA NR. 677/2001 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
37/2015 
(M. Of. 
nr. 51 
din 25 
ianuarie 
2016) 

Complet 
DCD/CAF 

Legea nr. 
544/2001  
(M. Of. nr. 
663 din 23 
octombrie 
2001; cu 
modif. 
ult.) 

Art. 2 
lit. c) 

– În interpretarea şi aplicarea art. 
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
544/2001 şi art. 3 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 677/2001, numele şi 
prenumele unei persoane 
reprezintă informaţii referitoare 
la date cu caracter personal, 
indiferent dacă, într-o situaţie 
dată, sunt sau nu suficiente 
pentru identificarea persoanei 
– În cazul cererilor de liber acces 
la informaţii de interes public 
întemeiate pe dispoziţiile Legii 
nr. 544/2001, atunci când 
informaţiile de interes public şi 
informaţiile cu privire la datele cu 
caracter personal sunt prezente în 
cuprinsul aceluiaşi document, 
indiferent de suportul ori de 
forma sau de modul de exprimare 
a informaţiilor, accesul la 
informaţiile de interes public se 
realizează prin anonimizarea 
informaţiilor cu privire la datele 
cu caracter personal; refuzul de 
acces la informaţiile de interes 

Legea nr. 
677/2001  
(M. Of. nr. 
790 din 12 
decembrie 
2001; cu 
modif. 
ult.) 

Art. 3 
lit. a) 
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public, în condiţiile în care 
informaţiile cu privire la datele 
personale sunt anonimizate, este 
nejustificat 

  
În M. Of. nr. 51 din 25 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/CAF) nr. 37/2015 referitoare la interpretarea şi aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de interes public  
(M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001; cu modif. ult.) şi art. 3 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor 
cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date (M. Of. nr. 790 din 12 
decembrie 2001; cu modif. ult.), dezlegând următoarele chestiuni de drept. 

– doar numele şi prenumele unei persoane se încadrează în definiţia dată 
„datelor cu caracter personal” de către Legea nr. 677/2001 pentru protecţia 
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie 
a acestora, în sensul în care numai ele reprezintă un element suficient care să 
permită identificarea unei persoane? 

– existenţa unor date personale în cuprinsul unor documente din categoria 
informaţiilor publice poate constitui un motiv de refuz de eliberare a fotocopiilor 
de pe aceste documente chiar şi cu informaţiile respective anonimizate (înnegrite 
cu marker-ul, acronimizate)? 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 2 Legea nr. 544/2001 
„În sensul prezentei legi: 
(…) 
b) prin informaţie de interes public se înţelege orice informaţie care priveşte activităţile 

sau rezultă din activităţile unei autorităţi publice sau instituţii publice, indiferent de 
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informaţiei; 

c) prin informaţie cu privire la datele personale se înţelege orice informaţie privind o 
persoană fizică identificată sau identificabilă”. 

Art. 6 alin. (1) Legea nr. 544/2001 
„Orice persoană are dreptul să solicite şi să obţină de la autorităţile şi instituţiile 

publice, în condiţiile prezentei legi, informaţiile de interes public”. 
Art. 12 alin. (1) Legea nr. 544/2001 
„Se exceptează de la accesul liber al cetăţenilor, prevăzut la art. 1 şi, respectiv, la  

art. 111, următoarele informaţii: 
(…) 
d) informaţiile cu privire la datele personale, potrivit legii”. 
Art. 14 alin. (1) Legea nr. 544/2001 
„Informaţiile cu privire la datele personale ale cetăţeanului pot deveni informaţii de 

interes public numai în măsura în care afectează capacitatea de exercitare a unei funcţii 
publice. 



148 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

(2) Informaţiile publice de interes personal nu pot fi transferate între autorităţile 
publice decât în temeiul unei obligaţii legale ori cu acordul prealabil în scris al persoanei, 
care are acces la acele informaţii potrivit art. 2”. 

Art. 3 („Definiţii”) Legea nr. 677/2001 
„În înţelesul prezentei legi, următorii termeni se definesc după cum urmează: 
a) date cu caracter personal – orice informaţii referitoare la o persoană fizică 

identificată sau identificabilă; o persoană identificabilă este acea persoană care poate fi 
identificată, direct sau indirect, în mod particular prin referire la un număr de identificare 
ori la unul sau la mai mulţi factori specifici identităţii sale fizice, fiziologice, psihice, 
economice, culturale sau sociale; 

b) prelucrarea datelor cu caracter personal – orice operaţiune sau set de operaţiuni 
care se efectuează asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau 
neautomate, cum ar fi colectarea, înregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori modif-
icarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvăluirea către terţi prin transmitere, 
diseminare sau în orice alt mod, alăturarea ori combinarea, blocarea, ştergerea sau 
distrugerea”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale şi opiniile exprimate de acestea 
A. Cu privire la prima întrebare: 
1. În sensul că numele şi prenumele unei persoane reprezintă „date 

personale” protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 s-au pronunţat 
Curtea de Apel Braşov (Decizia nr. 2.143 din 23 septembrie 2015) şi Tribunalul 
Bucureşti (Sentinţa civilă nr. 4.630 din 20 decembrie 2012). 

2. De asemenea, Tribunalul Botoşani a reţinut încălcarea prevederilor art. 5 
alin. (1) din Legea nr. 677/2001 în cazul comunicării de către o autoritate publică, 
Direcţia Sanitar-Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor Botoşani, către o 
societate comercială, a unei reclamaţii depuse la autoritate şi care conţinea datele 
personale ale unui cetăţean, fără să existe consimţământul acestuia (Sentinţa civilă 
nr. 3.642 din 7 noiembrie 2004). 

3. În sens contrar s-a pronunţat Curtea de Apel Braşov prin Sentinţa civilă  
nr. 1.238 din 13 martie 2013, stabilind că numele şoferilor care au condus un 
autovehicul folosit de o autoritate publică, menţionate în cuprinsul unor 
documente conţinând informaţii de interes public, nu sunt protejate de art. 12 
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001. 

4. În cazul dosarelor de achiziţie publică, instanţele au avut în vedere 
prevederile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea  
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, care stabilesc caracterul de 
document public al acestora, restricţiile privind doar informaţiile care „sunt 
confidenţiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuală, 
potrivit legii”. De exemplu, Curtea de Apel Bucureşti, prin Decizia nr. 4.538 din 5 
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octombrie 2015, a reţinut că numele evaluatorilor autorizaţi ANEVAR, menţionate 
în documentaţia dosarului achiziţiei, nu sunt protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 544/2001. În acelaşi sens, Tribunalul Bucureşti, prin Sentinţa civilă nr. 
3.903 din 26 mai 2015, a considerat că denumirea furnizorului dintr-un contract de 
achiziţie publică reprezintă informaţie de interes public ce poate fi comunicată 
terţilor în condiţiile Legii nr. 544/2001. 

5. În ceea ce priveşte opiniile exprimate de judecători, dominante au fost acelea 
potrivit cărora numele şi prenumele reprezintă date cu caracter personal, 
protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 (deşi sfera noţiunii de date 
cu caracter personal este mai largă). În acest sens s-au exprimat curţile de apel 
Piteşti şi Iaşi, tribunalele Constanţa, Ialomiţa, Neamţ, Hunedoara, judecătoriile 
Mediaş, Sălişte şi Târgu Secuiesc. 

6. Curtea de Apel Bucureşti şi Tribunalul Bucureşti au considerat că numele şi 
prenumele, deşi reprezintă date cu caracter personal, nu sunt suficiente pentru 
identificarea persoanei. 

B. Cu privire la cea de-a doua întrebare, nu au fost identificate hotărâri 
judecătoreşti relevante. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
Dintre dispoziţiile legale relevante în cauză au făcut obiectul verificării 

constituţionalităţii art. 2 alin. (1) lit. b) şi art. 12 din Legea nr. 544/2001, în ambele 
cazuri excepţiile de neconstituţionalitate fiind respinse: D.C.C. nr. 1.175/2007  
(M. Of. nr. 56 din 24 ianuarie 2008) şiD.C.C. nr. 220/2013 (M. Of. nr. 417 din  
10 iulie 2013). 

 
Legislaţie şi jurisprudenţă europeană 
Având în vedere că România participă la ordinea juridică europeană în dubla 

calitate de membră a Consiliului Europei şi a Uniunii Europene, instanţele 
naţionale sunt obligate să interpreteze şi să aplice Legea nr. 544/2001 şi Legea  
nr. 677/2001 în conformitate cu legislaţia internaţională devenită parte a 
dreptului intern prin ratificare, conform art. 11 alin. (2) din Constituţie, şi cu 
legislaţia Uniunii Europene, relevante în cauză fiind: 

– Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
ratificată prin Legea nr. 30/1994, în special art. 8 din Convenţie; 

– Convenţia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor faţă de 
prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal, adoptată la Strasbourg la 
28 ianuarie 1981, ratificată de România prin Legea nr. 682/2001; 

– Directiva 95/46/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 24 
octombrie 1995 privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea 
datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date; 
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– Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care a dobândit caracter 
obligatoriu odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 
2009 [a se vedea art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană]. 

  
Răspunsul Ministerului Public – PÎCCJ 
Prin Adresa nr. 2.528/C/4.483/III-2015 din 28 octombrie 2015, Ministerul 

Public – PÎCCJ a comunicat că la nivelul Secţiei judiciare – Serviciul judiciar civil 
nu s-a verificat şi nu se verifică în prezent practica judiciară, în vederea promovării 
unui recurs în interesul legii, cu referire la problema de drept ce formează obiectul 
sesizării. Ministerul Public nu a exprimat nicio opinie. 

 
Raportul asupra chestiunii de drept 
Prin raportul întocmit în cauză, conform art. 520 alin. (7) din Codul de 

procedură civilă, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizării, în raport cu 
dispoziţiile art. 519 din acelaşi cod, că sunt îndeplinite condiţiile pentru 
declanşarea mecanismului privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Pe fondul sesizării, soluţia propusă este aceea că, în interpretarea şi aplicarea 
art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 şi art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 677/2001, numele şi prenumele unei persoane reprezintă informaţii referitoare 
la date cu caracter personal, indiferent dacă, într-o situaţie dată, sunt sau nu sufi-
ciente pentru identificarea persoanei. 

În cazul cererilor de liber acces la informaţii de interes public întemeiate pe 
dispoziţiile Legii nr. 544/2001, atunci când informaţiile de interes public şi 
informaţiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente în cuprinsul 
aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de 
exprimare a informaţiilor, accesul la informaţiile de interes public se realizează 
prin anonimizarea informaţiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de 
acces la informaţiile de interes public, în condiţiile în care informaţiile cu privire la 
datele personale sunt anonimizate, este nejustificat. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/CAF) nr. 37/2015 
Prin Decizia nr. 37/2015, ÎCCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea privind 

pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Curtea de Apel Constanţa – 
Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, prin încheierea din 13 iulie 
2015, pronunţată în Dosarul nr. 8.392/118/2014, şi, în consecinţă, a stabilit 
următoarele: 

– în interpretarea şi aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001 şi  
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele şi prenumele unei persoane 
reprezintă informaţii referitoare la date cu caracter personal, indiferent dacă, 
într-o situaţie dată, sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei. 
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– în cazul cererilor de liber acces la informaţii de interes public întemeiate 
pe dispoziţiile Legii nr. 544/2001, atunci când informaţiile de interes public şi 
informaţiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente în cuprinsul 
aceluiaşi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de 
exprimare a informaţiilor, accesul la informaţiile de interes public se realizează 
prin anonimizarea informaţiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul 
de acces la informaţiile de interes public, în condiţiile în care informaţiile cu 
privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat. 



152 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 32/2015  
(M. OF. NR. 62/28.01.2016): ART. 270 ALIN. (3) COD VAMAL. 

NOŢIUNEA DE CONTRABANDĂ 
 

 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
32/2015 
(M. Of. 
nr. 62 
din 28 
ianuarie 
2016) 

Complet 
DCD/P 

Codul 
vamal 

Art. 
270 
alin. 
(3) 

Noţiunea de „contrabandă” utilizată 
de legiuitor în dispoziţiile art. 270 
alin. (3) din Codul vamal, în 
sintagma „cunoscând că acestea 
provin din contrabandă” priveşte 
contrabanda constând în 
introducerea în ţară a bunurilor sau 
a mărfurilor care trebuie plasate sub 
un regim vamal prin alte locuri decât 
cele stabilite pentru controlul vamal 
ori introducerea în ţară a acestor 
bunuri sau mărfuri prin locurile 
stabilite pentru controlul vamal, 
prin sustragerea de la controlul 
vamal 

  
În M. Of. nr. 62 din 28 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 32/2015 cu privire la examinarea sesizării formulată de Curtea de 
Apel Alba Iulia – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, prin care se solicită 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept vizând 
interpretarea dispoziţiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 270 Cod vamal 
„(1) Introducerea în sau scoaterea din ţară, prin orice mijloace, a bunurilor sau mărfu-

rilor, prin alte locuri decât cele stabilite pentru control vamal, constituie infracţiunea de 
contrabandă şi se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani şi interzicerea unor drepturi. 
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(2) Constituie, de asemenea, infracţiune de contrabandă şi se pedepseşte potrivit  
alin. (1): 

a) introducerea în sau scoaterea din ţară prin locurile stabilite pentru controlul vamal, 
prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub 
un regim vamal, dacă valoarea în vamă a bunurilor sau a mărfurilor sustrase este mai mare 
de 20.000 lei în cazul produselor supuse accizelor şi mai mare de 40.000 lei în cazul 
celorlalte bunuri sau mărfuri; 

b) introducerea în sau scoaterea din ţară, de două ori în decursul unui an, prin locurile 
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a 
mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacă valoarea în vamă a bunurilor sau 
a mărfurilor sustrase este mai mică de 20.000 lei în cazul produselor supuse accizelor şi mai 
mică de 40.000 lei în cazul celorlalte bunuri sau mărfuri; 

c) înstrăinarea sub orice formă a mărfurilor aflate în tranzit vamal. 
(3) Sunt asimilate infracţiunii de contrabandă şi se pedepsesc potrivit alin. (1) 

colectarea, deţinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea şi 
vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscând că 
acestea provin din contrabandă sau sunt destinate săvârşirii acesteia”. 

  
Alte dispoziţiile legale relevante 
Art. 2 alin. (2)-(4) Cod vamal 
„(…) 
(2) Introducerea sau scoaterea din ţară a mărfurilor, a mijloacelor de transport şi a 

oricăror alte bunuri este permisă numai prin punctele de trecere a frontierei de stat. 
(3) În punctele de trecere a frontierei de stat şi pe teritoriul ţării sunt organizate 

birouri vamale care funcţionează potrivit legii. 
(4) La trecerea frontierei de stat, mărfurile, mijloacele de transport şi orice alte bunuri 

sunt supuse controlului vamal şi aplicării reglementărilor vamale numai de autoritatea 
vamală”. 

  
Punctul de vedere al PÎCCJ 
PÎCCJ – Secţia judiciară a comunicat că nu există în lucru nicio sesizare având 

ca obiect promovarea unui recurs în interesul legii privind respectiva chestiunea 
de drept. 

Opinia procurorului general, este în sensul admiterii sesizării formulate de 
Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia penală şi pentru cauze cu minori. 

  
Jurisprudenţa naţională în materie 
Instanţele la care au fost identificate hotărâri judecătoreşti în această materie 

au fost: Curtea de Apel Bacău (Judecătoria Roman, Judecătoria Bacău), Curtea de 
Apel Braşov (Tribunalul Covasna), Curtea de Apel Bucureşti (Judecătoria 
Sectorului 2 Bucureşti, Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Judecătoria Sectorului 5 
Bucureşti, Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, Judecătoria Olteniţa, Judecătoria 
Zimnicea), Curtea de Apel Cluj (Judecătoria Vişeu de Sus, Judecătoria Zalău), 
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Curtea de Apel Constanţa (Judecătoria Babadag), Curtea de Apel Craiova, Curtea 
de Apel Galaţi ( Judecătoria Galaţi), Curtea de Apel Iaşi (Tribunalul Iaşi, 
Judecătoria Iaşi), Curtea de Apel Oradea (Tribunalul Satu Mare), Curtea de Apel 
Suceava (Judecătoria Câmpulung Moldovenesc, Judecătoria Fălticeni, Judecătoria 
Rădăuţi, Judecătoria Săveni, Judecătoria Suceava, Judecătoria Dorohoi), Curtea de 
Apel Timişoara (Judecătoria Arad, Judecătoria Lipova, Judecătoria Caransebeş, 
Judecătoria Reşiţa). 

Din analiza acestor hotărâri s-a constatat că, în nicio situaţie, prin încadrarea 
juridică a faptelor în dispoziţiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, nu s-a făcut 
trimitere la prevederile art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal. 

În cele mai multe cazuri, nu s-a realizat examinarea noţiunii de contrabandă, în 
sensul de raportare sau nu la prevederile art. 270 alin. (1) şi (2) din Codul vamal, 
ori la contrabandă în sens larg. 

Într-un număr mai restrâns, au fost identificate hotărâri prin care noţiunea de 
„contrabandă” a fost interpretată prin raportare la infracţiunea prevăzută de art. 
270 alin. (1) şi alin. (2) din Codul vamal. 

Din considerentele unora dintre hotărâri rezultă că instanţele au constatat că 
sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 270 alin. (3) 
din Codul vamal, considerându-se că s-a cunoscut că bunurile sau mărfurile 
provin din contrabandă. 

  
Jurisprudenţa ÎCCJ 
Prin Decizia nr. 1.145/2013, publicată în Buletinul jurisprudenţei. Culegere de 

decizii pe anul 2013, pp. 1.371-1.376, ÎCCJ a reţinut: „deţinerea şi transportul 
bunurilor sau al mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cum sunt 
ţigările, cunoscând că acestea provin din contrabandă, în scopul comercializării 
fără achitarea taxelor vamale, a accizelor şi a taxei pe valoarea adăugată, 
sustrăgându-le de la plata obligaţiilor fiscale, întrunesc elementele constitutive ale 
infracţiunii prevăzute în art. 270 alin. (3) din Codul vamal, iar nu şi elementele 
constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală prevăzuta în art. 9 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, întrucât 
norma de incriminare prevăzută în art. 270 alin. (3) din Codul vamal reprezintă o 
normă de incriminare a unei modalităţi specifice de sustragere de la plata oblige-
ţiilor fiscale a bunurilor sau a mărfurilor introduse ilegal în ţară”. 

Din conţinutul Deciziei nr. 1.145/2013 a Secţiei penale a ÎCCJ rezultă legătura 
dintre noţiunea de „contrabandă” şi introducerea ilegală în ţară a bunurilor sau a 
mărfurilor. 

  
Jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale 
Prin Decizia nr. 824/2015, pronunţată în Dosarul nr. 891D/2015, Curtea 

Constituţională a respins, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal. 
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Jurisprudenţa relevantă a CEDO 
Jurisprudenţa CEDO, cu incidenţă în cauza de faţă, este reprezentată de 

Hotărârea din 2 aprilie 2009 privind Cauza Veli Elshani c. Hauptzollamt Linz, 
C-459/07, şi Hotărârea din 29 aprilie 2010 privind Cauza Dansk Transport og 
Logistik c. Skatteminsteriet, C-230/08. 

  
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ 
Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ este în sensul că, în cuprinsul dispoziţiilor  
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul se referă la „contrabandă”, şi nu la 
„infracţiunea de contrabandă” rezultând faptul că existenţa infracţiunii asimilate 
prevăzute în art. 270 alin. (3) nu este condiţionată de existenţa infracţiunii de 
contrabandă prevăzută în art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal. 

S-a considerat că deţinerea, colectarea, producerea, transportul, preluarea, 
depozitarea, predarea, desfacerea şi vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care 
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscând că acestea au fost introduse în ţară 
în mod ilegal, prin eludarea controlului vamal, întruneşte elementele constitutive 
ale infracţiunii prevăzute în art. 270 alin. (3) din Codul vamal. 

S-a subliniat că, deşi noţiunea de „contrabandă” utilizată de legiuitor în dispo-
ziţiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal nu este echivalentă cu infracţiunea de 
contrabandă descrisă în art. 270 alin. (1) şi (2) din aceeaşi lege, cu toate elementele 
acesteia, sensul noţiunii de contrabandă folosită în cuprinsul art. 270 alin. (3) din 
Codul vamal se desprinde din interpretarea dispoziţiilor art. 2 şi ale art. 270  
alin. (1) şi alin. (2) din aceeaşi lege şi, în consecinţă, se stabileşte pe baza normelor 
juridice. 

  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Judecătorul-raportor a propus admiterea sesizării formulate de Curtea de 

Apel Alba Iulia – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în Dosarul  
nr. 3.616/243/2014 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
chestiunii de drept vizând dispoziţiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, în sensul 
că noţiunea de „contrabandă” utilizată de legiuitor în dispoziţiile art. 270 alin. (3) 
din Codul vamal, în sintagma „cunoscând că acestea provin din contrabandă”, 
priveşte contrabanda constând în introducerea în ţară a bunurilor sau a mărfurilor 
care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decât cele stabilite pentru 
controlul vamal ori introducerea în ţară a acestor bunuri sau mărfuri prin locurile 
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 32/2015 
Prin Decizia nr. 32/2015, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în Dosarul 
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nr. 3.616/243/2014 prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri pentru rezol-
varea de principiu a următoarei chestiuni de drept vizând interpretarea dispo-
ziţiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal: 

– Dacă noţiunea de „contrabandă” folosită de legiuitor în dispoziţiile art. 270 
alin. (3) din Codul vamal în sintagma „cunoscând că acestea provin din contra-
bandă” se referă la infracţiunea de contrabandă în sensul definit de art. 270 alin. (1) 
şi (2) din Codul vamal sau la noţiunea de „contrabandă” în sens larg; 

– În cazul în care se stabileşte că textul prevăzut de art. 270 alin. (3) din Codul 
vamal se referă la infracţiunea de contrabandă, care dintre cele două modalităţi 
urmează a fi avută în vedere: aceea prevăzută de art. 270 alin. (1) sau aceea 
prevăzută de art. 270 alin. (2) din Codul vamal? 

ÎCCJ a stabilit că noţiunea de „contrabandă” utilizată de legiuitor în 
dispoziţiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, în sintagma „cunoscând că acestea 
provin din contrabandă”, priveşte contrabanda constând în introducerea în ţară 
a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte 
locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea în ţară a 
acestor bunuri sau mărfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin 
sustragerea de la controlul vamal. 


