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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

Regarding the case law of the High Court of Cassation and Justice

Referral in the interests of the law

As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in the course of
January 2016, several referrals in the interests of the law were published in the Official
Journal in relation to certain articles of the Code of civil procedure and Law no. 71/2001 for
the enforcement of the Civil Code, of the Code of criminal procedure and Law no. 302/2004
on international judicial cooperation in criminal matters.

Criminal Judgment

Several decisions delivered for solving certain matters of law were published in the
Official Journal of Romania regarding certain articles of the Criminal Code, of the Code of
criminal procedure and of the Customs Code.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 19/2015
(M. OF. NR. 11/7.01.2016): ART. 1050-1053 COD PROCEDURA
CIVILA SI ART. 56, ART. 76 SI ART. 82 DIN LEGEA NR. 71/2011
PENTRU PUNEREA iN APLICARE A CODULUI CIVIL

N,

—1?

De Redactia ProLege

Decizia | Complet Actul Articol Sumar
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Decizia | Complet | Cod Art. Procedura speciala reglementata
nr. RIL procedura | 1050-1053 | de prevederile art. 1050-1053 din
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(M. Of. Legea nr. | Art. 56, | este aplicabila in privinta
nr. 11 71/2011 art. 76 si | posesiilor incepute anterior
din7 art. 82 intrarii in vigoare a Codului civil
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2016)
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In M. Of. nr. 11 din 7 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 19/2015 referitoare la examinarea recursului in interesul legii exercitat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
1.050-1.053 din Codul de procedurd civild raportat la prevederile art. 56, 76 si 82
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu referire la aplicabilitatea procedurii speciale de inscriere a
drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii, in cazul prescriptiilor achizitive
incepute si eventual implinite inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 1050 (,Domeniu de aplicare”) Cod proceduri civila

,Dispozitiile prezentului titlu sunt aplicabile oricdror cereri de inscriere in cartea
funciard a drepturilor reale imobiliare dobandite in temeiul uzucapiunii”.

Art. 1051 (,Instanta competenta. Cuprinsul cererii”) Cod procedura civila

,,(1) Cererea de uzucapiune se depune la judecitoria in circumscriptia cireia este situat
imobilul.

(2) Reclamantul va ardta in cererea de inscriere data de la care posedd imobilul sub
nume de proprietar, temeiul uzucapiunii, faptul dacd imobilul posedat este sau nu inscris in
cartea funciard, precum si numele ori denumirea vechiului proprietar sau a succesorului
acestuia, dacd il cunoaste.

(3) La cerere se vor anexa:

a) un certificat eliberat de serviciul public comunitar local de evidentd a persoanelor,
care atestd cd titularul dreptului inscris in cartea funciard este decedat, precum si data
decesului sau, dupd caz, un certificat emis de autoritatea competentd, care atestd faptul ci
persoana juridicd titulard a dreptului inscris in cartea funciard si-a incetat existenta;

b) un certificat eliberat de camera notarilor publici, din care sd rezulte faptul dacd
mogtenirea titularului inscris in cartea funciard a fost sau nu dezbdtutd, iar in caz
afirmativ, care sunt persoanele care au cules mostenirea respectivi;

c) un certificat eliberat de primdria in a cdrei razd teritoriald este situat imobilul, din
care sd rezulte cd acesta nu face parte din domeniul public al statului sau al unitditii
administrativ-teritoriale;

d) certificatul de rol fiscal, atunci cind este cazul;

e) inscrisul constatator al actului juridic pe care solicitantul si-a intemeiat posesia,
atunci cand este cazul;

f) documentatia tehnici cadastrald a imobilului, realizatd, pe cheltuiala celui interesat,
de o persoand fizicd sau juridicd autorizatd, potrivit legii;

) extrasul de carte funciard pentru informare, cu ardtarea titularului inscris in cartea
funciard ori a inscrierii declaratiei de renuntare la proprietate, precum si a faptului dacd
imobilul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de biroul teritorial de cadastru si publicitate
imobiliard; in cazul in care imobilul nu este inscris in cartea funciard in folosul altei
persoane si nici grevat de sarcini, un certificat emis de acelasi birou, care atestd acest fapt,
inclusiv faptul cd nu a fost alocat un numdr cadastral pentru inscrierea imobilului;

h) lista cuprinzind numele, prenumele si domiciliul a cel putin 2 martori”.
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Art. 1052 (,Procedura de judecata. Cai de atac”) Cod procedura civila

(1) Dupd depunerea cererii, instanta dispune, prin incheiere, citarea titularului
dreptului inscris tn cartea funciard sau a succesorilor acestuia, dacd sunt cunoscuti,
precum si emiterea unei somatii si afisarea acesteia la imobilul in litigiu, la sediul instantei,
al biroului teritorial de cadastru si publicitate imobiliard si la sediul primdriei in raza cireia
se afld imobilul, precum si publicarea ei in doud ziare de largd raspdandire, dintre care cel
putin unul de circulatie nationald.

(2) Afisele si publicatia vor cuprinde:

a) denumirea instanfei care a emis somatia, numdrul si data incheierii prin care s-a
dispus emiterea;

b) numele, prenumele sau denumirea posesorului si domiciliul sau, dupd caz, sediul
acestuia;

c) precizarea ci acesta invocd dobandirea proprietatii sau a unui alt drept real prin
uzucapiune;

d) indicarea precisd a imobilului, cu adresa postald si, dacd este cazul, cu numadr
cadastral sau topografic si a numdrului de carte funciard, iar in lipsa acestora, cu precizarea
vecindtdtilor;

e) somatia citre toti cei interesati sd facd opozitie, cu precizarea cd, in caz contrar, in
termen de 6 luni de la emiterea celei din urmd publicatii se va trece la judecarea cererii.

(3) Cheltuielile necesare efectudrii formalitdtilor de afisare si publicare sunt in sarcina
reclamantului.

(4) Indeplinirea acestor formalititi va fi constatatd intr-un proces-verbal, intocmit de
grefier, ce se va depune la dosarul cauzei.

(5) Daci nu s-au ficut opozitii in termenul previzut la alin. (2) lit. e) sau dacd cel
inscris in cartea funciard este decedat ori si-a incetat existenta juridicd sau a renuntat la
proprietate, instanta se va pronunta in camera de consiliu, dupd ascultarea reclamantului gi
a martorilor si verificarea indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru dobandirea dreptului
reclamat in temeiul uzucapiunii, prin incheiere.

(6) Dacd s-au formulat opozitii la cererea de uzucapiune, acestea vor fi comunicate
reclamantului, pentru a formula intampinare potrivit dispozitiilor de drept comun. Dupd
primirea intdmpindrii se va fixa termen pentru solutionarea cererii de inscriere, cu citarea
reclamantului si a oponentilor, cirora li se va comunica si cite o copie de pe cererea de
inscriere si intdmpinarea depusa de reclamant.

(7) In ambele cazuri, instanta va cerceta daci sunt indeplinite cerintele previzute de
Codul civil pentru dobandirea dreptului reclamat in temeiul uzucapiunii.

(8) Incheierea sau, dupi caz, hotirdrea este supusd numai apelului”.

Art. 1053 (,inscrierea in cartea funciari a dreptului uzucapat”) Cod pro-
cedura civila

(1) Reclamantul va putea cere inscrierea provizorie a dreptului ce a uzucapat, in
temeiul incheierii date potrivit art. 1.052 alin. (5) sau, dupdi caz, al hotdrarii judecdtoresti,
de primd instantd, prin care s-a admis cererea de inscriere, inainte de ramdnerea definitivd a
acesteia. Justificarea inscrierii provizorii se va face pe baza incheierii sau, dupd caz, a
hotdrarii judecdtoresti, rimasd definitivd.
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(2) In toate cazurile, registratorul de carte funciard nu va putea dispune inscrierea
dreptului, in temeiul uzucapiunii, dacd acesta a fost intabulat sau inscris provizoriu in
folosul unei alte persoane, chiar dupd implinirea termenului de uzucapiune; in cazul in care
s-a facut numai o notare, se va putea dispune inscrierea dreptului, fird ca inscrierea sd fie
opozabild celui care a cerut notarea.

(3) Reclamantul este considerat proprietar de la data inscrierii, in conditiile legii, in
cartea funciard a dreptului de proprietate dobandit in temeiul uzucapiunii”.

Art. 56 Legea nr. 71/2011

,,(1) Dispozitiile Codului civil privitoare la dobandirea drepturilor reale imobiliare prin
efectul inscrierii acestora in cartea funciard se aplicd numai dupd finalizarea lucrdirilor de
cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald si deschiderea, la cerere sau din
oficiu, a cirtilor funciare pentru imobilele respective, tn conformitate cu dispozitiile Legii
cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

(2) Pand la data previzutd la alin. (1), inscrierea in cartea funciard a dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale, pe baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori
modificat in mod valabil, se face numai in scop de opozabilitate fatd de terti”.

Art. 76 Legea nr. 71/2011

,Dispozitiile art. 876-915 din Codul civil privitoare la cazurile, conditiile, efectele si
regimul inscrierilor in cartea funciard se aplicd numai actelor si faptelor juridice incheiate
sau, dupd caz, savdrsite ori produse dupd intrarea in vigoare a Codului civil” .

Art. 82 Legea nr. 71/2011

(1) Dispozitiile art. 930-934 din Codul civil referitoare la uzucapiunea imobiliard se
aplicd numai in cazurile in care posesia a inceput dupd data intrdrii in vigoare a acestuia.
Pentru cazurile in care posesia a inceput inainte de aceastd datd sunt aplicabile dispozitiile
referitoare la uzucapiune in vigoare la data inceperii posesiei. Cu privire la imobilele pentru
care, la data inceperii posesiei, tnainte de intrarea in vigoare a Codului civil, nu erau
deschise cirti funciare, ramin aplicabile dispozitiile in materie de uzucapiune din Codul
civil din 1864.

(2) In cazul posesiilor incepute dupd intrarea in vigoare a Codului civil, daci erau
deschise cdrti funciare, pand la tndeplinirea conditiilor previzute in art. 56 alin. (1),
uzucapiunea extratabulard prevazutd in art. 930 din Codul civil isi produce efectele de la
data introducerii cererii de chemare in judecatd prin care s-a solicitat constatarea
indeplinirii cerintelor legale ale acestui mod de dobindire, dacd actiunea a fost admisd,
respectiv de la data invocirii exceptiei uzucapiunii, dacd aceastd exceptie a fost admisd”.

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

Practica judiciard neunitara ce a determinat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu prezentul recurs in interesul legii s-a conturat in modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 1.050-1.053, din Codul de procedura civild raportat la
prevederile art. 56, 76 si 82 din Legea nr. 71/2011, cu referire la aplicabilitatea
procedurii speciale de inscriere a drepturilor dobandite in temeiul uzucapiunii.
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In sesizarile Curtii de Apel Constanta si Curtii de Apel Suceava s-au expus, in
esentd, urmatoarele opinii jurisprudentiale:

1. Intr-o prima opinie, s-a apreciat cd procedura speciald previzuti de art.
1.049-1.052 din Codul de procedura civild (art. 1.050-1.053, dupé republicare) este
aplicabild si cererilor intemeiate pe posesia inceputa anterior intrdrii in vigoare a
noului Cod civil.

2. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat cd procedura speciald previzuti de art.
1.049-1.052 din Codul de procedura civild (art. 1.050-1.053, dupa republicare) nu
este aplicabild si cererilor intemeiate pe posesia inceputd anterior intrarii in vigoare
a noului Cod civil.

Opinia procurorului genera

Procurorul general a opinat, in esentd, ca procedura speciala reglementata de
prevederile art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civild este aplicabila si
uzucapiunilor incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, indiferent daca
imobilele au fost inscrise sau nu in cartea funciara.

Opinia exprimatd, de specialistii din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
Bucuresti, in temeiul art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civild, a fost cea
potrivit careia problema de drept dedusa analizei trebuie solutionata in sensul
ca, ori de cate ori cererea are ca obiect constatarea dobandirii dreptului real ca
urmare a uzucapiunii, indiferent de momentul la care a inceput posesia, se
aplicd procedura speciala reglementata de art. 1.050-1.053 din Codul de pro-
cedura civild, iar atunci cand constatarea dobandirii dreptului de proprietate, ca
urmare a uzucapiunii, se invoca pe cale de exceptie, respectiv cat timp inscrierile in
cartea funciard nu au un efect constitutiv de drepturi, se aplica procedura
contencioasa de drept comun. Acolo unde se aplicd deja efectul constitutiv al
inscrierii in cartea funciara si, in viitor, pe masura ce se va aplica efectul constitutiv,
nu se va mai putea invoca uzucapiunea pe cale de exceptie, ci numai cu aplicarea
procedurii speciale.

Punctul de vedere exprimat de specialistii in procedura civila ai Facultdtii de
Drept a Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj este in sensul caprocedura speciala a
inscrierii drepturilor reale imobiliare dobandite prin uzucapiune trebuie
aplicate si prescriptiilor incepute anterior noului Cod civil, acestia apreciind ca
textul art. 35 privind procedura actiunii in constatare ar putea fi inldturat prin
invocarea directa a incalcarii textului art. 1 alin. (1) din Protocolul nr. 1.

Specialistii de la catedra de drept civil a Facultatii de Drept a Universitatii
,Babes-Bolyai” din Cluj au apreciat ca procedura speciald a uzucapiunii
extratabulare nu este susceptibild de a fi aplicatd tuturor uzucapiunilor al caror
curs a inceput Inainte de intrarea in vigoare a actualului Cod civil. Totodatd,
subliniind ca existd o diferentd de naturd juridicad intre uzucapiunea reglementata
de vechiul Cod civil si uzucapiunea extratabulard, s-a apreciat cd nu ar fi justificata
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extinderea procedurii judiciare specifice uneia dintre cele doud modele de
uzucapiune la uzucapiunea instituitd de vechiul Cod civil. Astfel, procedura
din art. 1.050-1.053 din Codul de procedurad civild este mult prea puternic
legatd /conditionata de natura juridica a uzucapiunii extratabulare pentru a putea
fi extinsd si la un alt tip de uzucapiune. O atare extindere ar presupune modificare
de facto fie a legii materiale, conditionand uzucapiunea din vechiul Cod civil de
inscrierea in cartea funciara, fie a legii procesuale, prin trunchierea procedurii
speciale, care nu poate fi doar preluata, fara adaptarea continutului actual.

Opinia INM exprimata de formatorii cu norma intreaga din cadrul catedrei de
drept civil si drept procesual civil, a fost in sensul cdprocedura speciala regle-
mentata de dispozitiile art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila este
aplicabila numai in ipoteza in care obiectul cererii introduse pe rolul instantelor
judecatoresti ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila vizeaza
inscrierea dreptului dobdndit in temeiul uzucapiunii extratabulare prevazuta de
art. 930 din noul Cod civil. S-a subliniat c&, in ipoteza in care posesia imobilului a
inceput sub imperiul Codului civil din 1864, iar cererea de constatare a dobandirii
dreptului real prin efectul uzucapiunii achizitive este introdusa pe rolul instantelor
judecdtoresti ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild, sub
aspectul dreptului material, sunt aplicabile dispozitiile Codul civil de la 1864, iar,
sub aspectul dreptului procesual, dispozitiile noului cod de procedura civild, insa
nu procedura speciald, ci dispozitiile generale si cele vizand procedura
contencioasd.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati, conform art. 516 alin. (5)
din Codul de procedurd civild, a concluzionat cd, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila si art. 56, 76 si 82 din
Legea nr. 71/2011, stabileste cd procedura speciala reglementata de prevederile
art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta
prescriptiilor achizitive incepute anterior intrarii in vigoare a Codului civil.
Astfel, sub aspect material, sunt aplicabile normele de drept in vigoare la data
inceperii posesiei, iar, sub aspect procedural, se aplica dispozitiile generale si cele
vizand procedura contencioasa din Codul de procedura civila.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 19/2015

Prin Decizia nr. 19/2015, TCC] a admis recursul in interesul legii exercitat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava.

ICC] a stabilit faptul cd, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 1.050-1.053 din Codul de procedura civild si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea
nr. 71/2011, procedura speciald reglementata de prevederile art. 1.050-1.053 din
Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor incepute
anterior intrdrii in vigoare a Codului civil.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 25/2015
(M. OF. NR. 46/20.01.2016): ART. 213 (, CALEA DE ATAC
iIMPOTRIVA MASURII CONTROLULUI JUDICIAR DISPUSE
DE PROCUROR”) SI ART. 215! ALIN. (5)
(,DURATA CONTROLULUI JUDICIAR”)

COD PROCEDURA PENALA
(Caiealf¥
\ Jd
De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icq icq normativ
Decizia Complet | Codul de | Art.213 | Incheierea prin care
nr. RIL procedura | si 2151 judecatorul de drepturi si
25/2015 penala alin. (5) | libertati solutioneaza plingerea
(M. Of. nr. formulata de inculpat
46 din 20 impotriva ordonantei
ianuarie procurorului prin care s-a luat
2016) ori s-a prelungit masura
preventiva a controlului
judiciar este definitiva

In M. Of. nr. 46 din 20 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 25/2015 referitoare la recursul in interesul legii formulat de catre procurorul
general al PICC]J vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 213 si
art. 215! alin. (5) din Codul de procedura penala.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 213 (,Calea de atac impotriva masurii controlului judiciar dispuse de
procuror”) Cod procedura penala

(1) Impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat médsura controlului judiciar,
in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face plingere la judecitorul de
drepturi si libertiti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond.

(2) Judecdtorul de drepturi si libertiti sesizat conform alin. (1) fixeazd termen de
solutionare tn camera de consiliu si dispune citarea inculpatului.
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(3) Neprezentarea inculpatului nu impiedicd judecdtorul de drepturi si libertdti sd
dispund asupra masurii luate de procuror.

(4) Judecdtorul de drepturi si libertati il ascultd pe inculpat atunci cand acesta este
prezent.

(5) Asistenta juridicd a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.

(6) Judecdtorul de drepturi si libertdti poate revoca misura, dacd au fost incilcate
dispozitiile legale care reglementeazd conditiile de luare a acesteia.

(7) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la pronuntarea
incheierii”.

Art. 215! alin. (5) (,Durata controlului judiciar”) Cod procedura penala

,,fmpotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile previzute de alin. (2) si (3),
s-a prelungit masura controlului judiciar, inculpatul poate face plangere la judecitorul de
drepturi gi libertati de la instanta cdreia i-ar reveni competenta s judece cauza in fond,
dispozitiile art. 213 aplicandu-se in mod corespunzitor”.

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

Intr-o primd orientare, unele instante au sustinut inadmisibilitatea contes-
tatiei formulate in baza art. 204 din Codul de procedura penald impotriva inche-
ierii prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura
controlului judiciar, intemeiate pe dispozitiile art. 213 din Codul de procedura
penald, respectiv art. 2151 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au considerat admisibila calea
de atac a contestatiei intemeiate pe dispozitiile art. 204 din Codul de procedura
penald impotriva incheierii prin care judecdtorul de drepturi si libertdti se
pronuntd, in faza de urmadrire penald, asupra plangerii impotriva mdsurii pre-
ventive a controlului judiciar luate sau prelungite de procuror, conform art. 213,
respectiv art. 215! alin. (5) din Codul de procedurd penala.

Opinia procurorului general al PICC

Opinia procurorului general al PICC]J este in sensul admisibilititii contestatiei
formulate impotriva incheierii prin care judecdtorul de drepturi si libertdti se
pronunta asupra plangerii, conform art. 213, respectiv art. 215! alin. (5) din Codul
de procedura penald, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a
prelungit masura controlului judiciar, solutia propusd fiind intemeiatd pe
dispozitiile art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauzd privind sesizarea
referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 213 din Codul de
procedurd penald si art. 215! alin. (5) din Codul de procedura penald, a constatat ca
recursul in interesul legii este admisibil.
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Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 25/2015

Prin Decizia nr. 25/2015, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de catre procurorul general al PICCJ si, in consecinta:

ICCJ a stabilit faptul c, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 213 si art. 215! alin. (5) din Codul de procedura penald,incheierea prin care
judecatorul de drepturi si libertiti solutioneaza plingerea formulata de inculpat
impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit masura
preventiva a controlului judiciar este definitiva.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 26/2015

(M. OF. NR. 64/28.01.2016): DISPOZITIILE LEGII NR. 302/2004

PRIVIND COOPERAREA JUDICIARA INTERNATIONALA

IN MATERIE PENALA. RECUNOASTEREA HOTARARILOR
JUDECATORESTI STRAINE IN MATERIE PENALA

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Actul Dispozitii Sumar
icqy ICCJ] | normativ legale

Decizia | Complet | Legea nr. | Dispozitiile | - Sanctiunile/interdictiile
nr. RIL 302/2004 | privind aplicate in baza hotararilor
26/2015 (rep. M. | recunoasterea | striine de condamnare,
M. Of. Of. nr. hotararilor pronuntate de autorititile
nr. 64 377 din | judecdtoresti | judiciare ale statelor membre
din 28 31 mai strdine in ale Uniunii Europene care au
ianuarie 2011; cu | materie transpus Decizia nr.
2016) modif. penala 2008/909/JAlI al caror

ult.) corespondent in legea penala

romana sunt pedepsele
complementare/accesorii, nu
pot fi puse in executare de
autoritatile judiciare romane
- Sanctiunile/interdictiile
aplicate in baza hotararilor
straine de condamnare,
pronuntate de autoritatile
judiciare ale statelor care nu
au transpus Decizia nr.
2008/909/JAI ori care nu sunt
membre ale Uniunii
Europene, al caror
corespondent in legea penala
romana sunt pedepsele
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complementare/accesorii, nu
pot fi puse in executare de
autoritdtile judiciare romane,
in afara de cazul in care statul
emitent solicita aceasta in
mod expres

In M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 26/2015 referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor Legii

nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala (rep. M.
Of. nr. 377 din 31 mai 2011; cu modif. ult.).

Examenul jurisprudentia

Procurorul general al PICC]J a sustinut faptul c4 nu existd o practicd unitara cu
privire la posibilitatea recunoasterii si executarii sanctiunilor/interdictiilor aplicate
de autoritatile judiciare straine al cdror corespondent in legea romana sunt
pedepsele complementare/accesorii.

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

1. Intr-o prima orientare a practicii, unele instante au considerat c&, potrivit
procedurii prevazute de Legea nr. 302/2004, cu modificdrile si completarile aduse
prin Legea nr. 300/2013, sanctiunile/interdictiile stabilite printr-o hotirare de
condamnare straind, similare pedepselor complementare/accesorii din legea
interna, nu pot fi recunoscute si executate in Romania.

Din hotdrarile judecdtoresti care reflectd aceastd orientare, s-a retinut ca
pedepsele complementare/accesorii nu fac parte din categoriile de masuri, expres
si limitativ stabilite de art. 154 alin. (3) si art. 160 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, ce
pot constitui obiectul procedurii recunoasterii hotararilor strdine.

2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au considerat ca
pedepsele/interdictiile stabilite prin hotararile de condamnare pronuntate de
statele straine, similare pedepselor complementare/accesorii din legea romana,
pot fi recunoscute si puse in executare in aceasta procedura.

Din hotdrarile judecdtoresti care reflectd aceasta orientare nu rezulta explicit
motivele pentru care instantele au dat o asemenea solutionare problemei de drept
analizate, marginindu-se sa examineze necesitatea adaptarii pedepselor
complementare/accesorii la legea internd.

Opinia procurorului general al PICC

Opinia procurorului general al PICC]J este in sensul ci sanctiunile/interdictiile
aplicate de autoritatile judiciare straine, al ciror corespondent in legea romana
sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de
recunoastere si punere in executare in Romdnia a hotararilor pronuntate de
autoritatile judiciare strdine.
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Prin exceptie, s-a apreciat ca astfel de sanctiuni/interdictii, aplicate prin
hotdrari pronuntate de autoritdti judiciare ale statelor care nu au transpus
Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, pot fi recunoscute de
autoritatile judiciare romane, cu conditia ca statul strdin sa solicite acest lucru in
mod expres, precizandu-se ca, in lipsa unei atare solicitdri exprese, recunoasterea
acestor sanctiuni nu este posibila.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor a apreciat cd recursul in interesul legii este admisibil,
avand in vedere ca este indeplinitd atat conditia impusa de art. 471 alin. (1) din
Codul de procedurd penald referitoare la titularul sesizdrii, cat si conditia de
admisibilitate prevdzuta de art. 472 din Codul de procedurd penald, intrucat
jurisprudenta atasatd sesizarii relevad solutionarea in mod diferit, prin hotarari
judecatoresti definitive, a problemei de drept care face obiectul judecatii.

Textele de lege relevante|

Art. 130 (,Domeniul de aplicare si intelesul unor termeni sau expresii”)
Legea nr. 302/2004

(1) Prezentul titlu se aplicd in relatia cu statele terte, in domeniul recunoagsterii si
executdrii hotdrdrilor judecitoresti si ordonantelor penale, in conformitate cu normele
cuprinse in tratatele internationale la care Romdnia este parte, iar, in absenta acestora, pe
bazi de reciprocitate. Dispozitiile prezentului titlu se aplicd deopotrivd, in completare,
situatiilor nereglementate prin tratatele internationale. Dispozitiile capitolului III se aplicd
si in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene, dacd nu contravin dispozitiilor
speciale.

(...).

Art. 135 (,Durata si obiectul procedurii de recunoastere a hotararii judeca-
toresti straine”) Legea nr. 302/2004

(o)

(3) Obiectul procedurii de recunoastere a hotdrdrii judecdtoresti strdine il constituie
verificarea conditiilor previzute la art. 136, iar in cazul in care acestea sunt indeplinite,
atribuirea hotdrdrii judecitoresti strdine de efecte juridice pe teritoriul Romdniei si
transferarea intr-un penitenciar sau unitate medicald din Romdnia a persoanei condam-
nate. Dispozitiile referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asigurditorii sau cheltuielile
judiciare, precum si orice dispozitii din hotdrarea judecitoreascd straind, altele decat cele
privind executarea pedepsei detentiunii pe viatd sau a tnchisorii ori a mdsurii privative de
libertate nu constituie obiectul prezentei proceduri, in afard de cazul in care statul emitent
solicitd aceasta in mod expres. In acest din urmd caz, instanta de judecati sesizatd in scopul
transferdrii persoanei condamnate se pronuntd si cu privire la recunoagterea si punerea in
executare a altor dispozitii penale din hotdrdrea judecitoreascd strdind.

(...).

Art. 141 (,Domeniul de aplicare”) Legea nr. 302/2004

(1) Prezentul titlu se aplicd in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene care au
transpus Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
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aplicarea principiului recunoagterii reciproce in cazul hotdrdrilor judecdtoresti in materie
penald care impun pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executdrii lor in
Uniunea Europeand. In relatia cu statele membre care nu au transpus decizia-cadru sunt
aplicabile dispozitiile titlului V.

(2) Prezentul titlu se aplicd si in relatia cu statele cu care Romdnia a incheiat un tratat
care contine dispozitii similare deciziei-cadru” .

Art. 154 (,Durata si obiectul procedurii judiciare de recunoastere si punere
in executare a hotararii judecatoresti”) Legea nr. 302/2004

w(-2)

(3) Obiectul procedurii il constituie verificarea conditiilor previzute la art. 155 si, in
cazul in care sunt indeplinite, punerea in executare a hotardrii judecitoresti transmise de
statul emitent. Dispozitiile civile, dispozitiile referitoare la pedepsele pecuniare, mdsurile
asigurdtorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitii din hotdrdrea judecito-
reascd transmisd de statul emitent, altele decdt cele privind executarea pedepsei inchisorii
sau a masurii privative de libertate, nu constituie obiectul prezentei proceduri.

(...)".
Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 26/2015

Prin Decizia nr. 26/2015, TCC] a admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al PICC].

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald (rep. M. Of. nr. 377 din 31
mai 2011; cu modif. ult.), in materia recunoasterii hotararilor judecatoresti strdine
in vederea executdrii lor in Romania, TCC] a stabilit:

- Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotdrarilor straine de condam-
nare, pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor membre ale Uniunii
Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al cdror corespondent in legea
penald romidna sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in
executare de autoritdtile judiciare romane.

- Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotdrarilor straine de condam-
nare, pronuntate de autorititile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia
2008/909/JAI ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, al ciror corespon-
dent in legea penala romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi
puse in executare de autoritatile judiciare romane, in afara de cazul in care statul
emitent solicita aceasta in mod expres.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 30/2015
(M. OF. NR. 14/8.01.2016): EFECTELE MODIFICARII NOTIUNII
DE ,,CONSECINTE DEOSEBIT DE GRAVE” iN CODUL PENAL

De Redactia ProLege

Decizia | Complet | Actul Sumar

icqy iccy normativ
Decizia | Complet | Codul In situatia unei infractiuni de ingeliciune,
nr. DCD/P | penal comise sub imperiul Codului penal din 1969
3072015 care a produs un prejudiciu sub pragul de
M. Of. 2.000.000 lei, modificarea notiunii de
nr. 14 consecinte deosebit de grave in Codul penal
din 8 nu produce efectele prevazute de art. 4 din
ianuarie Codul penal si nici cele prevazute de art. 3
2016) alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea

in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codului penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inselaciune

In M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 30/2015, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmadtoarei probleme de drept ,dacad in situatia unei
infractiuni de inseldciune (dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat),
comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de
«consecinte deosebit de grave» si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000
lei are loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor
de tipicitate ca trasatura esentiald a infractiunii”.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 1 (,Legalitatea incriminarii”) alin. (1) din Codul penal
Legea penali prevede faptele care constituie infractiuni”.
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Art. 4 (,Aplicarea legii penale de dezincriminare”) din Codul penal

,Legea penald nu se aplici faptelor sdvdrsite sub legea veche dacd nu mai sunt
previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative si a
mdsurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale
ale hotardarilor judecdtoresti privitoare la aceste fapte inceteazd prin intrarea in vigoare a
legii noi”.

Art. 244 (,Inseliciunea”) din Codul penal

(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Inseldciunea sivirsiti prin folosirea de nume sau calitidti mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Dacd mijlocul
fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplicd regulile privind concursul de
infractiuni”.

Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

,Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificirii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei de vinovitie, cerutd de legea noud pentru existenta
infractiunii”.

Opiniile specialistilor consultati

Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in
sensul ca este improprie referirea la institutia dezincriminarii si la efectele
acesteia in cazul in care legea noua renunta la o agravanta prevazuta de legea
veche. Dezincriminarea presupune ca o faptd concretd, tipica, in raport cu legea
veche, nu mai indeplineste conditiile de tipicitate in raport cu legea noua. Or, in
cazul simplei renuntdri la o agravantd, fapta concreta este tipicd si in raport cu
legea noud, doar cd ea se va incadra in forma de baza a infractiunii (sau intr-o alta
formad agravata, preluatd din legea veche).

Punctul de vedere al PICC]|

Prin Adresa nr. 2.525/C/2498/111-5/2015, Ministerul Public - PICC], Sectia
judiciard, a comunicat ca in cadrul PiCC] nu exista in lucru nicio sesizare avand ca
obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept
vizata.

Opinia parchetului a fost in sensul ca stabilirea legalitdtii retinerii formei
agravate a infractiunii de inseldciune prevazute de art. 215 alin. (5) din Codul penal
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anterior, in ipoteza producerii unui prejudiciu care nu atinge pragul valoric stabilit
de art. 183 din Codul penal, respectiv 2.000.000 lei, dar il depdseste pe cel existent
in cuprinsul art. 146 din reglementarea anterioard, prezinta relevantd juridica in
procesul de determinare a legii penale mai favorabile. Stabilirea efectelor produse
de art. 183 din Codul penal asupra infractiunilor savarsite sub imperiul Codului
penal anterior impun, pe de o parte, punctarea modificdrilor aduse prin noua
legislatie notiunii de , consecinte deosebit de grave”, iar, pe de altd parte, exami-
narea conditiilor de incriminare a infractiunii de inseldciune din noul cod,
respectiv a formelor agravate ale acestei infractiuni. Prin art. 183 din Codul penal
legiuitorul a redefinit notiunea de ,consecinte deosebit de grave”, pastrand
exclusiv criteriul valoric al cuantumului prejudiciului, acesta fiind majorat de la
200.000 la 2.000.000 lei. Spre deosebire de art. 146 din Codul penal anterior,
cauzarea unor perturbdri deosebit de grave activitatii unei autoritati publice,
persoane juridice sau fizice, nu se mai regaseste in continutul noii reglementari.

problema de drept

Instanta de contencios constitutional a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. (5) din Codul penal din
1969 - D.C.C. nr. 195/2014 (M. Of. nr. 389 din 27 mai 2014) si cu a dispozitiilor
art. 146 teza I din Codul penal din 1969 -D.C.C. nr. 133/2014 (M. Of. nr. 293 din
22 aprilie 2014).

In Decizia nr. 195 /2014, Curtea Constitutionald a constatat cd: , Asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 146 din Codul penal din 1969, Curtea s-a mai
pronuntat prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauzd, si fatd de critici similare, de exemplu, prin D.C.C. nr. 50/2006 (M.
Of. nr. 188 din 28 februarie 2006), prin care a statuat cd reglementarea criticatd este
necesard cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de
grave ca element circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni,
cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, talhdria, inseldciunea, delapidarea sau
distrugerea calificata. Sustinerile cu privire la reaprecierea criteriului valoric care
determina intelesul expresiei «consecinte deosebit de grave» nu pot fi retinute.
Modificarea continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la realitdtile
sociale, este o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in lumina dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora «Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii». Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din Constitutie si in
Legea nr. 47/1992, verificd, in cadrul controlului de constitutionalitate a legilor,
conformitatea acestora cu dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau
completa prevederea legald supusa controlului. De aceea, Curtea Constitutionala
nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea limitei valorice prevazute
la art. 146 din Codul penal.”
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Cu acelasi prilej, Curtea a respins si critica privind incdlcarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea cerintei procesului echitabil se
impune numai in legdtura cu procedura de desfdsurare a procesului, iar nu si in
ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul dreptului
substantial, statuand ca nici din cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din
cel al art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se
poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui sa
excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din
campul dreptului substantial.

De asemenea, referitor la previzibilitatea si accesibilitatea normei penale, prin
Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie 2008 (M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie 2008)
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate nu contravin normelor consti-
tutionale, ci, dimpotriva, prin explicarea continutului notiunii ,,consecinte deosebit
de grave” din textul art. 146 din Codul penal din 1969 se asigurd caracterul de
previzibilitate si accesibilitate al normei juridice penale.

In acelasi sens sunt si D.C.C. nr. 176/2010 (M. Of. nr. 191 din 25 martie 2010) si
D.C.C. nr. 623/2010 (M. Of. nr. 390 din 14 iunie 2010).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Astfel fiind, reglementarea infractiunii de inselaciune prevazute la art. 215
alin. (5) din Codul penal din 1969 prin raportare la producerea unor consecinte
deosebit de grave in sensul art. 146 din acelasi cod reprezinta o optiune de politica
penald, de competenta exclusiva a legiuitorului, care nu aduce nicio atingere
principiului egalitatii in drepturi, ce presupune ca la situatii egale sa corespunda
tratament egal, iar la situatii diferite sd existe un tratament diferit, si nici princi-
piului conform caruia justitia e unicd, impartiala si egald pentru toti.

In Decizia nr. 133 din 13 martie 2014, Curtea Constitutionald a constatat ca:
~Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 146 teza intai din Codul penal din
1969, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin raportare la aceleasi prevederi
din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici similare, de exemplu,
prin D.C.C. nr. 50/2006 (M. Of. nr. 188 din 28 februarie 2006), prin care a statuat ca
reglementarea criticatd este necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in continutul agravant al
mai multor infractiuni, cum ar fi, spre exemplu, furtul calificat, talharia, ingela-
ciunea, delapidarea sau distrugerea calificatd. Sustinerile cu privire la reaprecierea
criteriului valoric care determind intelesul expresiei «consecinte deosebit de grave»
nu pot fi retinute. Modificarea continutului unei norme juridice, in sensul adaptarii
ei la realitatile sociale, este o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora «Parlamentul este
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organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a
tarii». Curtea Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si in Legea nr. 47/1992, verificd, in cadrul controlului de constitu-
tionalitate a legilor, conformitatea acestora cu dispozitiile constitutionale, fara a
putea modifica sau completa prevederea legald supusa controlului. De aceea,
Curtea Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru modificarea
limitei valorice prevazute la art. 146 din Codul penal.”

In acelasi sens sunt si D.C.C. nr. 1.051/2008 (M. Of. nr. 767 din 14 noiembrie
2008), D.C.C. nr. 176/2010 (M. Of. nr. 191 din 25 martie 2010) si D.C.C. nr. 623 din
6 mai 2010 (M. Of. nr. 390 din 14 iunie 2010).

Prin urmare, reglementarea infractiunii de furt calificat prin raportare la
producerea unor consecinte deosebit de grave in sensul art. 146 teza I din Codul
penal din 1969 reprezintd o optiune de politica penald, de competenta exclusiva a
legiuitorului, care nu aduce nicio atingere principiului egalitatii in drepturi, ce
presupune ca la situatii egale sa corespunda tratament egal, iar la situatii diferite sa
existe un tratament diferit, si nici principiului conform caruia justitia e unics,
impartiala si egald pentru toti.

urisprudenta ICC]J|

Prin Decizia nr. VIII - Sectiile Unite din 5 februarie 2007 (M. Of. nr. 733 din 30
octombrie 2007), s-a statuat cd, in cadrul contestatiei la executare in care se invoca
modificarea intelesului notiunii de ,consecinte deosebit de grave”, potrivit art. 146
din Codul penal (Codul penal din 1969), nu se poate schimba incadrarea juridica
datd faptei prin hotaradrea judecdtoreasca ramasd definitivd si apoi reduce
pedeapsa aplicatd in cauza, intrucat modificarea intelesului notiunii de , consecinte
deosebit de grave” nu este identica cu cerinta de a fi intervenit o lege care prevede
o pedeapsd mai usoard, la care se referd art. 14 si art. 15 din Codul penal (Codul
penal din 1969). In acelasi sens este si Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 12/2015
(M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), prin care s-a statuat: ,in interpretarea dispo-
zitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru
infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal
anterior, determinarea maximului special prevazut de legea noud se realizeaza,
chiar daca valoarea prejudiciului este inferioara pragului valoric prevazut de
art. 183 din Codul penal, prin raportare la varianta agravatd a infractiunilor
limitativ enumerate in art. 309 din Codul penal.” Ambele decizii sunt relevante
pentru situatia de fatd, chiar daca au in vedere ipoteza faptelor definitiv judecate,
deoarece s-a statuat indirect asupra inexistentei unei dezincrimindri in cazul
modificdrii prin legi succesive a cuantumului consecintelor deosebit de grave
previzute in forma calificatd a infractiunii. In cazul dezincriminarii efectele s-ar fi
produs ex tunc, indiferent de data la care intervenea legea de dezincriminare,
inainte sau dupd ramanerea definitivd a hotararii de condamnare, si nu ar mai fi
fost necesara verificarea incidentei legii penale mai favorabile faptelor definitiv
judecate.
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In urma verificarii practicii judiciare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
identificat decizii de speta relevante in problema de drept supusa discutiei din care
rezultd cd, in cazul infractiunii de ingeldciune, a fost inldturatd varianta agravata
determinata de producerea consecintelor deosebit de grave, insd aceastd modificare
nu genereazd dezincriminarea faptei care corespunde tiparului de incriminare
reglementat de legea noud si se regdseste in varianta agravata a inseldciunii savarsite
prin folosirea de mijloace frauduloase (Decizia nr. 2.854/2014 pronuntatd in
Dosarul nr. 13.307/62/2012, Decizia nr. 2.85472014, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.307/62/2012, Decizia nr. 2.608 /2014 pronuntatd in Dosarul nr. 13.681/118/2011,
Decizia nr. 3.020/2014 pronuntatd in Dosarul nr. 7.303/118/2012, Decizia
nr. 2.605/2014 pronuntata in Dosarul nr. 18.797/118/2010, Decizia nr. 3.020/2014
pronuntatd in Dosarul nr. 7.303/118/2012).

Judecatorul-raportor a opinat in sensul admiterii sesizdrii formulate de
Curtea de Apel Brasov - Sectia penala, apreciind ca, in situatia unei infractiuni
de inselaciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, care a produs un
prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii de ,consecinte
deosebit de grave” in Codul penal in vigoare nu produce efectele previzute de
art. 4 din Codul penal si nici cele ale art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inseldciune.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 30/2015

Prin Decizia nr. 30/2015, ICCJ a admis sesizarea formulati de citre Curtea de
Apel Brasov - Sectia penald, prin incheierea din data de 16 septembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 121/62/2014, prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept
»daca in situatia unei infractiuni de ingeldciune (dar si a altor infractiuni, de pilda,
furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului
notiunii de «consecinte deosebit de grave» si existenta unui prejudiciu sub pragul
de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modi-
ficarea cerintelor de tipicitate ca trasatura esentiald a infractiunii”.

ICCJ a stabilit ¢ in situatia unei infractiuni de inseldciune comise sub imperiul
Codului penal din 1969, care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei,
modificarea notiunii de ,consecinte deosebit de grave” in Codul penal nu
produce efectele prevazute de art. 4 din Codul penal si nici pe cele prevazute de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codului penal si nu conduce la dezincriminarea infractiunii
de inselaciune.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 29/2015
(M. OF. NR. 29/15.01.2016): ART. 585
(,ALTE MODIFICARI DE PEDEPSE”")
ALIN. (1) LIT. A) COD PROCEDURA PENALA

.;I[J

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icq icC] | normativ
Decizia Complet | Cod Art. In procedura de modificare a
nr. DCD/P | procedura | 585 pedepsei prevazuta de art. 585
29/2015(M. penala alin. alin. (1) lit. a) din Codul de
Of. nr. 29 (1) lit. | procedura penald, in cadrul
din 15 a) operatiunii de contopire a unei
ianuarie pedepse cu inchisoarea aplicatd in
2016) temeiul Codului penal anterior

pentru o infractiune savarsita sub
imperiul acestei legi cu o
pedeapsd cu inchisoarea aplicatd
in temeiul noului Cod penal
pentru o infractiune savarsitd sub
Codul penal anterior, se impune
determinarea legii penale mai
favorabile condamnatului
conform art. 5 din Codul penal

In M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 29/2015 referitoare la pronuntarea unei hotdrari prealabile referitoare
la chestiunea de drept: daca in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea
aplicate in temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune savarsitd sub
imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod
penal pentru o infractiune savarsitd sub imperiul Codului penal din 1968 se
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impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5
din noul Cod penal sau se aplicd legea in vigoare la momentul efectudrii
operatiunii de contopire.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 585 (,,Alte modificari de pedepse”) Cod procedura penala

(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a hotdrarii
sau in cursul executdrii pedepse se constatd, pe baza unei alte hotdrdri definitive, existenta
vreuneia dintre urmdatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni (...)".

Art. 5 (,Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei”) Cod penal

(1) In cazul in care de la sivdrsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea penald mai favorabild. (...)".

Alte dispozitii relevante|

Art. 3 (,Activitatea legii penale”) Cod penal

. Legea penald se aplicd infractiunilor sdvdrsite in timpul cat ea se afld in vigoare”.

Art. 39 (,Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni”) Cod penal

(1) In caz de concurs de infractiuni se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte si se aplicd pedeapsa dupd cum urmeazi:

(...)

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplici pedeapsa cea mai grea, la
care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite”.

Art. 40 Cod penal (,Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente”)

(1) Dacd infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune
concurentd, se aplicd dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplicd si in cazul in care, dupd ce o hotdrdre de condamnare a
ramas definitivd, se constatd cd cel condamnat mai suferise o condamnare definitivd pentru
o infractiune concurentd.

(3) Daci infractorul a executat integral sau partial pedeapsa aplicatd prin hotdrdrea
anterioard, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente. (...)".

Art. 10 Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

, Tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni se aplicd potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralititii a fost comisd sub
legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii
vechi, mai favorabild” .

Art. 34 (,Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni savarsite de
persoana fizica”) Codul penal din 1969

,In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte, iar dintre acestea se aplicd pedeapsa, dupi cum urmeazai:
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b) cind s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplici pedeapsa cea mai grea, care
poate fi sporitd pand la maximul ei special, iar cind acest maxim nu este indestulitor, se
poate addauga un spor de pand la 5 ani” .

Art. 36 (,Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente savarsite de
persoana fizica”) Codul penal din 1969

,Daci infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune
concurentd, se aplicd dispozitiile art. 34 si 35.

Dispozitiile art. 34 si 35 se aplici si in cazul in care, dupd ce o hotirdre de condamnare
a ramas definitivd, se constatd cd cel condamnat suferise si o altd condamnare definitivd
pentru o infractiune concurentd.

Daci infractorul a executat in total sau in parte pedeapsa aplicatd prin hotirdrea
anterioard, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente. (...)".

Opinia specialistilor consultati

Desi s-au solicitat opiniile mai multor specialisti in domeniul dreptului penal,
doar Universitatea Babes-Bolyai - Facultatea de Drept Catedra de drept penal, a
comunicat un punct de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii, acesta
fiind in sensul c4, in aplicarea art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul
acestei legi cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal
pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal anterior, se impune
intotdeauna determinarea legii penale mai favorabile condamnatului, conform
art. 5 din noul Cod penal.

Examenul jurisprudentei in materie|

Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel nu a fost identificata nicio hotarare in
care problema de drept-obiect al sesizarii - sa fi fost examinata explicit.

Jurisprudenta relevanti a ICCJ

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

Punctul de vedere exprimat de Directia le
informatici juridici din cadrul iICCJ

Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridics din cadrul ICCJ a fost in sensul ¢4 in procedura de modificare
a pedepsei prevdzuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in

islatie, studii, documentare si
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cadrul operatiunii de contopirea unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul
Codului penal anterior pentru o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune
sdvarsitd sub imperiul Codului penal anterior, se impune determinarea legii
penale mai favorabile condamnatului, conform art. 5 din noul Cod penal.

Opinia judecatorului-raporto

Potrivit opiniei judecdtorului-raportor, in procedura de modificare a pedepsei
prevazuta in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cadrul
operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in temeiul Codului
penal din 1969 pentru o infractiune savarsita sub aceastd lege cu o pedeapsa cu
inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub
Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 29/2015

Prin Decizia nr. 29/2015, ICCJ a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Il-a penala prin Incheierea din 22 septembrie 2015, pronuntats
in Dosarul nr. 2.137/122/2014 (2.787/2015), prin care se solicitd pronuntarea unei
hotdrari prealabile referitoare la chestiunea de drept: ,daca in aplicarea art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului penal din 1968 pentru o
infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata
in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului
penal din 1968 se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului
in temeiul art. 5 din noul Cod penal sau se aplicd legea in vigoare la momentul
efectudrii operatiunii de contopire”.

ICCJ a stabilit c4 in procedura de modificare a pedepsei prevazuti de art. 585
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cadrul operatiunii de contopire
a unei pedepse cu inchisoarea aplicata in temeiul Codului penal anterior pentru
o infractiune savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea
aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub Codul
penal anterior se impune determinarea legii penale mai favorabile condam-
natului conform art. 5 din Codul penal.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 33/2015
(M. OF. NR. 36/19.01.2016): ART. 341
(,SOLUTIONAREA PLANGERII DE CATRE JUDECATORUL
DE CAMERA PRELIMINARA”)
ALIN. (6) LIT. C) COD PROCEDURA PENALA

_

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
icqy iccy normativ
Decizia | Complet | Cod Art. Judecatorul de camera preliminara
iccy DCD/P | procedura | 341 investit cu solutionarea plangerii
nr. penala alin. impotriva solutiei de renuntare la
33/2015 (6) lit. | urmadrirea penala poate dispune
(M. Of. c) admiterea plangerii si schimbarea
nr. 36 solutiei de renuntare la urmarirea
din 19 penala in solutia de clasare, atunci
ianuarie cand petentul invoca unul din
2016) temeiurile de drept care atrag ca si
consecinta imediata pronuntarea
unei solutii de clasare

In M. Of. nr. 36 din 19 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 33/2015 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand posibilitatea ca judecdtorul de
camerd preliminara investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de
renuntare la urmarirea penald sa poatd dispune admiterea plangerii si schimbarea
solutiei de renuntare la urmadrirea penald in solutia de clasare, atunci cand petentul
invoca unul din temeiurile de drept care atrag ca si consecintd imediata
pronuntarea unei solutii de clasare.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 341 (,Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera preli-
minara”) alin. (6) lit. ¢) Cod procedura penala
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,In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecdtorul de
camerd preliminard poate dispune una dintre urmadtoarele solufii:

c) admite pliangerea si schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a ficut plangerea” .

Opinia PICCJ

Prin Adresa nr. 1.615/C/1688/111-5/2015 din data de 3 iulie 2015, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul Judiciar Penal, a comunicat ca
nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Ministerul Public a solicitat pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de
drept supusd dezlegdrii sa primeascd urmdtoarea rezolvare: ,Judecdtorul de
camera preliminard, investit cu solutionarea unei plangeri formulate impotriva
solutiei de renuntare la urmarire penald, are posibilitatea ca, in urma admiterii
plangerii, sa schimbe solutia din renuntare la urmarirea penald in clasare, atunci
cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care atrag ca si consecinta
imediata pronuntarea unei solutii de clasare, cu conditia de a nu se crea o situatie
mai grea pentru persoana care a formulat plangerea”.

Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informatici juridica din cadrul ICC]J|

Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridics din cadrul ICCJ a fost in sensul c4, in ipoteza unei urmariri
penale complete, judecdtorul de camerd preliminard investit cu solutionarea
plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmadrirea penald poate dispune
admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea penala in
solutia de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din noul Cod de
procedurd penald, interpretate in lumina art. 21 din Constitutie si a D.C.C.

nr. 486,/1997.

Opinia judecatorului-raporto

Opinia judecdtorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si a
interpretarii dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedura penala in
sensul cd atunci cand existd o urmadrire penald completd, judecatorul de camera
preliminard investit cu solutionarea unei plangeri impotriva solutiei de renuntare
la urmaérirea penald poate dispune admiterea plangerii si schimbarea solutiei de
renuntare la urmarirea penala in clasare.

urisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 733/2015, nepublicatd, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c)
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si, prin extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor
de renuntare la urmarirea penala.

urisprudenta nationald

Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel Oradea au inaintat {CCJ cate o
hotdrare prin care instantele din circumscriptia acestora s-au pronuntat asupra
plangerilor formulate in temeiul art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura
penala.

Prin Incheierea din 15 aprilie 2015, judecitorul de camerd preliminard din
cadrul Judecatoriei Tulcea a admis plangerea formulata de petent, in temeiul art.
341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedura penald, a desfiintat in parte ordonanta
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea numai cu privire la solutia de renuntare
la urmarirea penala dispusa fata de petent si a constatat incidenta dispozitiilor art.
16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald cu privire la fapta retinutd in
sarcina acestuia.

Pentru a se pronunta astfel, judecatorul de camera preliminara a retinut ca prin
ordonanta Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea s-a dispus renuntarea la
urmarirea penala in cauza avand ca obiect infractiunea de delapidare.

Decizia iICCJ (Complet DCD/P) nr. 33/2015

Prin Decizia nr. 33/2015, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulatd
de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 475/35/2014, prin care se solicitd pro-
nuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand posibilitatea ca judecdatorul de camera preliminard investit cu
solutionarea plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald sa poata
dispune admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la urmadrirea
penald in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de
drept care atrag ca si consecintd imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

ICCJ a stabilit ¢4, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea
plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald poate dispune
admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea penala in
solutia de clasare, atunci cind petentul invocd unul din temeiurile de drept care
atrag ca si consecintd imediata pronuntarea unei solutii de clasare.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 37/2015
(M. OF. NR. 51/25.01.2016):

ART. 2 LIT. C) DIN LEGEA NR. 544/2001
SI ART. 3 LIT. A) DIN LEGEA NR. 677/2001

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy iccy normativ
Decizia | Complet | Legeanr. | Art.2 | - In interpretarea si aplicarea art.
nr. DCD/CAF | 544/2001 | lit.c¢) | 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
37/2015 (M. Of. nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din
(M. Of. 663 din 23 Legea nr. 677/2001, numele si
nr. 51 octombrie prenumele unei persoane
din 25 2001; cu reprezinta informatii referitoare
ianuarie modif. la date cu caracter personal,
2016) ult.) indiferent dacd, intr-o situatie
Legeanr. | Art.3 data, sunt sau nu suficiente
677/2001 | lit.a) | pentru identificarea persoanei
(M. Of. nr. - In cazul cererilor de liber acces
790 din 12 la informatii de interes public
decembrie intemeiate pe dispozitiile Legii
2001; cu nr. 544/2001, atunci cind
modif. informatiile de interes public si
ult) informatiile cu privire la datele cu

caracter personal sunt prezente in
cuprinsul aceluiasi document,
indiferent de suportul ori de
forma sau de modul de exprimare
a informatiilor, accesul la
informatiile de interes public se
realizeaza prin anonimizarea
informatiilor cu privire la datele
cu caracter personal; refuzul de
acces la informatiile de interes
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public, in conditiile in care
informatiile cu privire la datele
personale sunt anonimizate, este
nejustificat

In M. Of. nr. 51 din 25 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/CAF) nr. 37/2015 referitoare la interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
(M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001; cu modif. ult.) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (M. Of. nr. 790 din 12
decembrie 2001; cu modif. ult.), dezlegand urmatoarele chestiuni de drept.

- doar numele si prenumele unei persoane se incadreazad in definitia data
»datelor cu caracter personal” de cdtre Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestora, in sensul in care numai ele reprezintd un element suficient care sa
permita identificarea unei persoane?

- existenta unor date personale in cuprinsul unor documente din categoria
informatiilor publice poate constitui un motiv de refuz de eliberare a fotocopiilor
de pe aceste documente chiar si cu informatiile respective anonimizate (innegrite
cu marker-ul, acronimizate)?

Obiectul dezlegarii chestiunii de drepf]

Art. 2 Legea nr. 544/2001

In sensul prezentei legi:

(...)

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile
sau rezultd din activititile unei autorititi publice sau institutii publice, indiferent de
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei;

c) prin informatie cu privire la datele personale se infelege orice informatie privind o
persoand fizicd identificatd sau identificabild”.

Art. 6 alin. (1) Legea nr. 544/2001

, Orice persoand are dreptul sd solicite si sd obtind de la autoritatile si institufiile
publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public”.

Art. 12 alin. (1) Legea nr. 544/2001

,Se excepteazad de la accesul liber al cetitenilor, previzut la art. 1 gi, respectiv, la
art. 111, urmdtoarele informatii:

(...)

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii”.

Art. 14 alin. (1) Legea nr. 544/2001

,Informatiile cu privire la datele personale ale cetdteanului pot deveni informatii de
interes public numai in mdsura in care afecteazd capacitatea de exercitare a unei functii
publice.
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(2) Informatiile publice de interes personal nu pot fi transferate intre autorititile
publice decit in temeiul unei obligatii legale ori cu acordul prealabil in scris al persoanei,
care are acces la acele informatii potrivit art. 2”.

Art. 3 (,Definitii”) Legea nr. 677/2001

I intelesul prezentei legi, urmitorii termeni se definesc dupd cum urmeazi:

a) date cu caracter personal - orice informatii referitoare la o persoand fizicd
identificatd sau identificabild; o persoand identificabild este acea persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in mod particular prin referire la un numdr de identificare
ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

b) prelucrarea datelor cu caracter personal - orice operatiune sau set de operatiuni
care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori modif-
icarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezviluirea citre terti prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea” .

A. Cu privire la prima intrebare:

1. In sensul ci numele si prenumele unei persoane reprezinti ,date
personale” protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544 /2001 s-au pronuntat
Curtea de Apel Brasov (Decizia nr. 2.143 din 23 septembrie 2015) si Tribunalul
Bucuresti (Sentinta civila nr. 4.630 din 20 decembrie 2012).

2. De asemenea, Tribunalul Botosani a retinut incalcarea prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 677/2001 in cazul comunicdrii de catre o autoritate publica,
Directia Sanitar-Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Botosani, cdtre o
societate comerciald, a unei reclamatii depuse la autoritate si care continea datele
personale ale unui cetdtean, fara sa existe consimtamantul acestuia (Sentinta civila
nr. 3.642 din 7 noiembrie 2004).

3. In sens contrar s-a pronuntat Curtea de Apel Bragov prin Sentinta civila
nr. 1.238 din 13 martie 2013, stabilind cd numele soferilor care au condus un
autovehicul folosit de o autoritate publica, mentionate in cuprinsul unor
documente continiand informatii de interes public, nu sunt protejate de art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001.

4. In cazul dosarelor de achizitie publica, instantele au avut in vedere
prevederile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care stabilesc caracterul de
document public al acestora, restrictiile privind doar informatiile care ,sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii”. De exemplu, Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 4.538 din 5
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octombrie 2015, a retinut cd numele evaluatorilor autorizati ANEVAR, mentionate
in documentatia dosarului achizitiei, nu sunt protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001. In acelasi sens, Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civila nr.
3.903 din 26 mai 2015, a considerat cd denumirea furnizorului dintr-un contract de
achizitie publica reprezintd informatie de interes public ce poate fi comunicata
tertilor in conditiile Legii nr. 544 /2001.

5. In ceea ce priveste opiniile exprimate de judecitori, dominante au fost acelea
potrivit cdrora numele si prenumele reprezinta date cu caracter personal,
protejate de art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544 /2001 (desi sfera notiunii de date
cu caracter personal este mai largs). In acest sens s-au exprimat curtile de apel
Pitesti si lasi, tribunalele Constanta, lalomita, Neamt, Hunedoara, judecatoriile
Medias, Saliste si Targu Secuiesc.

6. Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti au considerat cd numele si
prenumele, desi reprezinta date cu caracter personal, nu sunt suficiente pentru
identificarea persoanei.

B. Cu privire la cea de-a doua intrebare, nu au fost identificate hotdarari
judecdtoresti relevante.

urisprudenta Curtii Constitutionale

Dintre dispozitiile legale relevante in cauzd au facut obiectul verificdrii
constitutionalitatii art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 12 din Legea nr. 544/2001, in ambele
cazuri exceptiile de neconstitutionalitate fiind respinse: D.C.C. nr. 1.175/2007
(M. Of. nr. 56 din 24 ianuarie 2008) siD.C.C. nr. 220/2013 (M. Of. nr. 417 din
10 iulie 2013).

Avand in vedere cd Romania participa la ordinea juridicd europeand in dubla
calitate de membrd a Consiliului Europei si a Uniunii Europene, instantele
nationale sunt obligate sa interpreteze si sa aplice Legea nr. 544/2001 si Legea
nr. 677/2001 in conformitate cu legislatia internationala devenita parte a
dreptului intern prin ratificare, conform art. 11 alin. (2) din Constitutie, si cu
legislatia Uniunii Europene, relevante in cauza fiind:

- Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificatd prin Legea nr. 30/1994, in special art. 8 din Conventie;

- Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, adoptatd la Strasbourg la
28 ianuarie 1981, ratificatd de Romania prin Legea nr. 682/2001;

- Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date;
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- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care a dobandit caracter
obligatoriu odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie
2009 [a se vedea art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand].

Rispunsul Ministerului Public - PICCJ

Prin Adresa nr. 2.528/C/4.483/111-2015 din 28 octombrie 2015, Ministerul
Public - PICCJ a comunicat cd la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil
nu s-a verificat si nu se verificd in prezent practica judiciard, in vederea promovarii
unui recurs in interesul legii, cu referire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizdrii. Ministerul Public nu a exprimat nicio opinie.

Raportul asupra chestiunii de drep

Prin raportul intocmit in cauzd, conform art. 520 alin. (7) din Codul de
procedura civild, s-a apreciat, referitor la admisibilitatea sesizdrii, in raport cu
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, cd sunt indeplinite conditiile pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Pe fondul sesizdrii, solutia propusa este aceea cd, in interpretarea si aplicarea
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 677/2001, numele si prenumele unei persoane reprezintd informatii referitoare
la date cu caracter personal, indiferent dacd, intr-o situatie datd, sunt sau nu sufi-
ciente pentru identificarea persoanei.

In cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza
prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul de
acces la informatiile de interes public, in conditiile in care informatiile cu privire la
datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.

Decizia ICCJ (Complet DCD/CAF) nr. 37/2015

Prin Decizia nr. 37/2015, ICCJ (Complet DCD/CAF) a admis sesizarea privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Constanta -
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 13 iulie
2015, pronuntatd in Dosarul nr. 8.392/118/2014, si, in consecintd, a stabilit
urmatoarele:

- in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 si
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 677/2001, numele si prenumele unei persoane
reprezinta informatii referitoare la date cu caracter personal, indiferent daca,
intr-o situatie data, sunt sau nu suficiente pentru identificarea persoanei.
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- in cazul cererilor de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001, atunci cand informatiile de interes public si
informatiile cu privire la datele cu caracter personal sunt prezente in cuprinsul
aceluiasi document, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiilor, accesul la informatiile de interes public se realizeaza
prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter personal; refuzul
de acces la informatiile de interes public, in conditiile in care informatiile cu
privire la datele personale sunt anonimizate, este nejustificat.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 32/2015
(M. OF. NR. 62/28.01.2016): ART. 270 ALIN. (3) COD VAMAL.
NOTIUNEA DE CONTRABANDA

De Redactia ProLege

Decizia | Complet | Actul | Articol Sumar

iccy ICCJ | normativ
Decizia | Complet | Codul Art. Notiunea de ,contrabanda” utilizata
nr. DCD/P | vamal 270 de legiuitor in dispozitiile art. 270
32/2015 alin. alin. (3) din Codul vamal, in
(M. Of. (3) sintagma ,,cunoscand ca acestea
nr. 62 provin din contrabanda” priveste
din 28 contrabanda constind in
ianuarie introducerea in tara a bunurilor sau
2016) a marfurilor care trebuie plasate sub

un regim vamal prin alte locuri decat
cele stabilite pentru controlul vamal
ori introducerea in tard a acestor
bunuri sau marfuri prin locurile
stabilite pentru controlul vamal,
prin sustragerea de la controlul
vamal

In M. Of. nr. 62 din 28 ianuarie 2016, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 32/2015 cu privire la examinarea sesizdrii formulatd de Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drept

Art. 270 Cod vamal

,,(1) Introducerea in sau scoaterea din tard, prin orice mijloace, a bunurilor sau mdrfu-
rilor, prin alte locuri decit cele stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea de
contrabandd si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.
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(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabandd si se pedepseste potrivit
alin. (1):

a) introducerea in sau scoaterea din tard prin locurile stabilite pentru controlul vamal,
prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub
un regim vamal, dacd valoarea tn vamd a bunurilor sau a mdrfurilor sustrase este mai mare
de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul
celorlalte bunuri sau mdrfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tard, de doud ori in decursul unui an, prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daci valoarea in vamd a bunurilor sau
a marfurilor sustrase este mai micd de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai
micd de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau mdrfuri;

c) instrdinarea sub orice forma a mdrfurilor aflate in tranzit vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabandd si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vinzarea bunurilor sau a mdrfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscind cd
acestea provin din contrabandd sau sunt destinate sdvdrsirii acesteia” .

Alte dispozitiile legale relevante|

Art. 2 alin. (2)-(4) Cod vamal

()

(2) Introducerea sau scoaterea din fard a mdrfurilor, a mijloacelor de transport si a
oricdror alte bunuri este permisd numai prin punctele de trecere a frontierei de stat.

(3) In punctele de trecere a frontierei de stat si pe teritoriul tirii sunt organizate
birouri vamale care functioneazd potrivit legii.

(4) La trecerea frontierei de stat, mdrfurile, mijloacele de transport si orice alte bunuri
sunt supuse controlului vamal si aplicdrii reglementdrilor vamale numai de autoritatea
vamald” .

Punctul de vedere al PICC]|

PICC] - Sectia judiciard a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand
ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii privind respectiva chestiunea
de drept.

Opinia procurorului general, este in sensul admiterii sesizarii formulate de
Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

urisprudenta nationala in materie|

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in aceastd materie
au fost: Curtea de Apel Bacau (Judecdtoria Roman, Judecdtoria Bacdu), Curtea de
Apel Brasov (Tribunalul Covasna), Curtea de Apel Bucuresti (Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecétoria Sectorului 5
Bucuresti, Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoria Oltenita, Judecatoria
Zimnicea), Curtea de Apel Cluj (Judecdtoria Viseu de Sus, Judecdtoria Zaldu),
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Curtea de Apel Constanta (Judecdtoria Babadag), Curtea de Apel Craiova, Curtea
de Apel Galati ( Judecdtoria Galati), Curtea de Apel lasi (Tribunalul Iasi,
Judecatoria lasi), Curtea de Apel Oradea (Tribunalul Satu Mare), Curtea de Apel
Suceava (Judecdtoria Campulung Moldovenesc, Judecatoria Falticeni, Judecatoria
Réadauti, Judecdtoria Saveni, Judecatoria Suceava, Judecdtoria Dorohoi), Curtea de
Apel Timisoara (Judecdtoria Arad, Judecdtoria Lipova, Judecdtoria Caransebes,
Judecatoria Resita).

Din analiza acestor hotdrari s-a constatat cd, in nicio situatie, prin incadrarea
juridica a faptelor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, nu s-a facut
trimitere la prevederile art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal.

In cele mai multe cazuri, nu s-a realizat examinarea notiunii de contrabanda, in
sensul de raportare sau nu la prevederile art. 270 alin. (1) si (2) din Codul vamal,
ori la contrabandd in sens larg.

Intr-un numar mai restrans, au fost identificate hotarari prin care notiunea de
»contrabandd” a fost interpretata prin raportare la infractiunea prevazuta de art.
270 alin. (1) si alin. (2) din Codul vamal.

Din considerentele unora dintre hotdrari rezultd ca instantele au constatat ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Codul vamal, considerandu-se ca s-a cunoscut cd bunurile sau marfurile
provin din contrabanda.

urisprudenta ICC]|

Prin Decizia nr. 1.145/2013, publicatd in Buletinul jurisprudentei. Culegere de
decizii pe anul 2013, pp. 1.371-1.376, ICCJ a retinut: ,detinerea si transportul
bunurilor sau al marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, cum sunt
tigdrile, cunoscand cd acestea provin din contrabandd, in scopul comercializarii
fard achitarea taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe valoarea addugatd,
sustrdgandu-le de la plata obligatiilor fiscale, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 270 alin. (3) din Codul vamal, iar nu si elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald prevazuta in art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, intrucat
norma de incriminare prevazuta in art. 270 alin. (3) din Codul vamal reprezinta o
normd de incriminare a unei modalitati specifice de sustragere de la plata oblige-
tiilor fiscale a bunurilor sau a marfurilor introduse ilegal in tara”.

Din continutul Deciziei nr. 1.145/2013 a Sectiei penale a ICCJ rezulta legitura
dintre notiunea de ,contrabanda” si introducerea ilegald in tara a bunurilor sau a
marfurilor.

urisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 824/2015, pronuntatd in Dosarul nr. 891D/2015, Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal.
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urisprudenta relevanta a CEDO

Jurisprudenta CEDO, cu incidentd in cauza de fatd, este reprezentata de
Hotararea din 2 aprilie 2009 privind Cauza Veli Elshani c. Hauptzollamt Linz,
C-459/07, si Hotararea din 29 aprilie 2010 privind Cauza Dansk Transport og
Logistik c. Skatteminsteriet, C-230/08.

Punctul de vedere exprimat de Directia le
informatici juridici din cadrul iICCJ

Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul ICCJ este in sensul c4, in cuprinsul dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Codul vamal, legiuitorul se refera la ,contrabanda”, si nu la
»infractiunea de contrabanda” rezultand faptul ca existenta infractiunii asimilate
prevazute in art. 270 alin. (3) nu este conditionatd de existenta infractiunii de
contrabanda prevazutd in art. 270 alin. (1) sau (2) din Codul vamal.

S-a considerat ca detinerea, colectarea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a madrfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal, cunoscand ca acestea au fost introduse in tara
in mod ilegal, prin eludarea controlului vamal, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute in art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

S-a subliniat cd, desi notiunea de ,,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispo-
zitiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal nu este echivalentd cu infractiunea de
contrabandd descrisd in art. 270 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, cu toate elementele
acesteia, sensul notiunii de contrabanda folositd in cuprinsul art. 270 alin. (3) din
Codul vamal se desprinde din interpretarea dispozitiilor art. 2 si ale art. 270
alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege si, in consecintd, se stabileste pe baza normelor
juridice.

islatie, studii, documentare si

pra chestiunii de drept su

Judecatorul-raportor a propus admiterea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 3.616/243 /2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept vizand dispozitiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, in sensul
cd notiunea de ,contrabanda” utilizatd de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Codul vamal, in sintagma ,cunoscand cd acestea provin din contrabanda”,
priveste contrabanda constand in introducerea in tard a bunurilor sau a marfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru
controlul vamal ori introducerea in tard a acestor bunuri sau marfuri prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 32/2015

Prin Decizia nr. 32/2015, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul
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nr. 3.616/243/2014 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari pentru rezol-
varea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept vizand interpretarea dispo-
zitiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal:

- Daca notiunea de ,contrabanda” folosita de legiuitor in dispozitiile art. 270
alin. (3) din Codul vamal in sintagma ,,cunoscand ca acestea provin din contra-
banda” se referd la infractiunea de contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1)
si (2) din Codul vamal sau la notiunea de ,,contrabanda” in sens larg;

- In cazul in care se stabileste ci textul previzut de art. 270 alin. (3) din Codul
vamal se referd la infractiunea de contrabandd, care dintre cele doua modalitati
urmeazd a fi avutd in vedere: aceea prevazutd de art. 270 alin. (1) sau aceea
prevazuta de art. 270 alin. (2) din Codul vamal?

ICCJ a stabilit ci4 notiunea de ,contrabanda” utilizatdi de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Codul vamal, in sintagma ,cunoscand ca acestea
provin din contrabanda”, priveste contrabanda constind in introducerea in tara
a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tara a
acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragerea de la controlul vamal.



