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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 
 
ABSTRACT 
Regarding the case law of the High Court of Cassation and Justice 
Referral in the interests of the law 
As regards the activity of the High Court of Cassation and Justice, in the course of 

February 2016, two referrals in the interests of the law were published in the Official 
Journal in relation to certain provisions of Law no. 136/1995 regarding the insurance and 
reinsurance in Romania and of Law no. 193/2000 regarding abusive clauses from the 
contracts concluded between professionals and consumers. 

Criminal Judgment 
Several decisions delivered for solving certain matters of law were published in the 

Official Journal of Romania regarding certain articles of the Criminal Code, of the Forestry 
Code and Law no. 285/2010 regarding salary in 2011 of the staff paid from public funds. 

RIL 
 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 23/2015  
(M. OF. NR. 71/1.02.2016): ART. 50 ALIN. (3) LEGEA NR. 136/1995 
PRIVIND ASIGURĂRILE ŞI REASIGURĂRILE ÎN ROMÂNIA 

 
 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actul 
normativ 

Articol Sumar 

Decizia 
nr. 23/2015  
(M. Of.  
nr. 71 din 
1 februarie 
2016) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
136/1995  
(M. Of. nr. 
303 din 30 
decembrie 
1995; cu 
modif. 
ult.) 

Art. 50 
alin. (3) 

Dreptul la despăgubiri 
recunoscut soţului (soţiei) sau 
persoanelor care se află în 
întreţinerea proprietarului ori 
conducătorului vehiculului 
asigurat, răspunzător de 
producerea accidentului 
priveşte doar vătămările lor 
corporale, ca victime directe ale 
evenimentului rutier 
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În M. Of. nr. 71 din 1 februarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 23/2015 privind examinarea recursului în interesul legii formulat de Colegiul 
de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia privind interpretarea şi aplicarea unitară 
a dispoziţiilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995 privind asigurările şi 
reasigurările din România (M. Of. nr. 303 din 30 decembrie 1995; cu modif. ult.), cu 
privire la posibilitatea acordării de despăgubiri rudelor celui vinovat de 
producerea accidentului, ca urmare a decesului produs din culpa exclusivă a 
victimei înseşi, în cazul asigurării de răspundere civilă obligatorie, R.C.A. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 50 din Legea nr. 136/1995 
„Despăgubirile se acordă pentru sumele pe care asiguratul este obligat să le plătească 

cu titlu de dezdăunare şi cheltuielile de judecată persoanelor păgubite prin vătămare 
corporală sau deces, precum şi prin avarierea ori distrugerea de bunuri. 

În caz de vătămare corporală sau deces, despăgubirile se acordă atât pentru persoanele 
aflate în afara vehiculului care a produs accidentul, cât şi pentru persoanele aflate în acel 
vehicul, cu excepţia conducătorului vehiculului respectiv. 

Se acordă despăgubiri şi în cazul în care persoanele care formulează pretenţii 
de despăgubiri sunt soţul (soţia) sau persoane care se află în întreţinerea 
proprietarului ori conducătorului vehiculului asigurat, răspunzător de producerea 
accidentului. 

Pentru avarierea sau distrugerea bunurilor, despăgubirile se acordă pentru bunurile 
aflate în afara vehiculului care a produs accidentul, iar pentru bunurile aflate în acel 
vehicul, numai dacă acestea nu erau transportate în baza unui raport contractual existent 
cu proprietarul sau cu utilizatorul vehiculului respectiv, precum şi dacă nu aparţineau 
proprietarului, utilizatorului ori conducătorului vehiculului răspunzător de producerea 
accidentului”. 

  
Dispoziţii normative aflate în legătură cu cele supuse interpretării 
Art. 12 (2) din Directiva 2009/103/CE (identic cu art. 3 din a doua Directivă a 

Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislaţiilor statelor 
membre privind asigurarea de răspundere civilă pentru pagubele produse de 
autovehicule 84/5/CEE) 

„Membrii familiei asiguratului, conducătorului auto sau oricărei alte persoane, a cărei 
răspundere civilă este angajată într-un accident şi acoperită de asigurarea prevăzută la art. 
3, nu sunt excluşi, datorită acestei legături de rudenie, de la beneficiul asigurării pentru 
vătămările lor corporale”. 

  
Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
În practica judiciară s-au conturat următoarele opinii: 
1. În orientarea majoritară, s-a apreciat că membrii familiei conducătorului 

vinovat de accident nu beneficiază de despăgubiri de la asigurătorul de 
răspundere civilă obligatorie ca urmare a vătămării sau decesului acestuia, aceste 
persoane, într-un astfel de caz, neputând fi considerate terţe persoane vătămate. 
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2. În orientarea minoritară s-a apreciat că membrii familiei conducătorului 
vinovat de accident pot beneficia de despăgubiri din partea asigurătorului, fiind 
incluşi în noţiunea de terţe persoane, chiar şi atunci când nu au fost victime 
directe ale accidentului, însă cer repararea prejudiciului decurgând din moartea 
şoferului. 

  
Opinia procurorului general 
Potrivit opiniei procurorului general, nu există o răspundere civilă a 

conducătorului autovehiculului exclusiv răspunzător de producerea accidentului 
faţă de rudele sale, care, nefiind pasageri în autovehicul ori neaflându-se la locul 
accidentului, nu au fost vătămate corporal direct prin accidentul produs. 

Nefiind vorba de terţe persoane păgubite faţă de care asiguratul este ţinut a 
răspunde şi neexistând un raport de răspundere pe care să se grefeze contractul de 
asigurare, nici asigurătorul nu poate fi obligat la despăgubiri. 

Prin urmare, conducătorul autovehiculului exclusiv răspunzător de produ-
cerea accidentului sau urmaşii lui nu pot obţine de la asigurător, în temeiul 
asigurării de răspundere civilă obligatorie, repararea pagubei suferite. 

  
Jurisprudenţa CJUE 
Pe rolul CJUE a existat o serie de cauze trimise spre soluţionare în procedura 

întrebării preliminare de către instanţele portugheze – cauzele C-300/10, C-229/10, 
C-362/11, C-486/11, C-96/12, toate soluţionate pe cale de ordonanţă şi în care s-a 
pus problema interpretării unor articole din directivele în materie de asigurare de 
răspundere civilă auto prin raportare la dispoziţii din dreptul naţional portughez, 
care limitau cazurile de răspundere civilă. 

În special, în Cauza C-213/12 întrebarea preliminară avizat problema dacă  
art. 1 (1) şi art. 3 din a doua Directivă nr. 84/5/CEE coroborate cu art. 1 din a treia 
Directivă a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislaţiei statelor 
membre referitoare la asigurarea de răspundere civilă pentru pagubele produse de 
autovehicule 90/232/CEE trebuie interpretate în sensul că se opun unei 
reglementări naţionale care exclude dreptul la despăgubire al membrilor familiei 
conducătorului auto pentru daunele nepatrimoniale care rezultă în urma decesului 
acestuia, atunci când accidentul se datorează exclusiv culpei conducătorului auto. 

  
Opinia specialiştilor 
Facultatea de Drept din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai a transmis punctul 

de vedere, potrivit căruia, membrii de familie ai conducătorului vinovat de 
producerea accidentului nu pot pretinde acoperirea de către asigurător a 
prejudiciilor suferite ca urmare a vătămării corporale sau decesului conducă-
torului auto. În justificarea acestui punct de vedere au fost prezentate două 
argumente majore: 
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Raportul asupra recursului în interesul legii 
Prin rapoartele întocmite de judecătorii-raportori desemnaţi, conform art. 516 

alin. (5) din Codul de procedură civilă, s-au exprimat următoarele două opinii: 
1. În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 50 alin. (3) din Legea  

nr. 136/1995 privind asigurările şi reasigurările în România, dreptul la despă-
gubiri recunoscut soţului (soţiei) sau persoanelor care se află în întreţinerea 
proprietarului ori conducătorului vehiculului asigurat, răspunzător de produ-
cerea accidentului, priveşte doar vătămările lor corporale, ca victime directe ale 
evenimentului rutier. 

2. În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 50 alin. (3) din Legea  
nr. 136/1995 privind asigurările şi reasigurările din România, soţul (soţia) sau 
persoanele aflate în întreţinerea proprietarului ori conducătorului vehiculului 
asigurat, răspunzător de producerea accidentului, au dreptul să obţină 
despăgubiri, ca urmare a decesului produs din culpa exclusivă a victimei înseşi, 
în cazul de răspundere civilă obligatorie. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 23/2015 
Prin Decizia nr. 23/2015, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii formulat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia. 
ÎCCJ a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 50 alin. (3) din 

Legea nr. 136/1995 privind asigurările şi reasigurările în România, cu modificările 
şi completările ulterioare, dreptul la despăgubiri recunoscut soţului (soţiei) sau 
persoanelor care se află în întreţinerea proprietarului ori conducătorului 
vehiculului asigurat, răspunzător de producerea accidentului, priveşte doar 
vătămările lor corporale, ca victime directe ale evenimentului rutier. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 24/2015  
(M. OF. NR. 76/2.02.2016): ART. 12 ALIN. (1) LEGEA NR. 193/2000 

PRIVIND CLAUZELE ABUZIVE DIN CONTRACTELE 
ÎNCHEIATE ÎNTRE PROFESIONIŞTI ŞI CONSUMATORI 
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24/2015  
(M. Of. 
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februarie 
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Complet 
RIL 

Legea nr. 
193/2000 
(rep. M. 
Of. nr. 
543 din 3 
august 
2012; cu 
modif. 
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Art. 12 
alin. 
(1) 

Litigiile în care sunt implicate 
Autoritatea Naţională pentru 
Protecţia Consumatorului/alte 
organe ale administraţiei publice şi 
băncile comerciale/profesioniştii, 
atunci când instanţa de judecată 
este sesizată de Autoritatea 
Naţională pentru Protecţia 
Consumatorului/alte organe ale 
administraţiei publice, se 
soluţionează de secţiile 
civile/completele specializate în 
materie civilă (litigii cu 
profesionişti) din cadrul 
tribunalului 

 
În M. Of. nr. 76 din 2 februarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 

nr. 24/2015 referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 12 
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate 
între profesionişti şi consumatori (rep. M. Of. nr. 543 din 3 august 2012; cu  
modif. ult.). 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 12 din Legea nr. 193/2000 
„(1) În cazul în care constată utilizarea unor contracte de adeziune care conţin clauze 

abuzive, organele de control prevăzute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul sau, 
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după caz, sediul profesionistului, solicitând obligarea acestuia să modifice contractele aflate 
în curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. 

(2) La cererea de chemare în judecată va fi anexat procesul-verbal întocmit potrivit  
art. 11. 

(3) Asociaţiile pentru protecţia consumatorului care îndeplinesc condiţiile prevăzute la 
art. 30 şi 32 din O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, îl pot chema în judecată pe profesionistul care 
utilizează contracte de adeziune care conţin clauze abuzive, la instanţa prevăzută la  
alin. (1), pentru ca aceasta să dispună încetarea folosirii acestora, precum şi modificarea 
contractelor aflate în curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Dispoziţiile  
art. 13 alin. (1) şi (4) sunt aplicabile. 

(4) Dispoziţiile alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului căruia i se 
opune un contract de adeziune ce conţine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe 
cale de acţiune ori pe cale de excepţie, în condiţiile legii”. 

  
Alte dispoziţii legale relevante 
Art. 8 din Legea nr. 193/2000 
„Controlul respectării dispoziţiilor prezentei legi se face de reprezentanţii împuterniciţi 

ai Autorităţii Naţionale pentru Protecţia Consumatorilor, precum şi de specialişti 
autorizaţi ai altor organe ale administraţiei publice, potrivit competenţelor”. 

Art. 11 din Legea nr. 193/2000 
„Organele de control abilitate încheie procese-verbale prin care se consemnează faptele 

constatate cu ocazia verificărilor făcute, precum şi articolele din lege încălcate de 
profesionist”. 

Art. 13 din Legea nr. 193/2000 
„(1) Instanţa, în cazul în care constată existenţa clauzelor abuzive în contract, obligă 

profesionistul să modifice toate contractele de adeziune în curs de executare, precum şi să 
elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate în cadrul 
activităţii profesionale. 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1), instanţa va aplica şi amenda contravenţională 
prevăzută la art. 16. 

(3) Dacă instanţa constată că nu sunt clauze abuzive în contract, va anula 
procesul-verbal întocmit. 

(4) Hotărârea este supusă numai apelului”. 
Art. 16 din Legea nr. 193/2000 
„(1) Constituie contravenţie, în măsura în care fapta nu este săvârşită în astfel de 

condiţii încât, potrivit legii penale, să fie considerată infracţiune, încălcarea interdicţiei 
stipulate la art. 1 alin. (3) şi se sancţionează cu amendă de la 200 lei la 1.000 lei. 

(2) Prevederile prezentei legi se completează cu dispoziţiile O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea  
nr. 180/2002. cu modificările şi completările ulterioare, cu excepţia art. 27-29”. 
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Art. 2 Legea nr. 554/2004 
„(1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele 

semnificaţii: 
(…) 
c) act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o 

autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării legii sau a 
executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge raporturi juridice; sunt 
asimilate actelor administrative, în sensul prezentei legi, şi contractele încheiate de 
autorităţile publice care au ca obiect punerea în valoare a bunurilor proprietate publică, 
executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice; prin 
legi speciale pot fi prevăzute şi alte categorii de contracte administrative supuse competenţei 
instanţelor de contencios administrativ; 

(…) 
f) contencios administrativ – activitatea de soluţionare de către instanţele de contencios 

administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel puţin una dintre părţi 
este o autoritate publică, iar conflictul s-a născut fie din emiterea sau încheierea, după caz, a 
unui act administrativ, în sensul prezentei legi, fie din nesoluţionarea în termenul legal ori 
din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes 
legitim”. 

Art. 5 alin. (2) Legea nr. 554/2004 
„Nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru 

modificarea sau desfiinţarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă procedură 
judiciară”. 

Art. 123 Codul de procedură civilă 
„(1) Cererile accesorii, adiţionale, precum şi cele incidentale se judecă de instanţa 

competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de competenţa materială sau 
teritorială a altei instanţe judecătoreşti, cu excepţia cererilor prevăzute la art. 120. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi atunci când competenţa de soluţionare a cererii 
principale este stabilită de lege în favoarea unei secţii specializate sau a unui complet 
specializat”. 

  
Examenul jurisprudenţial 
Cu privire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 12 din Legea  

nr. 193/2000 practica judiciară este neunitară, conturându-se mai multe opinii. 
Dezlegarea problemei de drept supuse analizei este menită a conduce la stabilirea 
instanţei competente funcţional/specializării secţiei sau a completului 
competent(e) să soluţioneze litigiile în care sunt implicate Autoritatea Naţională 
pentru Protecţia Consumatorilor (ANPC) şi băncile comerciale/profesioniştii, 
atunci când instanţa de judecată este sesizată de ANPC /alte organe ale 
administraţiei publice. 
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Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
1. Unele instanţe au considerat că secţiile de contencios administrativ şi fiscal 

sunt competente să soluţioneze litigiile anterior menţionate. 
2. Alte instanţe au apreciat că secţiile civile (cauze privind profesioniştii) sunt 

competente să soluţioneze aceste litigii. 
  
Punctul de vedere formulat de Ministerul Public – PÎCCJ 
Potrivit opiniei procurorului general al PÎCCJ, dispoziţiile art. 12 alin. (1) din 

Legea nr. 193/2000 trebuie interpretate şi aplicate în sensul că cererile formulate 
de ANPC, prin care se solicită constatarea caracterului abuziv al unor clauze din 
contractele de adeziune sau din contractele preformulate încheiate de un 
profesionist, destinate a fi utilizate în activitatea acestuia, obligarea profesionistului 
la modificarea contractelor de adeziune în curs de executare sau la eliminarea 
clauzelor abuzive din contractele preformulate, precum şi aplicarea amenzii 
contravenţionale prevăzute de art. 16 din lege sunt de competenţa secţiei civile a 
tribunalului în a cărui circumscripţie teritorială îşi are domiciliul sau sediul 
profesionistul. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 24/2015 
Prin Decizia nr. 24/2015, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii declarat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi, în consecinţă. 
Înalta Curtea a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din 
contractele încheiate între profesionişti şi consumatori, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, litigiile în care sunt implicate ANPC/alte 
organe ale administraţiei publice şi băncile comerciale/profesioniştii, atunci 
când instanţa de judecată este sesizată de ANPC /alte organe ale administraţiei 
publice, se soluţionează de secţiile civile/completele specializate în materie 
civilă (litigii cu profesionişti) din cadrul tribunalului. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 32/2015:  
DREPTURILE SALARIALE PENTRU ACELAŞI GRAD 
PROFESIONAL ŞI ACEEAŞI VECHIME ÎN MUNCĂ 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia nr. 
32/2015 (M. 
Of. nr. 97 din 
9 februarie 
2016) 

Complet 
DCD/C 

Legea nr. 
285/2010 (M. 
Of. nr. 878 
din 28 
decembrie 
2010) 

Art. 2 – Se va face distincţie 
între reîncadrare, potrivit 
legii-cadru de salarizare, 
şi plata efectivă a 
drepturilor salariale 
– Plata efectivă a 
drepturilor salariale 
urmează a se efectua 
potrivit dispoziţiilor art. 2 
din Legea nr. 285/2010 
prin raportare la nivelul 
de salarizare în plată 
pentru funcţia similară, 
respectiv prin raportare la 
drepturile salariale 
acordate unei persoane cu 
acelaşi grad profesional şi 
aceeaşi tranşă de vechime 
în muncă şi în funcţie şi 
care a trecut în aceste 
tranşe de vechime 
ulterior intrării în vigoare 
a Legii nr. 285/2010. 
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În M. Of. nr. 97 din 9 februarie 2016, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 
DCD/C) nr. 32/2015 privind dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

– aplicarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 285/2010, potrivit cărora în anul 
2011, pentru personalul promovat în funcţii sau în grade/trepte, prin trecerea 
într-o altă tranşă de vechime în muncă/funcţie, salarizarea se face la nivelul de 
salarizare aflat în plată pentru funcţiile similare din instituţia/autoritatea publică 
în care personalul este încadrat; 

– dacă, în raport de prevederile art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, ce 
stabilesc aplicarea etapizată a dispoziţii lor sale şi de cele ale art. 4 alin. (2) din 
Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din O.U.G.  
nr. 84/2012, art. 1 din O.U.G. nr. 103/2013, care opresc aplicarea efectivă a valorii 
de referinţă şi a coeficienţilor de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare 
din anexele Legii-cadru nr. 284/2010, respectiv dacă, în raport de prevederile art. 6 
alin. (1) şi (3) din Legea nr. 285/2010, care instituie, la trecerea într-o altă tranşă de 
vechime în funcţie/muncă, majorarea salariului de bază/indemnizaţiei lunare de 
încadrare corespunzător numărului de clase suplimentare, multiplicat cu procentul 
de la art. 10 alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010, dar fără acordarea salariului 
corespunzător coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare, se face 
distincţie între: 

a) reîncadrare, care se face potrivit Legii-cadru de salarizare, dar ale cărei 
valori din anexe nu se aplică; şi 

b) plata efectivă a drepturilor salariale; 
– dacă această plată este guvernată de dispoziţiile art. 2 din Legea  

nr. 285/2010, în sensul că se face la nivelul de salarizare aflat în plată pentru 
funcţiile similare din punct de vedere al vechimii. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 2 din Legea nr. 285/2010 
„În anul 2011, pentru personalul nou-încadrat pe funcţii, pentru personalul 

numit/încadrat în aceeaşi instituţie/autoritate publică pe funcţii de acelaşi fel, precum şi 
pentru personalul promovat în funcţii sau în grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de 
salarizare în plată pentru funcţiile similare din instituţia/autoritatea publică în care acesta 
este încadrat”. 

Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 
„În anul 2011 nu se aplică valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare 

corespunzători claselor de salarizare prevăzuţi în anexele la Legea-cadru privind salarizarea 
unitară a personalului plătit din fonduri publice, denumită în continuare lege-cadru”. 

Art. 6 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 285/2010 
„(1) În anul 2011, avansarea personalului încadrat pe funcţii de execuţie în gradaţia 

corespunzătoare tranşei de vechime în muncă se face prin încadrarea în clasele de salarizare 
corespunzătoare vechimii în muncă dobândite, prevăzute la art. 11 alin. (3) din 
legea-cadru, personalul beneficiind de o majorare a salariului de bază avut, corespunzător 
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numărului de clase de salarizare succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la 
art. 10 alin. (5) din legea-cadru, fără acordarea salariului corespunzător coeficientului de 
ierarhizare aferent noii clase de salarizare. […] 

(3) Prevederile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi la trecerea într-o altă tranşă 
de vechime în funcţie pentru personalul care ocupă funcţii din cadrul familiei ocupaţionale 
«Justiţie», (…)”. 

Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 284/2010 
„Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizează etapizat, prin modificarea succesivă, 

după caz, a salariilor de bază, soldelor funcţiilor de bază/salariilor funcţiilor de bază şi a 
indemnizaţiilor lunare de încadrare, prin legi speciale anuale de aplicare”. 

Art. 10 alin. (5) din Legea nr. 284/2010 
„Diferenţa dintre două clase de salarizare succesive este de 2,5% din salariul de bază, 

solda/salariul de funcţie, indemnizaţia lunară de încadrare, utilizându-se rotunjirea la a 
doua zecimală a coeficienţilor de ierarhizare aferenţi claselor de salarizare”. 

Art. 11 alin. (3) din Legea nr. 284/2010 
„Tranşele de vechime în muncă, în funcţie de care se acordă cele 5 gradaţii potrivit 

alin. (2), respectiv clasele de salarizare, sunt următoarele: 
– gradaţia 1 – de la 3 la 5 ani – 3 clase succesive de salarizare suplimentare faţă de 

nivelul minim al fiecărei funcţii; 
– gradaţia 2 – de la 5 la 10 ani – două clase succesive de salarizare suplimentare faţă de 

cele deţinute pentru gradaţia 1; 
– gradaţia 3 – de la 10 la 15 ani – două clase succesive de salarizare suplimentare faţă 

de cele deţinute pentru gradaţia 2; 
– gradaţia 4 – de la 15 la 20 de ani – o clasă succesivă de salarizare suplimentară faţă 

de cele deţinute pentru gradaţia 3; 
– gradaţia 5 – peste 20 de ani – o clasă succesivă de salarizare suplimentară faţă de cele 

deţinute pentru gradaţia 4”. 
Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011 
„(2) În anul 2012 nu se aplică valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare 

corespunzători claselor de salarizare prevăzuţi în anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu 
modificările ulterioare”. 

Art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 
„Prevederile art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 19/2012, aprobată cu modificări prin Legea 

nr. 182/2012, şi ale art. 1 alin. (4) şi (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) şi (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 
12 alin. (2) şi art. 13 ale art. II din O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din 
O.U.G. nr. 37/2008 privind reglementarea unor măsuri financiare în domeniul bugetar, 
precum şi pentru instituirea altor măsuri financiare în domeniul bugetar, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 283/2011, se aplică în mod corespunzător şi în anul 
2013”. 

Art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 103/2013 
„În anul 2014, cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei de bază/salariilor 

funcţiei de bază/indemnizaţiilor de încadrare de care beneficiază personalul plătit din 
fonduri publice se menţine la acelaşi nivel cu cel ce se acordă pentru luna decembrie 2013 în 
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măsura în care personalul îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii şi nu se aplică 
valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare 
prevăzuţi în anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului 
plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare”. 

  
Jurisprudenţa CCR 
– D.C.C. nr. 1.655/2010 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a 

dispoziţiilor Legii privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri 
publice, în ansamblul său, precum şi, în special, a art. 1 din lege; 

– D.C.C. nr. 669/2012 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a 
personalului plătit din fonduri publice; 

– D.C.C. nr. 884/2012 vizând excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 6 din Legea nr. 285/2010; 

– D.C.C. nr. 6/2013 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 2 şi ale art. 6 din Legea nr. 285/2010; 

– D.C.C. nr. 166/2013 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 şi ale art. 6 alin. (1) şi (3) 
din Legea nr. 285/2010; 

– D.C.C. nr. 150/2014 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 şi D.C.C. nr. 818/2008 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) şi art. 27 din 
O.G. nr. 137/2000. 

  
Jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
Potrivit jurisprudenţei în materie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Secţia de 

Contencios administrativ şi fiscal a acestei instanţe s-a pronunţat în sensul 
respingerii recursurilor formulate de către recurenţii-reclamanţi şi menţinerii 
hotărârilor instanţei de fond, reţinându-se, în esenţă, că, odată cu adoptarea 
Legii-cadru nr. 284/2010, a intervenit o schimbare de optică a legiuitorului privind 
acordarea sporului de vechime, astfel că nu poate fi reţinută încălcarea art. 20 din 
Constituţia României. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 32/2015 
Prin Decizia nr. 32/2015, ÎCCJ a admis sesizarea pe care a formulat-o Curtea 

de Apel Piteşti – Secţia I civilă. 
Înalta Curte a stabilit faptul că în raport cu prevederile art. 7 din Legea-cadru 

nr. 284/2010, care stabilesc aplicarea etapizată a dispoziţiilor sale, şi cu cele ale art. 
4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din 
O.U.G. nr. 84/2012, art. 1 din O.U.G. nr. 103/2013, care opresc aplicarea efectivă a 
valorii de referinţă şi a coeficienţilor de ierarhizare corespunzători claselor de 
salarizare din anexele Legii-cadru nr. 284/2010, ţinând seama şi de prevederile art. 
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6 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 285/2010,se va face distincţie între reîncadrare, 
potrivit legii-cadru de salarizare, şi plata efectivă a drepturilor salariale. 

Plata efectivă a drepturilor salariale urmează a se efectua potrivit 
dispoziţiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare în 
plată pentru funcţia similară, respectiv prin raportare la drepturile salariale 
acordate unei persoane cu acelaşi grad profesional şi aceeaşi tranşă de vechime 
în muncă şi în funcţie şi care a trecut în aceste tranşe de vechime ulterior intrării 
în vigoare a Legii nr. 285/2010. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/CAF) NR. 36/2015:  
ART. 97 ALIN. (1) LIT. B) DIN CODUL SILVIC ŞI ART. 4 LIT. S) 

PCT. 4 DIN O.G. NR. 14/2010. AJUTOARELE DE STAT 
ACORDATE PRODUCĂTORILOR AGRICOLI 

 
 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
36/2015 

Complet 
DCD/CAF 

Cod 
silvic 

Art. 97 
alin. 
(1) lit. 
b) 

Pentru acordarea compensaţiilor 
prevăzute de art. 97 alin. (1) lit. b) 
din Codul silvic şi de art. 4 lit. s) 
pct. 4 din O.G. nr. 14/2010 privind 
măsuri financiare pentru 
reglementarea ajutoarelor de stat 
acordate producătorilor agricoli, 
începând cu anul 2010, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea 
nr. 74/2010, cu modificările şi 
completările ulterioare, după data 
de 1 ianuarie 2010, trebuie să existe 
decizia favorabilă a Comisiei 
Europene privind ajutorul de stat 
şi să fie adoptate normele 
metodologice ulterioare, în 
condiţiile art. 5 din O.G. nr. 14/2010 

O.G. nr. 
14/2010 

Art. 4 
lit. s) 
pct. 4 

 
Potrivit comunicatului de presă publicat pe site-ul ÎCCJ (www.scj.ro), în 

şedinţa din 23 noiembrie 2015, Înalta Curte s-a reunit pentru a dezbate cu privire la 
interpretarea dispoziţiilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic coroborat cu art. 6 
alin. (2) din H.G. nr. 861/2009 prin raportare la art. 4 lit. s) pct. 4 coroborat cu art. 5 
alin. (1) din O.G. nr. 14/2010. 

Revista Universul Juridic  nr. 2, februarie 2016, pp. 179-180 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 97 alin. (1) lit. b) Cod silvic 
„În scopul gestionării durabile a fondului forestier proprietate privată a persoanelor 

fizice şi juridice şi a celui proprietate publică şi privată a unităţilor 
administrativ-teritoriale, statul alocă anual de la buget, prin bugetul autorităţii publice 
centrale care răspunde de silvicultură, sume pentru: 

(…) 
b) acordarea unor compensaţii reprezentând contravaloarea produselor pe care 

proprietarii nu le recoltează, datorită funcţiilor de protecţie stabilite prin amenajamente 
silvice care determină restricţii în recoltarea de masă lemnoasă”. 

Art. 4 lit. s) pct. 4 din O.G. nr. 14/2010 
„Guvernul este abilitat să acorde forme de ajutor de stat permise conform art. 1 în 

următoarele domenii: 
(…) 
s) activităţi de dezvoltare rurală: 
(…) 
4. plăţi Natura 2000 şi plăţi aferente Directivei 2000/60/CE a Parlamentului 

European şi a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politică 
comunitară în domeniul apei”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/CAF) nr. 36/2015 
Prin Decizia nr. 36/2015, ÎCCJ a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel 

Braşov – Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, prin Încheierea din data de 
29 aprilie 2015 pronunţată în dosarul nr. 3178/62/2014. 

ÎCCJ a stabilit faptul că pentru acordarea compensaţiilor prevăzute de art. 97 
alin. (1) lit. b) din Codul silvic şi de art. 4 lit. s) pct. 4 din O.G. nr. 14/2010 privind 
măsuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate 
producătorilor agricoli, începând cu anul 2010, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 74/2010, cu modificările şi completările ulterioare, 
după data de 1 ianuarie 2010, trebuie să existe decizia favorabilă a Comisiei 
Europene privind ajutorul de stat şi să fie adoptate normele metodologice 
ulterioare, în condiţiile art. 5 din O.G. nr. 14/2010. 

  
Pentru a vedea respectivul comunicat de presă vizitaţi site-ul ÎCCJ (www.scj.ro). 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 1/2016: 
ÎNTREPRINDEREA INDIVIDUALĂ NU RĂSPUNDE PENAL  

ÎN CONDIŢIILE ART. 135 COD PENAL 
 

 

De Redacţia ProLege 

 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actul 

normativ 
Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
1/2016 
(M. Of. 
nr. 138 
din 23 
februarie 
2016) 

Complet 
DCD/P 

Codul 
penal 

Art. 
135 

Întreprinderea individuală, formă 
de activitate economică organizată 
de întreprinzătorul persoană fizică 
în temeiul dispoziţiilor O.U.G. nr. 
44/2008, nu are calitatea de persoană 
juridică şi, prin urmare, nu poate 
răspunde penal în condiţiile 
prevăzute de art. 135 din Codul 
penal 

 
În Monitorul Oficial nr. 138 din 23 februarie 2016, a fost publicată Decizia ÎCCJ 

(Complet DCD/P) nr. 1/2016, cu privire la următoarea chestiuni de drept: „dacă 
întreprinderea individuală, persoană juridică fără personalitate juridică, poate fi 
subiect activ al unei infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate” în 
sensul art. 135 din Codul penal. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 135 („Condiţiile răspunderii penale a persoanei juridice”) din Codul 

penal 
„(1) Persoana juridică, cu excepţia statului şi a autorităţilor publice, răspunde penal 

pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în 
numele persoanei juridice. 

(2) Instituţiile publice nu răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea 
unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului privat. 

(3) Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei 
fizice care a contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte.din Codul de procedură penală”. 

Revista Universul Juridic  nr. 2, februarie 2016, pp. 181-182 
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Examen jurisprudenţial 
În urma verificării jurisprudenţei au rezultat două opinii: 
1. Într-o primă opinie, aparent majoritară, s-a reţinut că întreprinderea 

individuală, persoană juridică fără personalitate juridică, poate fi subiect activ al 
unei infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate 

2. În opinia contrară s-a apreciat că întreprinderea individuală nu poate fi 
subiect activ al unei infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate, 
întrucât nu are personalitate juridică. 

 
Opinii exprimate în cauză 
1. Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a fost în sensul 
că întreprinderea individuală, fiind o entitate care nu are calitatea de persoană 
juridică, nu intră sub incidenţa dispoziţiilor art. 135 alin. (1) din Codul penal 
referitoare la condiţiile răspunderii penale a persoanei juridice şi nu poate fi 
subiect activ al infracţiunii săvârşite în realizarea obiectului său de activitate sau în 
interesul ori în numele întreprinderii individuale. 

2. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie: 

Prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei, procurorul general a 
susţinut că problema de drept supusă dezlegării ar trebui să primească următoarea 
rezolvare: 

„Întreprinderea individuală reglementată în O.U.G. nr. 44/2008 are calitatea 
de persoană juridică, fără personalitate juridică, şi, prin urmare, poate fi subiect 
activ al unei infracţiuni săvârşite în realizarea obiectului de activitate”. 

 
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Referitor la chestiunea de drept supusă dezlegării, opinia judecătorului-

raportor a fost în sensul că întreprinderea individuală, formă de activitate 
economică organizată de întreprinzătorul persoană fizică în temeiul dispoziţiilor 
O.U.G. nr. 44/2008, nu are calitatea de persoană juridică şi, prin urmare, nu poate 
răspunde penal în condiţiile prevăzute de art. 135 din Codul penal. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 1/2016 
Prin Decizia nr. 1/2016, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia I penală în Dosarul nr. 4.039/1/2015. 
Înalta Curte a stabilit faptul că, întreprinderea individuală, formă de active-

tate economică organizată de întreprinzătorul persoană fizică în temeiul dispo-
ziţiilor O.U.G. nr. 44/2008, nu are calitatea de persoană juridică şi, prin urmare, 
nu poate răspunde penal în condiţiile prevăzute de art. 135 din Codul penal. 


