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CRIMA DE AGRESIUNE - UN UPDATING SAU UN
UPGRADING NECESAR?
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Abstract

In this study, the author describes certain conflicts, which have led to major concerns at
the level of the international community in the recent years.

The structure and the body of the study reveal the comments on the State and on the
issue of its criminal liability - the crime of aggression -, of the after-Kampala echoes,
amongst others, on the authorization of the armed intervention by the U.N. Security
Council, on the humanitarian intervention, on the military support for the
self-determination movement, on the regulation deficiencies of the constituent content of
the crime of aggression and so on, and for the purpose of the above, it was considered the
doctrine developed by certain important names in the matter of law (L. Anderson, S.
Wilson, T. Anderson, R. Sherlock, R. Nordland, L. Cendrowicz, D. M. Herszenhorn, S.
Rosenberg, 1. Birrell, S. Walker, E. Solomon, D. Hubert, T.G. Weiss, A. Lamb, G. Evans, M.
Sahnoun, M. P. Scharf, M. Walzer, A. Lamb, M. Gillett, N. Wilson, M. Gillett, S.
Alexandrov, A. Cassese, C. Greenwood, M. E. O’Connell, M. Gillet, D. Murphy, R.
Goodman, J. Stone, 1. Browlie, K. Anderson).

Finally, the author puts forward brief considerations regarding the crime of
aggression, in the sense that if the worldwide public opinion has expected an upgrading
which may enforce it in practice ever since the adoption of the Statute of the International
Criminal Court in 1998, it is found, according to its definition during Kampala Conference,
in direct disagreement with the manner in which the military conflicts are conducted at
present, that it needs also a serious upgrading, in order to prove its efficiency.

Keywords: international community; criminal liability; crime of aggression; public
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1. Aspecte introductive

Comunitatea internationald se confrunta in ultimii ani cu o recrudescenta a
conflictelor armate care, spre deosebire de cele anterioare, depdsesc cu mult
perimetrul zonei centrale si de est a continentului african, unde astfel de conflicte
par a se fi perenizat. La sfarsitul anului 2010, revoltele populare organizate
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impotriva unor lideri despotici din tdrile arabe s-au extins prin contagiune din
nord-vestul Africii pand in Orientul apropiat, miscare ce avea sd fie denumita
Primdvard arabd[1]. Scanteia s-a aprins in Tunisia, unde in luna decembrie 2010
manifestdri violente si de amploare, denumite Revolta iasomiei, au dus la inldturarea
de la putere a presedintelui Zine El Abidine Ben Ali. Elanul miscérilor de protest a
contaminat apoi Egiptul si Libia, unde dupa sangeroase confruntdri cu trupele
guvernamentale, grupdrile opozante au reusit sd-i inldture de la putere pe
presedintii Hosni Mubarak si Muammar Gaddafi, personaje faimoase pentru
maniera dictatoriald in care isi guvernau propriile tari. Dupa ce miscdri similare,
dar de mai micéd intensitate au avut loc in Algeria, Iordania, Yemen, Bahrein si alte
tdri arabe, unele dintre ele determinand schimbarea guvernelor din aceste tari,
Primdvara arabid avea sa ajunga si in Siria, numai cd aici rasturnarea presedintelui
Bashar Al Assad s-a dovedit a fi o provocare mult mai serioasd. Nu numai faptul
ca Bashar Al Assad a avut o replica extrem de violentd fata de miscarile de
protest[2], folosind, potrivit observatorilor internationali, inclusiv arme chimice,
dar si imprejurarea ca Siria este o tard situatd la confluenta unor interese
geo-strategice ale marilor puteri precum si faptul ca se constituie ca un mozaic de
comunitdti etnice si religioase a determinat o escaladare a miscarilor de protest
intr-un veritabil rdazboi civil. Opozantii regimului Assad, un conglomerat de
grupdri eterogene cu interese divergente, sprijinite fiecare de factori externi, la
randul lor intr-o permanenta disputd pentru suprematie in zond, au reusit sa
cucereascd teritorii importante si sd reduca controlul guvernamental la inceputul
anului 2015 la aproximativ o treime din teritoriul Siriei. Cel mai grav aspect aparut
in desfasurarea acestui razboi civil a fost insa acela al aparitiei si dezvoltarii unui
grup islamist radical, de origine sunnitd, autointitulat Statul Islamic, a carei barbarie
si ferocitate au devenit cunoscute rapid in intreaga lume. Sprijinit, initial de Arabia
Saudita, si de celelalte state bogate din Peninsula Arabica interesate de inldturarea
conducerii alawite si pro-iraniene a Siriei si instaurarea unui guvern sunnit,
treptat,Statul Islamic s-a indepartat de la obiectivele trasate de fostii sponsori[3].
Dupad ce a reusit sd infrunte cu succes trupele guvernamentale din Siria si Irak si sa
cucereasca teritorii semnificative ale acestor state, inclusiv campuri si exploatatii
petrolifere de mare capacitate, gruparea radicala si-a facut cunoscute intentiile de a
constitui in teritoriile controlate un califat[4], o organizare statald tribald, arhaics,
guvernatd de legea islamica Sharia, cu orientare manifestd impotriva valorilor
democratice si occidentale. Statul Islamic a stirnit interesul a mii de tineri din
zonele de conflict, din tarile limitrofe, din tdrile islamice caucaziene si, in mod
surprinzator, chiar din statele occidentale care s-au inrolat in mod voluntar pentru
a lupta sub steagurile gruparii. Ororile savarsite de Statul Islamic in zonele ocupate
cum ar fi, distrugerea intentionata a obiectivelor civile, religioase si culturale,
apartinand patrimoniului universal, decapitarea in public si in fata camerelor de
filmat a prizonierilor sau ostaticilor occidentali capturati, practicarea sclava-
gismului sexual precum si uciderea in masa a populatiei civile apartinand altor
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religii decat cea sunnitd au starnit haos, teroare si au determinat un numadr
impresionant de persoane, de ordinul milioanelor, sd-si pardseasca locuintele si
tara. Catastrofa umanitard creatd in zona de conflict a determinat un aflux de
refugiati sirieni si irakieni in tarile vecine, lordania si Turcia, dar si in Europa unde
criza refugiatilor a ajuns la o amplitudine nemaiintalnita de la sfarsitul celui de-al
Doilea Radzboi Mondial[5]. Uniunea Europeand si liderii statelor europene nu
numai cd s-au ardtat a fi incoerenti in atitudinile si masurile intreprinse in aceasta
crizd a refugiatilor, dar, in cele din urma, cu totii, chiar si cei care au afisat initial
compasiune, deschidere si toleranta fata de prezenta lor, au sfarsit prin a realiza ca
fenomenul este coplesitor si aproape imposibil de gestionat[6]. Asadar, in
conditiile date, temerile europenilor, de la sefi de state si guverne pana la cetatenii
de rand, ca fenomenul migratiei din Orientul apropiat cdtre continentul european
ar putea sd destabilizeze securitatea individuald si colectivd, cultura si valorile pe
care s-au cladit societdtile lor sunt din ce in ce mai mari si mai justificate.
Ingrijorarea majord privind criza refugiatilor nu se referd numai la faptul ci
numadrul celor ajunsi pe continentul european trece de ordinul catorva sute de mii,
ci mai ales la situatia din teatrul de razboi unde conflictul nu pare a se indrepta
spre o solutionare rapidd, iar orizontul de asteptare privind continuarea exodului
de refugiati din acea zonad este unul foarte probabil.

Un alt conflict care a ndscut ingrijordri majore la nivelul comunitatii
internationale in ultimii ani si care a indemnat, inca o datd, la o reflectie asupra
capacitdtilor reale ale organismelor internationale de a gestiona solutionarea acelor
conflicte armate in care sunt implicate in mod direct sau mai voalat super-puteri
militare este cel din Ucraina. Optiunea pro-europeand a guvernului ucrainean,
manifestatd ca urmare a presiunii populare, exercitatd printr-un sir lung de
proteste si violente stradale in capitala Kiev la inceputul anului 2014 si care au
determinat inlaturarea de la putere a presedintelui pro-rus Viktor lanukovici[7] a
starnit nemultumirea provinciilor din estul Ucrainei locuite, in proportie
majoritara, de populatie de origine rusd care doreste ca Ucraina sa ramand, in
continuare, in sfera de inﬂuen;é a Rusiei[8]. in scurt timp, manifestdri separatiste
fatda de conducerea de la Kiev au apdrut si s-au extins in peninsula Crimeea si
regiunea Donbas din estul Ucrainei, iar incercdrile fortelor guvernamentale
ucrainene de a estompa aceste miscari s-au transformat intr-un veritabil razboi
civil cu mii de morti, raniti si distrugeri materiale semnificative. Un rol extrem de
important in escaladarea conflictului armat din sudul si estul Ucrainei l-a avut, in
mod neindoielnic, Rusia care sub pretextul sprijinirii drepturilor minoritatii ruse
din Ucraina a acordat un consistent ajutor logistic si militar, inclusiv cu personal,
miscarilor paramilitare separatiste ruse. Mai mult decat atat, dupa ce actiunile in
forta ale separatistilor din Crimeea au determinat retragerea autoritatilor ucrainene
din peninsuld, acestia au organizat un referendum prin care si-au exprimat
,dreptul la autodeterminare”, respectiv de a fi parte din Federatia Rusa[9]. Sfidand
opinia publicd, normele de drept si cutumele internationale, parlamentul rus a
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admis cererea separatistilor si a votat alipirea peninsulei Crimeea la Federatia
Rusa, iar in prezent, autoritdtile ruse au preluat controlul asupra peninsulei[10].
Considerand demersul Rusiei ca o anexare a unui teritoriu apartindnd unui stat
suveran, organizatiile internationale si statele occidentale au condamnat la unison
actiunile acesteia, instituind impotriva sa un regim de sanctionare economica si de
izolare politica. Desi aceste masuri au avut un efect considerabil asupra economiei
Rusiei, iar statutul de izolare internationald nu este deloc digerat de liderul de la
Kremlin, Vladimir Putin, Rusia nu a incetat sa-si utilizeze imensul arsenal militar
pentru consolidarea sau extinderea influentei sale in zonele de interes
geo-strategic. Nu numai cd acordurile de incetare a focului in estul Ucrainei nu
sunt respectate de cdtre liderii separatisti rusi care se bucurd, in continuare, de
sprijinul Rusiei, dar incepand din luna septembrie 2015, Rusia a inceput o
campanie militard aeriand in Siria, oficial, pentru a sprijini regimul Bashar Al
Assad impotriva terorismului, respectiv a Statului Islamic. In concret, potrivit
observatorilor internationali, fortele aeriene ale Rusiei sprijina regimul Al Assad in
lupta acestuia impotriva tuturor opozantilor, mijloacele de informare de la fata
locului semnaland bombardamente ale aeronavelor rusesti asupra unor pozitii
foarte importante, controlate de opozitia moderata siriand si de militiile kurde[11].

Evenimentele succint evocate mai sus, la fel ca altele similare ce se desfasoara
in diferite zone ale globului, ne ofera oportunitatea de a pune in discutie cateva
aspecte de drept penal international care desi nu prezintd, in sine, aspecte inedite
infatiseazd o realitate din ce in ce mai evidentd: dacd toate masacrele, distrugerile
materiale si exodul fortat al unor mase mari de oameni, constituind ingredientele
nelipsite ale acestor conflicte, cel putin conceptual, pot face obiectul unor invest-
tigatii penale la nivel national sau international, in functie de situatia concretd, este
de neinteles de ce comunitatea internationald nu a reusit pand in prezent sa
gdseasca instrumentele judiciare adecvate pentru responsabilizarea persoanelor
care declanseaza astfel de conflicte armate provocatoare de suferinte imense si
distrugeri. Ne referim, in concret, la aspectele ce tin de responsabilizarea penald a
persoanelor pentru comiterea crimei de agresiune.

Observam ca paradigma rizboiului este intr-o continud schimbare, cd auzim
din ce in ce mai des despre razboaie hibrid, conflicte asimetrice, atacuri cibernetice
care paralizeaza exercitarea autoritatii unui stat si de entitati non-stat care au
devenit actori importanti pe arena internationald si care, in scopul realizarii unor
interese economice, nu ezita sd se implice in desfdsurarea unor conflicte armate.
Perceptia pe care o avem in prezent este cd fenomenul globalizarii, generat de
revolutia tehnologicd, de internet, de mijloacele moderne de comunicare, deplasare
si informare au creat o increngatura de interese economice, miscari de capital si de
populatie care fac imposibil un rdzboi planetar si din ce in ce mai putin un razboi
intre state care sa se poarte dupa vechile tipare. Aspectul de teritorialitate in jurul
cdruia gravita, pand nu demult, intreg edificiul unui rdzboi, pare astdzi din ce in ce
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mai desuet. Cu toate acestea, chiar daca nu mai asistim de ani buni la declaratii
oficiale de razboi ale unui stat impotriva altuia, conflicte armate care cauzeaza sute
sau mii de morti, rdniti, distrugeri materiale si dezastre umanitare sunt inca prea
mult prezente in peisajul cotidian. Mai observam cd, distinct de modul cum fortele
beligerante din Africa si Orientul Mijlociu declanseaza si poarta conflictele armate,
in sensul cd nu sunt preocupate de justificdri in drept sau de respectarea normelor
de drept international umanitar, statele civilizate si in special marile puteri militare
care se angajeazd in conflicte armate isi justificd actiunile lor in diferite maniere
care sd inducd o aparentd de legalitate. Asistdim, asadar, la declansarea unor
agresiuni armate ce sunt justificate in fata opiniei publice internationale prin
imperative de ordin moral cum ar fi, necesitatea stopdrii sau preintampinarii unor
dezastre umanitare, interventii in sprijinul protejarii drepturilor unor minoritati
nationale persecutate sau interventii militare de genul atacurilor preventive. Toate
aceste situatii nefiind reglementate explicit in dreptul international oferd
posibilitatea interpretdrii discretionare, in special, din partea celor mai importanti
actori politici internationali care intreprind astfel de interventii militare.

Faptul cé justificdrile de tipul celor de mai sus au suport real sau nu excede
tematicii supuse dezbaterii in aceasta lucrare, dar ceea ce dorim sa subliniem prin
invocarea lor este cd acest gen de interventii militare pe teritoriul altui stat suveran
au avut loc destul de frecvent in ultimele decenii si ele s-au bazat pe o deficienta
normativd in privinta conceptului de agresiune armatd, respectiv pe lipsa unei
reglementiri clare a situatiilor in care interventiile militare sunt justificate. In
acelasi registru se numadra o altd deficientd majord sub aspect normativ, respectiv
insuficienta dezvoltare a conceptul de rispundere penali individuald pentru Declan-
sarea unui conflict armat nejustificat. El apare cu atat mai necesar cu cat agresiunile
armate sunt declansate si orchestrate de sefi de state sau guverne ori de lideri
militari care, in foarte multe dintre situatii, actioneaza in interes personal sau de
grup si mai putin in interesul propriilor state. Din aceste ratiuni, simpla angajare a
responsabilitatii internationale a unui stat pentru comiterea unui act de agresiune
armatd, desi importantd pentru mentinerea unui climat de ordine in relatiile
internationale dintre state, nu are un efect pe deplin descurajator in lipsa unei
condamnadri penale a autorilor persoane fizice care au generat agresiunea armata.

Din aceste motive, in cele ce urmeazd, ne propunem sa reflectdim asupra
catorva aspecte referitoare la evolutia conceptului de agresiune armati in doctrina
de specialitate precum si la stadiul actual al reglementarii sale la nivel international
atat din perspectiva rdaspunderii statului, cat si ca premisd pentru tragerea la
raspundere penald a persoanei fizice.

2. Statul si problema rdaspunderii sale penale. Crima de agresiune.

2.1. Responsabilitatea statelor potrivit principiilor Jus ad bellum.

Desi, in prezent, in cauzele aflate pe rolul instantelor penale internationale
sunt judecate numai persoane fizice, potrivit normelor de competentd prevazute in
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statutele acestor instante, in mod paradoxal, inainte de Primul Razboi Mondial, in
perioada de pionierat a dreptului international public, cand primele voci ale
actorilor politici importanti si ale specialistilor au militat pentru sanctionarea
declansdrii nejustificate a rdzboaielor si pentru conduita criminald de pe timpul
ducerii acestora, entitdtile avute in vedere au fost statele,si nu persoanele fizice.
Demersurile lor in aceastd directie erau pe deplin justificate dacd este sda ne
raportdm la epoca respectiva. Singurele modalitdti de reglementare a unor relatii
internationale erau tratatele bilaterale sau multilaterale dintre state, cutumele
internationale si procedurile diplomatice care, toate prezentau o anumita
volatilitate in privinta aspectelor la care ne referim. Ele nu erau sustinute de
structuri supranationale capabile sa impund sanctiuni si cu atat mai putin sa
impuna pedepse penale liderilor politici si militari pentru nerespectarea tratatelor
sau cutumelor internationale. Ca atare, primele demersuri in vederea response-
bilizarii pentru declansarea razboaielor si pentru comiterea de crime de razboi, au
vizat statele si nu persoanele fizice, iar sanctiunile impotriva acestora, in mod evident,
nu puteau fi de naturad penald, ele fiind cantonate in sfera relatiilor dintre state,
cum ar fi: ruperea relatiilor diplomatice, denuntarea unor conventii, embargouri
economice sau de alta natura, izolare internationald etc.

Un alt aspect ce se impune a fi mentionat este acela ca preocuparea primor-
diald a comunitatii internationale in materia rdspunderii statelor a fost cu privire la
declansarea nejustificatd a razboaielor, in sensul incélcdrii principiilor consacrate in
asa numitul jus ad bellum[12] si subsecvent, atentia a fost indreptata spre respon-
sabilizarea statelor pentru conduita combatantilor sdi pe timpul ducerii razboiului,
in baza principiilor consacrate in asa-numitul jus in bello[13].

Din setul de principii pe care doctrina de drept international public le-a
identificat ca facand parte din jus ad bellum[14] retinem:autoritatea legitimd -
presupunand cd pentru a fi justificat, rdzboiul trebuie sd fie declansat si dus de
cdtre o autoritate legitimd apreciatd ca atare prin prisma normelor si cutumelor
internationale referitoare la notiunea de suveranitate statald; intentia legitimi -
presupunand faptul ca un razboi nu trebuie dus pentru motive care au legatura
prea putin cu interesul national, ci numai in scopul restabilirii unei juste péci, adica
0 pace pentru statul respectiv in conditii preferabile celor care ar fi existat in lipsa
ducerii razboiului; scopul rational - reprezentand o conditie pentru a justifica
rdzboiul, in sensul cd acesta sd intrevada o sansd rezonabild de succes si tinand
cont de circumstante, sd nu determine o risipire irationald de resurse economice si
vieti omenesti; proportionalitatea - stipuland ca un stat are dreptul de a duce un
rdzboi ca rdspuns la o agresiune armatd suferitd din partea altui stat, dar cd acest
raspuns trebuie sa fie unul proportional, adicd sd se limiteze la indepartarea
efectelor agresiunii suferite si sa nu extinda riposta; mdsurd de ultim resort - ceea ce
presupune cd razboiul este justificat numai dacd, inaintea declansdrii lui, toate
mijloacele rezonabile non-violente au fost epuizate fara succes.
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Mecanismul prin care comunitatea internationala a incercat sa se protejeze de
nerespectarea acestor principii a fost acela de a stabili pe baza unor tratate
internationale multilaterale ca ridzboiul este un mijloc ilegal de solutionare a diferendelor
dintre state si numai in cazul in care nu exista alte modalitati, acesta sa fie declansat
in conditiile respectarii principiilor jus ad bellum. Un prim tratat multilateral de
aceastd natura consemnat de istorie a fost asa-numitul Pact Briand-Kellog[15] de la
Paris, din 1928, pe numele sau oficial , Tratatul General de renuntare la Rdizboi, ca
instrument al politicii nationale”. Acest agrement international prevedea cd statele
semnatare se angajeazd sd nu uzeze de rdzboi in rezolvarea disputelor sau
conflictelor care ar putea aparea intre ele, indiferent de natura sau originea lor. In
cuprinsul tratatului se mai prevedea ca partile semnatare care nu reusesc sa-si tina
aceasta promisiune nu vor beneficia de dispozitiile tratatului.

Semnat initial numai de Statele Unite, Franta si Germania, in anii urmatori, un
numdr mare de alte state au aderat la Pactul Briand-Kellog, astfel incat, din punct de
vedere al dreptului international, el avea sa constituie prima prevedere normativa
cu un impact global si semnificativ care condamna razboiul ca mijloc de solu-
tionare a disputelor dintre state. Contextul istoric al semnadrii lui avea sa se
dovedeasca insd a fi unul neprielnic pentru respectare deoarece, in perioada
interbelicd, unele dintre statele semnatare care fuseserd invinse in Primul R&zboi
Mondial si altele care se considerau nedreptdtite cdutau sa se repozitioneze ca
actori de prim rang in procesul de acaparare a unor zone de influenta si nu s-au
impiedicat de acest tratat pentru a invada in mod nejustificat teritoriile altor state.
Astfel, in 1931, Japonia a invadat provincia chineza Manciuria, in 1935, Italia a
atacat Abisinia, in 1939, U.R.S.S. a atacat Finlanda si tot in 1939, Germania avea sa
invadeze Polonia si sd declanseze cel de-al Doilea Razboi Mondial. Asadar, desi
fusese semnat de aceste state, Pactul Briand-Kellog nu a fost respectat.

Continutul sdu avea sd se regdseasca ulterior insa atat in Carta de la Londra[16],
adoptata de statele invingatoare in cel de-al Doilea Razboi Mondial in scopul
constituirii unui cadru normativ pentru tragerea la raspundere penald a liderilor
politici si militari ai Germaniei naziste, cat si in continutul Cartei Natiunilor Unite
care a intrat in vigoare in 24 octombrie 1945. In continutul acesteia din urms, in
cuprinsul articolului 2, paragraful 4, este precizat: ,In relatiile internationale, toate
statele trebuie si se abtind de la amenintarea sau uzul de fortd impotriva integrititii
teritoriale sau a independentei politice a oricirui stat sau in orice altd manierd care
contravine scopurilor Natiunilor Unite”. Sunt prevazute in cuprinsul acestei carte si
doud exceptii de la regula care prohibeste razboiul, si anume dreptul inerent la
auto-apdrarea individuald sau colectivd (arti. 51) si mdsurile de securitate colectivd
autorizate de Consiliul de Securitate al O.N.U. (art. 39-51).

2.2. Crima de agresiune
In contextul scoaterii razboiului in afara legii, in cuprinsul Cartei Natiunilor
Unite, comunitatea internationald s-a preocupat apoi de conceptualizarea situatiilor
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de incdlcare a acestor reguli, moment in care a apdrut notiunea de agresiune pe care
Adunarea Generald a O.N.U., in sedinta plenara din 14 decembrie 1974 a definit-o ca
fiind: ,uzul de fortd a unui stat impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau
independentei politice a unui alt stat ori in orice manierd care contravine Cartei Natiunilor
Unite”[17]. In cuprinsul acestei rezolutii, au fost definite si modalititile de
manifestare a actului de agresiune, in cuprinsul art. 3, astfel:

a) Invazia sau atacul cu forte armate a unui stat asupra teritoriului altui stat
sau orice ocupatie militara, oricat de temporard, rezultind dintr-o astfel de invazie
sau atac, sau orice anexare prin uz de fortd a teritoriului altui stat sau a unei parti a
acestuia;

b) Bombardarea de cdtre fortele armate ale unui stat a teritoriului altui stat sau
intrebuintarea de orice arme de catre un stat impotriva altui stat;

¢) Blocarea porturilor sau a apelor teritoriale ale unui stat de citre fortele
armate ale unui alt stat;

d) Atacul fortelor armate ale unui stat pe uscat, pe mare sau din aer, impotriva
fortelor terestre, a flotei navale sau aeriene ale altui stat;

e) Uzul fortelor armate ale unui stat care sunt cantonate pe teritoriul altui stat,
in baza unui agrement al acestuia din urmd, in mod contrar conditiilor prevazute
in agrement sau orice prelungire a prezentei acestora pe teritoriul respectiv,
dincolo de termenul prevazut in agrement;

f) Actiunea unui stat de a pune la dispozitie teritoriul sdu altui stat pentru ca
acesta din urmd, de pe teritoriul respectiv, sd intreprindd o agresiune impotriva
unui al treilea stat;

g) Trimiterea de cdtre sau in numele unui stat a unor benzi armate, grupari
neregulate sau mercenari care sa intreprinda acte de fortd armata impotriva altui
stat de o gravitate la nivelul actelor mai sus enumerate sau avand o substantiala
implicare in astfel de acte.

Tot in cuprinsul rezolutiei adoptate in vederea definirii notiunii de agresiune,
retinem si faptul cd in cuprinsul art. 5 alin. (2) este prevazut ca , razboiul de agresiune
este o crimd impotriva picii internationale. Agresiunea di nagtere la responsabilitate
internationald”.

Din lecturarea acestei din urma prevederi a Rezolutiei nr. 3314/1974 reiese
destul de clar ca responsabilitatea pentru ducerea unui razboi de agresiune este
una atribuibila statului, din moment ce a fost prevazutd expresia rdspundere
internationald care sub nicio formda nu poate fi interpretata ca fiind atribuibild
persoanei fizice. Concluzionam asadar cd, la momentul in care a fost pentru prima
datd definitdagresiunea intr-un act oficial al O.N.U., notiunea ca atare viza un act
comis de un stat si o responsabilitate, in consecintd, a acestuia.

Odata cu aparitia primelor instante penale internationale, respectiv Tribunalul
International Penal pentru fosta Iugoslavie (T.I.P.F.I.) in 1993 si Tribunalul International
Penal pentru Ruanda (T.I.P.R.) in 1994, constatdm, de asemenea, cd statutele acestora
nu includ si crima de agresiune. Desi premise pentru cercetarea unor fapte dintre
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cele amintite in cuprinsul art. 3 din Rezolutia nr. 3314/1974 a O.N.U. ar fi existat,
cel putin in cazul TIP.FI, foarte probabil cd, in viziunea autorilor statutelor
acestor instante, nu s-a impus a fi responsabilizate persoanele fizice inculpate in
aceste procese pentru comiterea crimei de agresiune.

Este adevarat faptul ca statele nou create in spatiul fostei Iugoslavii,
Bosnia-Hertegovina si Croatia, au intentat procese Iugoslaviei (ulterior republicii
Serbia-Muntenegru) in 20 martie 1993[18], respectiv in 2 iulie 1999[19], in fata
Curtii Internationale de Justitie (C.1].) de la Haga. Se impune insa precizarea cd
respectivele state solicitau C.I.]. sd constate cd Serbia-Muntenegru ca stat succesor
al Tugoslaviei se face responsabil pentru incdlcarea prevederilor Conventiei de
Prevenire si Pedepsire a Crimei de Genocid. Statele reclamante Bosnia-Hertegovina si
Croatia au considerat ca fortele armate ale Iugoslaviei au efectuat numeroase
atacuri asupra populatiei civile de origine musulmana si croata de pe teritoriul lor,
cd aceste atacuri au atins dimensiunea unor crime de genocid si, ca atare, au solicitat
tragerea la rdspundere a statului iugoslav si despdgubirea victimelor sau a
urmasilor victimelor ucise. Asadar, in cadrul respectivelor procese nu a fost
solicitatd condamnarea statului iugoslav pentru comiterea crimei de agresiune.
Tinand cont de circumstantele concrete, acest lucru nici nu era posibil catd vreme
prevederile Rezolutiei O.N.U. nr. 3314/1974 aveau un regim pur declarativ, iar un
tratat care sa prevadd modalitdtile prin care un stat rdspunde pentru comiterea
uneia dintre actiunile armate prevazute in art. 3 din aceastd rezolutie nu exista in
acea perioada.

Tratatul de la Roma privind infiintarea Curtii Penale Internationale (C.P.1.) din 1998
avea sa aducd cu sine o prima concretizare de ordin legislativ a incriminarii crimei
de agresiune. Cu toate acestea, spre deosebire de celelalte crime previazute in
cuprinsul Statutului C.P.1.,genocidul, crimele impotriva umanititii si crimele de razboi
care fuseserd deja reglementate atat in cuprinsul unor tratate internationale cat si in
statutele tribunalelor ad-hoc si in privinta cdrora se conturase deja o practica
judiciara internationald, crima de agresiune a avut un parcurs mult mai anevoios
spre concretizarea ei intr-o definitie. Demersul de reglementare, in sine, a starnit
controverse si disensiuni, inca de la inceput, in cadrul discutiilor delegatiilor
participante la Conferinta Diplomatici[20] premergatoare adoptarii Statutului C.P.I.
Opinii divergente au existat atat in privinta justificarii includerii ei in cuprinsul
Statutului C.P.I. cat si in privinta definitiei si a modalitdtilor prin care se va
declansa procedura de urmadrire penald in cazul acesteia.

Intr-o succinti radiografiere a discutiilor purtate intre delegatiile statelor
participante la Conferinta Diplomaticd care au precedat includerea crimei de
agresiune in continutul Statutului C.P.I., profesorul american Michael P. Scharf[21]
apreciazd cd aceasta s-a materializat in buna mdsurd datorita lobby-ului facut pe
langa delegatiile prezente de citre trei fosti procurori care au pledat in cadrul
proceselor de la Nurnberg, si anume Whitney Harris, Henry King si Ben Ferencz.
Facand uz de inalta lor autoritate morald si de veritabile abilitdti de persuadare, ei



Crima de agresiune - un updating sau un upgrading necesar? 119

au convins cele mai multe dintre delegatii ca aceastd crima trebuie introdusa in
cuprinsul Statutului C.P.I.Michael P. Scharf isi exprima, totusi, indoiala in privinta
aplicdrii efective a dispozitiilor privitoare la crima de agresiune in viitorul apropiat,
considerand, la fel ca reprezentantii multor delegatii care au votat pentru, ca
includerea ei in continutul statutului nu reprezinta decat un demers simbolic. Un
prim argument pe care el il invocd este acela cd neincluderea crimei de agresiune
alaturi de celelalte crime in continutul statutelor tribunalelor ad-hoc, anterior
adoptate, nu este intdmpldtoare, ci se bazeaza pe constatarea autorilor statutelor ca
aceastd crimd de agresiune isi trage esenta din continutul jus ad bellum[22] (privitoare
la legalitatea declansdrii unui razboi) pe cand celelalte, genocidul, crimele impotriva
umanitatii si crimele de razboi apartin domeniului jus in bello[23] (care reglementeaza
conduita pe timpul ducerii razboiului). Daca in privinta responsabilizarii persoa-
nelor fizice pentru incdlcarea normelor jus in bello nu exista controverse, in ceea ce
priveste incalcarea principiilor jus ad bello, nu exista inca un consens al opiniilor
doctrinare intr-un anumit sens. Un alt argument al profesorului Michael P. Scharf
este acela cd marile puteri, membre permanente ale Consiliului de Securitate al
O.N.U. (S.U.A,, Rusia, China, Marea Britanie si Franta) nu vor agrea prea curand
proceduri prin care Procurorul C.P.I. sa poatd efectua investigatiiproprio motu (din
proprie initiativd) sub aspectul crimei de agresiune, independent de o rezolutie a
Consiliului de Securitate al O.N.U., catd vreme investigatiile acestuia ar putea,
ipotetic, afecta propriile lor interese politice sau geo-strategice. Date fiind desele
acuze care li se aduc acestor state privind comiterea de agresiuni armate impotriva
altor state, adoptarea unor astfel proceduri in cadrul Statutului C.P.1. ar constitui, in
mod evident, o abandonare a privilegiului de care dispun, respectiv a dreptului de
veto care poate paraliza orice rezolutie a Consiliului de Securitate al O.N.U.
potrivnicd propriilor interese. Tocmai din aceastd cauzd, investigarea unei crime de
agresiune comisd de liderii politici sau militari ai acestor state apare, in prezent, ca
fiind lipsita de realism.

Revenind la prevederile Statutului C.P.I, observam cd in versiunea finalg,
adoptata in cadrul Tratatului de la Roma, delegatiile prezente, cu vot majoritar au
decis ca in cuprinsul art. 5 alin. (1) sd fie mentionata crima de agresiune la litera d)
alaturi de crima de genocid, crimele impotriva umanitatii si crimele de rizboi, dar nu a
adoptat o definitie a acesteia. Existd insd, o prevedere in continutul alineatului (2)
al aceluiasi articol in sensul urmator: ,Curtea isi va exercita competenta in ceea ce
priveste crima de agresiune ciand va fi adoptatd o dispozitie conform art. 121 (privitor la
amendare) si 123 (privitor la revizuire), care va defini aceastd crimd si va fixa conditiile
exercitarii competentei Curtii in ceea ce o priveste. Aceastd dispozitie va trebui si fie
compatibild cu dispozitiile pertinente ale Cartei Natiunilor Unite”.

In vederea concretizarii unei definitii a acestei crime, sub egida O.N.U. si cu
participarea reprezentantilor mai multor state semnatare ale Tratatului de la Roma,
chiar a unora nesemnatare si cu aportul unor O.N.G.-uri, a fost constituit un Grup
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Special de Lucru privind Crima de Agresiune care in perioada 2003 - 2007 a conceput
un proiect de amendare a Statutul C.P.I. in scopul definirii crimei de agresiune,
incluzand elementele sale constitutive si conditiile de exercitare a jurisdictiei de
cdtre C.P.I in privinta acestei crime. Rezultatele studiului efectuat de catre Grupul
Special de Lucru au fost expuse Adundrii Statelor Parte la Tratatul de la Roma cu ocazia
primei Conferinte de Revizuire a Tratatului de Roma al C.P.I., organizata in Kampala
(Uganda) in perioada 31 mai - 12 junie 2010, la care au participat 84 de delegatii ale
statelor si 2500 de reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale.

In ceea ce priveste definitia crimei de agresiune, dezbaterile au fost relativ
consensuale in privinta definirii sale potrivit propunerilorGrupului Special de Lucru
dar extrem de contradictorii in privinta modului de exercitare a jurisdictiei asupra
acestei crime de cdtre C.P.I.

Referindu-ne mai intai la modul de definire a crimei, este demn de mentionat
cd s-a ajuns la un consens in privinta interpretarii dualiste a agresiunii: crimi de
agresiune cand se referd la un act comis de o persoana si act de agresiune cand se
referd la actiunea unui stat. Astfel, potrivit amendamentului propus, dupa articolul
8 al Statutului C.P.I., definind crima de rizboi, urmeaza a se introduce articolul 8 bis,
intitulat Crima de agresiune care, la alineatul (1) stipuleaza: ,In scopurile prezentului
Statut, crima de agresiune inseamnd planificarea, inifierea ori executarea de cdtre o
persoand intr-o pozitie de control efectiv sau directionare a actiunilor politice sau militare
ale unui stat a unei agresiuni care prin caracterul, gravitatea si dimensiunea sa constituie o
violare manifestd a Cartei Natiunilor Unite”[24]. Asadar, din continutul acestei dispo-
zitii se desprinde, in mod evident, concluzia cd ea se referd la o infractiune comisa
de o persoand fizici. Aceastd persoand este un subiect calificat deoarece prero-
gativele de care dispune, potrivit textului, sunt specifice unui conducator de stat
sau de guvern sau a unei persoane care, desi nu indeplineste in mod formal o
asemenea functie, detine in fapt aceste prerogative.

In cel de-al doilea alineat al articolului 8 bis, cel care defineste actul de agresiune
ca aciune a unui stat, se prevede c&: ,In scopul paragrafului 1, actul de agresiune
inseamnd uzul de fortd armatd de cdtre un stat impotriva suveranititii, integritatii teritoriale
sau a independentei politice a altui stat sau in orice altd manierd care contravine Cartei
Natiunilor Unite. Oricare din urmitoarele acte, indiferent de existenta unei declaratii de
razboi, trebuie sd fie calificat ca un act de agresiune, in acord cu Rezolutia A.G. a O.N.U.
nr. 3314/14 decembrie 1974... (se reitereazi continutul art. 3 al acestei rezolutii)”.[25] In
definirea actului de agresiune, ca actiune a statului, observam cd amendamentul
propus include in formda identicd continutul art. 3 al Rezolutiei A.G. a O.N.U.
nr. 3314/14 decembrie 1974, prezentat mai sus, si care se referd la cele 7 modalitati
concrete prin care un stat poate exercita un act de agresiune fata de alt stat.

In derularea fireasca a unei actiuni de tragere la rispundere penald a unei
persoane fizice pentru comiterea unei crime de agresiunedesprindem concluzia cd, mai
intai, trebuie sa existe un act de agresiune al unui stat impotriva altui stat, calificat ca
atare potrivit unuia sau mai multor tipare din cele mentionate in cuprinsul art. 8 bis
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alin. (2) si, subsecvent, persoana fizicd care a exercitat prerogativele de conducere a
actiunii statului agresor urmeaza a fi responsabilizatd penal potrivit dispozitiilor
art. 8 bis alin. (1) pentru comiterea crimei de agresiune.

Dacd amendamentele mai sus amintite nu au starnit controverse in cadrul
Conferintei de la Kampala, fiind adoptatd textual propunereaGrupului Special de
Lucru, in privinta conditiilor de exercitare a jurisdictiei de cdtre C.P.I. parerile au
fost impartite. Luand in considerare aceste divergente de idei, Grupul Special de
Lucru a prezentat propuneri alternative pe care le-a supus dezbaterii. Elementul de
maxima sensibilitate al discutiilor a fost acela al stabilirii organismului care califica
actiunea unui stat ca fiind un act de agresiune sau nu. Un grup format in jurul
delegatiilor statelor care detin calitatea de membri permanenti ai Consiliului de
Securitate al O.N.U. in incercarea evidentd de a-si capitaliza un rol esential in
aceastd decizie au sustinut cd unicul organism care sd se pronunte in calificarea
unei actiuni ca act de agresiune ar trebui sa fie Consiliul de Securitate al O.N.U. Cum
aceste state detin insd un drept de veto in privinta adoptdrii rezolutiilor in cadrul
Consiliului de Securitate al O.N.U., nu este greu de imaginat ca in ipoteza adoptarii
acestui amendament, ele ar fi putut sa blocheze orice decizie de calificare a unui act
de agresiune care ar afecta interesele lor politice si in acest fel sda zaddrniceasca
realizarea deplin si efectiva a justitiei penale internationale. In replics, de cealalta
parte s-a situat majoritatea delegatiilor prezente care, desi au considerat legitima
atribuirea unui astfel de rol Consiliului de Securitate al O.N.U., nu au acceptat o
monopolizare a deciziei sale in aceastd privintd. Ca atare, adoptarea amenda-
mentului a suscitat indelungi dezbateri, medieri, iar datoritd pozitiilor aproape
ireconciliabile ale delegatiilor au fost inclusiv tentative de renuntare la adoptarea
lui. In final, a fost adoptatd o formuld de compromis care, desi a nemultumit in
bunda madasurd pe majoritatea delegatilor prezenti, a fost acceptatd doar in
considerentul interesului major al tuturor celor prezenti pentru umplerea golul
lasat in continutul Statutului C.P.I. inca de la adoptarea acestuia, in privinta crimei
de agresiune.

In fine, amendamentele dispozitiilor statutare cu privire la aspectul de mai sus
se regdsesc in continutul articolelor 15 bis si 15 ter care, in esentd, stabilesc cd daca
la solicitarea unui stat parte sau in baza constatdrilor proprii ale Procurorul C.P.L,
acesta considerd cd se impune efectuarea de investigatii sub aspectul crimei de
agresiune, inainte de a incepe investigatiile el trebuie sa se adreseze Consiliului de
Securitate al O.N.U. pentru a se pronunta asupra existentei sau nu a unui act de
agresiune si numai dacd acest organism se pronuntd in sensul calificdrii ca atare a
actului de agresiune, atunci Procurorul C.P.I. va putea sa demareze efectiv actele de
investigare.

Existd o singurd situatie care excede acestui cadru procedural, si anume daca
timp de 6 luni de la notificarea Consiliului de Securitate al O.N.U. de catre Procurorul
C.P.I nu primeste nicio decizie privind calificarea actului de agresiune, atunci
Procurorul C.P.I. poate demara actele de investigatie in baza unei autorizari a
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Diviziei Preliminare a C.P.I. Chiar si in aceastd situatie, dacd printr-o decizie a
Consiliului de Securitate se cere C.P.I. stoparea investigatiilor, potrivit dispozitiilor
prevazute de art. 16 din Statutul C.P.I. timp de un an de zile de la cererea
respectivd, Procurorul C.PI. nu va putea efectua niciun act de investigatie sau
urmadrire penald in respectiva cauza.

Asadar, desi, in aparentd, s-ar putea spune cd in privinta crimei de agresiune nu
existd un monopol decizional privind declansarea procedurilor de investigatie din
partea Consiliului de Securitate al O.N.U., existand si posibilitatea unor investigatii
proprio motu aleProcurorului C.P.I., ca exceptie de la reguld, consideram cd incidenta
acestora din urma in practicd va fi aproape nuld. Presupunand cd oricare dintre
statele cu statut de membru permanent al Consiliului de Securitate al O.N.U. ar avea
interesul sa blocheze investigarea uneicrime de agresiune in privinta cdreia exista o
notificare a Procurorului C.P.1., acesta ar avea la indemana posibilitatea ca in cadrul
dezbaterilor pe acest subiect din cadrul consiliului sa facd uz de dreptul sdu de veto
si astfel, sd impiedice inceperea investigatiilor.

Pe de altd parte, nu numai statele cu statut de membru permanent in cadrul
Consiliului de Securitate al O.N.U. pot evita jurisdictia C.P.I. in privinta crimei de
agresiune. Potrivit dispozitiilor prevazute in cuprinsul art. 15 bis punctele 4 si 5 din
Statutul C.P.I, statele parti care depun la Registratura C.P.I. o declaratie de
renuntare la recunoasterea jurisdictiei acestei instante si cele care nu au calitatea de
state pdrti o pot evita, la randul lor.

Asadar, tindnd cont de conditiile de exercitare a jurisdictiei C.P.I. in privinta
crimei de agresiune, asa cum au fost ele stabilite in cadrulConferintei de la Kampala,
putem aprecia cd previziunile profesorului Michael P. Scharf sunt pe deplin
intemeiate, in sensul cad o aplicare efectivd a acestora este prea putin probabila. O
scurtd analiza a situatiilor ipotetice ne va edifica in acest sens, astfel: dacd statul
vizat este unul membru permanent al Consiliului de Securitate al O.N.U., asa cum
am precizat anterior, prin dreptul sdu de veto va putea oricand sd blocheze o
rezolutie contrard intereselor sale politice; daca este vorba despre un stat care nu
are calitatea de stat parte la Tratatul de la Roma, atunci potrivit dispozitiilor art. 15
bis pct. 5, jurisdictia C.P.I. nu i este aplicabild nici in ceea ce-i priveste pe cetdtenii
sdi si nici in ceea ce priveste faptele comise pe teritoriul sau; daca este vorba despre
un stat parte la Tratatul de la Roma care intentioneazd sa intreprinda un act de
agresiune fatd de un alt stat, atunci ar fi de neinteles ca acesta s nu se prevaleze de
dispozitiile art. 15 bis pct. 4 si, in prealabil, sa nu depuna o declaratie de
nerecunoastere a jurisdictiei C.P.I. In lumina celor aratate si a conditiilor date,
consideram ca mult mai dificil ar fi de stabilit in ce situatii se poate exercita efectiv
aceastd jurisdictie a C.P.I. in privinta crimei de agresiune.

Concluzionand asupra Conferintei de la Kampala cu referire stricta la crima de
agresiune, ale carei amendamente vor intra in vigoare cel mai devreme la 1 ianuarie
2017, cu conditia ratificarii lor de catre cel putin 30 de state parti, apreciem cd, desi
din punct de vedere al dreptului substantial au fost intreprinsi pasi importanti prin
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adoptarea unei definitii (Anexa I, articolul 8 bis) si prin detalierea elementelor
constitutive ale crimei (Anexa a II-a), din punct de vedere procedural, dispozitiile
prevazute in amendamente (Anexa I, articolele 15 bis si 15 ter), practic, paralizeaza
aplicarea efectiva a normelor de drept substantial.

3. Ecouri post-Kampala

In mod evident, rezultatele Conferintei de la Kampala au starnit ecouri in
randul specialistilor in materia dreptului penal international si chiar dacd parte
dintre acestea sunt pozitive, apreciind consensul reprezentantilor statelor
participante de a avea, in sfarsit, o definitie a crimei de agresiune in cuprinsul
Statutului C.P.I., cele mai multe opinii au fost mai degraba critice decat elogioase in
privinta formulei de compromis la care s-a ajuns spre finalul conferintei. Daca
despre hatisurile procedurale care fac aproape imposibild aplicarea efectivd a
normei de incriminare a acestei crime am fdacut deja cateva referiri, trebuie sa
amintim cd foarte multe dintre criticile aduse amendamentelor adoptate la
Kampala se referd, deopotrivd, si la elementele constitutive ale crimei. Matthew
Gillett, in dubla sa calitate de oficial in cadrul Biroului Procurorului T.ILP.F.I. si
membru al delegatiei din Noua Zeelandd, a sintetizat cateva dintre ele, referitoare
la definitia actului de agresiune, la interventiile militare care exced calificirii ca acte de
agresiune si la aspectele intrinseci ale continutului constitutiv al crimei de
agresiune[26]. Intr-o forma succinta le vom prezenta in cele ce urmeaza.

3.1. Deficiente in reglementarea actului de agresiune

Asa cum am ardtat deja anterior, un element esential si prealabil in procesul de
responsabilizare a unei persoane pentru comiterea crimei de agresiune este acela al
stabilirii daca interventia militard pe care a condus-o sau coordonat-o respectiva
persoand reprezintd sau nu unact de agresiune, in sensul prevazut de definitia din
Statutul C.P.I. O analiza a definitiei prevazute in cuprinsul art. 8 bis din Statutul
C.P.I, adoptat la Conferinta de la Kampala, cu referire la ipotezele producerii
actului de agresiune, ne ofera prilejul constatarii ca existd fie anumite ambiguitati,
fie lacune in modul de reglementare.

3.1.1. Notiunea de ,fortd armatd”

Un prim aspect care se impune a fi mentionat este acela cd in cuprinsul art. 8
bis din Statutul C.P.I., apare notiunea de fortd armati care, potrivit opiniilor
specialistilor, a fost abordatd intr-o acceptiune clasicd si care lasd impresia cd
autorii proiectului de modificare a Statutului C.P.I. nu au facut altceva decat sa
transpund in cuprinsul definitiei un inteles al termenului asa cum transpare acesta
dintr-o hotdrare din anul 1986 a Curtii Internationale de Justitie in cauza Nicaragua vs.
US.A.: ,0 fortd cinetici inzestratdi cu armament militar si indreptatd impotriva
adversarului sau o blocadd sustinuti de armament militar”[27]. Asadar, ceea ce
specialistii constatd cd a fost scdpat din vedere initiatorilor amendamentelor de la
Kampala este actul de agresiune savarsit prin mijloace non-cinetice, cum ar fi un
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embargo economic sau un atac cibernetic impotriva unui stat. Este adevarat c4,
pana la organizarea conferintei de la Kampala, toate referirile unor instante[28] sau
organisme internationale[29] la acte de agresiune au avut in vedere un astfel de
scenariu, respectiv o pdtrundere cu forte si armament militar pe teritoriul altor
state. Cu toate acestea, ceea ce i se reproseazd formulei adoptate la Kampala este ca
ea nu raspunde corespunzator provocdrilor actuale, in contextul unei noi
paradigme a razboiului. Este suficient de evident ca impotriva suveranititii si
independentei politice ale unui stat pot fi intreprinse actiuni care nu implica o
dimensiune teritoriald. Edificatoare in acest sens ar fi amenintarile Rusiei privind
intreruperea furnizdrii de gaz cdtre Ucraina[30], cu posibile consecinte
dezastruoase asupra economiei acestui stat sau atacul cibernetic asupra institutiilor
publice din Estonia[31], care au paralizat efectiv exercitarea autoritdtii de stat
pentru o perioada de timp.

3.1.2. Formula ,,stat impotriva altui stat”

O omisiune semnificativd in cuprinsul definitiei actului de agresiune a fost
fdcutd prin adoptarea formulei ,,...atacul cu forte armate ale unui stat asupra
teritoriului altui stat...” deoarece, in mod implicit, sunt exceptati de la raspunderea
penald liderii unor actori non-stat care comit acte de agresiune. Surprinzdtor este
tocmai faptul cd la momentul adoptarii amendamentelor de la Kampala, opinia
publica internationald a fost deja martora unor acte de agresiune extrem de grave
din partea unor grupari paramilitare si organizatii teroriste care, in niciun caz nu
pot fi asimilate unor state si, cu toate acestea, prin actiunile lor, au adus atingere
acelor valori ce tin de exercitarea normald a autoritatii statelor si pe care norma de
incriminare le apdrd. Ar fi suficient sda enumeram atacurile teroriste de amploare
intreprinse de reteaua Al-Quaeda in New-York, Washington D. C. Londra,
Madrid, de atacurile teroriste ale gruparilor talibane din Afganistan, dupa inlatu-
rarea lor de la putere, in 2002 sau de atacarea cu bombe a aeroportului
Domodedovo din Rusia, in 2011 de cdtre rebelii ceceni. Dacd aceste exemple suscitd
o oarecare ambiguitate, dat fiind faptul ca exista incd discutii doctrinare cu privire
la natura lor juridicd, respectiv dacd ar trebui considerate ca acte de agresiune armati
sau dacd sunt crime propriu zise, atunci cu sigurantd, in categoria actorilor non-stat
care intreprind acte de agresiune impotriva unor state putem include grupari
criminale gen Lords of Resistenice, Boko-Haram sau Statul Islamic. Acestea din urma
sunt grupdri criminale organizate aidoma unor structuri militare, efectueaza
atacuri armate asupra teritoriilor unor state suverane, controleaza efectiv anumite
teritorii si implicit afecteazd suveranitatea si integritatea teritoriald a statelor
atacate. Cu toate acestea, potrivit normelor care definesc actul de agresiune armati,
atacurile lor nu pot fi calificate ca atare iar liderii lor nu vor raspunde pentru
comiterea crimei de agresiune, pentru simplul motiv ca respectivele organizatii sunt
actori non-stat.

Cu toate neajunsurile sale, trebuie sd remarcam, insa, ca definitia actului de
agresiune include o situatie atipica dar destul de intalnita in zonele de conflict si
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anume atunci cand un stat implicd actori non-stat pentru a intreprinde agresiuni
armate impotriva unui alt stat. In formularea alineatului (2) al art. 8 bis, aceasta
situatie se circumscrie prevederii ,, trimiterea de citre sau in numele unui stat a unor
bande armate, grupdri nerequlate sau mercenari care si intreprindd acte de fortd impotriva
altui stat”. Chiar dacd, potrivit situatiei politice si juridice actuale, ele nu pot face
obiectul unor investigatii in prezent, sunt cateva exemple de notorietate ale acestui
gen de relatii dintre un stat si entitdti non-stat implicate in acte de agresiune
armatd impotriva unui stat. In registrul ipotezelor tipice pentru astfel de acte de
agresiune intreprinse prin intermediul unor actori non-stat am putea aminti cateva,
relativ recente in memoria opiniei publice internationale, astfel: suportul logistic,
militar si cu personal al Rusiei pentru grupadrile rebele din Osetia de Sud, in 2008 si
pentru cele din sudul si estul Ucrainei, in 2014; finantarea de cdtre Arabia Saudita a
grupadrii Statul Islamic pentru rasturnarea guvernelor siite si pro-iraniene ale Siriei
si Irak-ului; sprijinul oferit de Iran pentru actiunile armate ale gruparii Hezbollah
impotriva statului Israel.

Observam cd nu existd opinii critice cu privire la faptul cd nu sunt prevazute
norme care sd asimileze unui act de agresiune atacul armat al unui stat impotriva
unui actor non-stat. Neincluderea unei astfel de prevederi este oarecum fireasca
pentru cd, in situatia in care un scenariu de acest gen s-ar materializa, exista doua
ipoteze probabile si niciuna dintre ele nu reclamd o astfel de reglementare: daca
atacul fortelor armate ale unui stat vizeaza un actor non-stat gazduit pe teritoriul
unui stat suveran iar atacul nu s-a intreprins cu acordul statului gazdd, atunci atacul
armat indeplineste conditiile calificdrii, potrivit art. 8 bis alin. (1) din Statutul C.P.I. ca
act de agresiune impotriva statului gazda; dacd atacul fortelor armate ale unui stat
impotriva unui actor non-stat gazduit pe teritoriul altui stat se face cu acordul
acestuia din urmé, atunci atacul nu poate fi calificat ca fiind un act de agresiune. In
aceastd din urmd ipotezd s-ar putea incadra si sprijinul militar oferit de Rusia
guvernului sirian incepand cu luna septembrie 2015 cand la solicitarea acestuia din
urmd, forte militare aeriene rusesti au efectuat bombardamente impotriva actorului
non-stat Statul Islamic si a celorlalte forte rebele, pe teritoriul sirian.

3.1.3. Echivocul listei de modalitdti actus reus

In cuprinsul art. 8 bis din Statutul C.P.I. existd o suitd de modalititi prin care
poate fi comisd crima de agresiune si care, asa cum am precizat anterior, au fost
preluate textual din continutul art. 3 lit. a) la e) al Rezolutiei O.N.U. nr. 3314/1974 in
continutul art. 8 bis, alin. (2) din Statutul C.P.I.. In mod distinct de criticile privind
ambiguitatea formularii lor, implicit a modului cum ar putea fi ele interpretate,
aceste modalitati actus reus de comitere a crimei de agresiune (invazia, atacul cu forte
armate, bombardarea, blocarea porturilor, uzul fortelor armate cantonate pe
teritoriul altui stat, punerea la dispozitie a teritoriului sau trimiterea de bande
inarmate pe teritoriul altui stat) nu sunt insotite de explicatii suplimentare care sa
ne lamureascd dacd ele au un caracter exhaustiv sau, dimpotrivd, unul exem-
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plificativ. Aspecte criticabile suscitd, oricum, fiecare dintre cele doud ipoteze, astfel:
dacd modalitatile actus reus sunt prevazute exhaustiv in textul de lege, atunci,
neajunsul normei de incriminare consta in aceea ca enumerarea din textul de lege
nu reuseste sd cuprinda toate ipostazele care, in mod obiectiv si in acord cu opinia
majoritatii specialistilor, ar trebui s fie incluse in randul actelor de agresiune; daca
modalitdtile actus reus sunt prevazute cu titlu de exemplu in textul incriminator,
atunci, pe de o parte, nu exista o definitie in termeni abstracti care sd permitad o
incadrare a tuturor modalitatilor posibile actus reus in tiparul creat de textul de lege
iar pe de altd parte, o astfel de interpretare ar suscita, pe buna dreptate, discutii
privind respectarea principiului general de drept nullum crimen sine lege (prevazut
expres in continutul art. 22 alin. (2) din Statutul C.P.L), in cazurile in care ar fi
calificatd ca act de agresiune, vreo modalitate de interventie care excede celor
prevazute in continutul art. 8 bis. alin. (2) lit. a) la e) din Statutul C.P.I..

Asadar, apreciem cd formula adoptata in finalul Conferintei de la Kampala in
privinta modalitatilor actus reus ale crimei de agresiune este una care poate fi
consideratd de succes doar din perspectiva faptului cd a intrunit un oarecare
consens al delegatiilor prezente dar, din motivele ardtate, respectiva reglementare
se situeazd sub nivelul asteptdrilor in ceea ce priveste standardele de tehnica
legislativa.

3.1.4. Lipsa reglementidrii in privinta elementului subiectiv

Asa cum am ardta mai sus, definitia actului de agresiune a fost conceputd in
maniera in care actele materiale ce intrd in continutul acestei crime sa cuprinda
acele ipoteze de fapt in care pot fi afectate suveranitatea, integritatea teritoriald sau
independenta politicd a unui stat si care fuseserd deja adoptate in cuprinsul art. 3
lit. a) la e) din Rezolutia O.N.U. nr. 3314/1974. Includerea in continutul art. 8 bis
din Statutului C.P.I. numai a acestor dispozitii denota o politicd a pasilor marunti
pe care au adoptat-o oficialii O.N.U. in cadrul Conferintei de la Kampala. Este
lesne de inteles cd o astfel de politica privind reglementarea la un nivel minimal
dar care sd intruneasca acceptul majoritatii statelor participante a fost de preferat
unei formule exhaustive si inovatoare, dar care sa aiba putine sanse de a fi
adoptata. Din aceste motive, nu trebuie sa surprinda avalansa de critici, cele mai
multe dintre ele intemeiate in privinta lacunelor din continutului constitutiv al
crimei de agresiune, in ceea ce priveste latura ei obiectivd. Nu aceleasi argumente
pot fi invocate insa in ceea ce priveste latura ei subiectiva. Specialistii apreciaza ca
fiind, literalmente, o scapare, faptul cd in continutul definitiei nu sunt prevazute
suficiente elemente care sd prevadd cd oricare dintre modalitatile alternative de
intreprindere a unui atac armat s fie, fara niciun dubiu, un act indreptat impotriva
altui stat, asadar s existe o dimensiune suficient de bine conturatid a unei laturi
subiective, cel putin sub forma unei intentii indirecte. Realitatea a oferit suficiente
dovezi privind atacuri efectuate asupra unui stat cu afectarea neintentionatd a
teritoriului altui stat or, aceste gen de actiuni nu pot fi catalogate drept acte de
agresiune, dacd imbraca forma unei culpe din partea statului atacator. In astfel de
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cazuri, statul in culpa poate fi tras la rdspundere materiald pentru daunele
colaterale comise altor state, dar catalogarea atacului ca fiind un act de agresiune,
in lipsa unei intentii clare de afectare a prerogativelor ce tin de suveranitatea si
integritatea teritoriald a altui stat ar fi, in mod evident, neindreptatita.

Pe de altd parte, nu mai putin adevdrat este cd responsabilizarea penala a unei
persoane pentru comiterea unei crime de agresiunetrebuie facuta numai in contextul
analizei elementelor constitutive ale acestei crime. Este exclusd, asadar, o
raspundere implicitd, de tipulstrict liability a unui lider politic sau militar chiar
dacd interventia militard pe care a initiat-o, condus-o sau coordonat-o este
considerata de factorii decidenti ca fiind un act de agresiune.

Opindm insd cd, distinct de analiza elementelor constitutive ale crimei de
agresiune aspectele de naturd subiectiva in calificarea actului de agresiune nu ar
trebui sd lipseascd. Prin urmare, in lipsa unor dispozitii clarificatoare sub acest
aspect, in mod inerent, rdimane o marjd discretionard nefiresc de mare la indemana
celor indreptatiti sa califice o anumita interventie ca fiind act de agresiune sau nu.

3.2. Actiuni militare care pot constitui exceptii de la actele de agresiune
armatd

Aspectul, de departe cel mai controversat in cadrul dezbaterilor de la Kampala,
denumit de citre Matthew Gillett ca fiind , elefantul din sufrageria conferintei”[32], a
fost cel al reglementdrii situatiilor in care o interventie armatd, chiar intreprinsa in
modalitatile enumerate in cuprinsul art. 8 bis din Statutul C.P.I., nu constituie un act
de agresiune. Asa cum avea sd se constate din documentele oficiale ale conferintei de
la Kampala, pana la finalul dezbaterilor, nu au fost intrunite formule de compromis
care sd poata fi adoptate impreund cu celelalte amendamente in materia exceptiilor
de la etichetarea ca acte de agresiune ale unor anumite situatii de uz de forta in relatiile
dintre state. Subiectul prezintd o importantd capitald in contextul reglementarii
conditiilor de tragere la raspundere a unei persoane sub aspectul crimei de agresiune
deoarece, asa cum am precizat anterior, conditia prealabild pentru angajarea
raspunderii penale in privinta acestei crime este ca persoana in cauza sa fi
...planificat, initiat ori executat,... dintr-o pozitie de control efectiv sau si fi directionat
actiunile politice sau militare ale unui stat,.... in realizarea unui act de agresiune armatd
impotriva altui stat. Asadar, in conditiile in care, actiunea supusa unor investigatii de
naturd penald ar constitui exceptie de la normele de incriminare care definesc actul de
agresiuneatunci, in mod evident si pe cale de consecintd, persoana cercetatd in cauza
ar fi exceptatd de la rdspundere penala.

Actele materiale care ar putea fi considerate ca fiind exceptii de la definitia
actului de agresiune pot fi identificate numai in contextul analizei acestei definitii si
observam din continutul art. 8 bis alin. (2) din Statutul C.P.I. urmdtoarea formulare:
,An scopul paragrafului 1,actul de agresiune inseamna uzul de fortd armata de citre
un stat impotriva suveranitatii, integritatii teritoriale sau a independentei politice a
altui stat sau in orice altd manierd care contravine Cartei Natiunilor Unite”. Aceasta
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ultimd prevedere ne infdtiseazd posibilitatea de a interpreta cd orice agresiune
armatd care nu contravine Cartei Natiunilor Unite este exceptatd de la etichetarea ca
act de agresiune. In cuprinsul cartei, sunt previzute doua ipoteze in care o actiune
armatd indreptata impotriva altui stat este justificata:rizboiul de auto-apdrare[33] si
interventia armatd autorizatd de Consiliul de Securitate al O.N.U.[34].

Nu aceastd interpretare a constituit simburele discordiei in cadrul dezbaterilor
de la Kampala, prevederile respective fiind deja cunoscute, ci dezbaterile privind
includerea in randul exceptiilor a unor tipuri de actiuni armate care desi nu se
pliaza intru totul pe calapodul normativ al razboiului de auto-apdrare sau al
interventiei armate autorizate de C.S. al O.N.U. ar trebui considerate, totusi, ca atare,
precum si dezbaterile privind inserarea in cadrul amendamentelor a unor noi
tipuri de interventii armate care, in lumina realitdtilor cotidiene, ar trebui sa fie
considerate ca fiind justificate. Discutiile pe aceste din urma aspecte au fost iscate si
de faptul ca dispozitiile art. 32 din Statutul C.P.I. lasa la indemana judecatorilor, in
cadrul proceselor, o marjda de apreciere a situatiilor care exclud tragerea la
rispundere penala a inculpatilor, respectiv de extindere a ariei acestora, astfel: ,In
timpul procesului, Curtea poate lua in considerare un motiv de exonerare a riaspunderii, altul
decit cele care sunt previzute la paragraful 1, daci acest motiv decurge din dreptul aplicabil
(dreptul international)”. Cum o astfel de prevedere, dincolo de buna ei intentie, ar
putea da nastere la arbitrariu sau la practici neuniforme ale instantei, delegatiile
prezente la Kampala au dorit o clarificare a exceptiilor de la actele de agresiune, o
chestiune extrem de importanta si sensibild in acelasi timp, dar care, din pacate, nu
s-a concretizat printr-un amendament. In cele ce urmeaz, o si ne referim la aceste
aspecte, asa cum au fost ele dezbdtute in cadrul Conferintei de la Kampala, cu
argumentele pro sau contra, invocate de delegatii statelor participante.

3.2.1. Razboiul de autoapdrare

Desi in continutul art. 2 alin. (4) din Carta Natiunilor Unite, uzul fortei si al
amenintarii cu forta sunt prohibite in solutionarea litigiilor dintre state, in conti-
nutul art. 51 al aceleiasi carte existd o prevedere care se constituie ca o exceptie de
la reguld. Este vorba despre consacrarea dreptului statelor la autoapdrare, adica la
intreprinderea inclusiv a unor actiuni armate in cazul in care suveranitatea,
independenta sau integritatea teritoriald a acestor state este afectatd de acte de
agresiune armata ale altor state. Dacd in principiu, acest drept al statelor este
recunoscut in dreptul international chiar dinainte de aparitia Cartei Natiunilor
Unite si unanim acceptat de comunitatea internationald, modalitdtile in care este
acest drept invocat suportd nenumadrate discutii. Indiferent dacd ne inspirdam din
arhiva mai veche sau mai recentd a istoriei omenirii, observam ca si cele mai
sinistre personalitdti, cum ar fi Adolf Hitler sau Saddam Hussein, si-au justificat
agresiunile armate ca fiind intreprinse din ratiuni defensive, invocand pretinse
incdlcari ale drepturilor, intereselor legitime sau ale prerogativelor de suveranitate
ale propriilor state. Asadar, uzul dreptului la autoapdrare, in ipoteza in care o
justitie penald internationald va functiona cu adevdrat vreodatd si in aceasta
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materie, trebuie sd facd obiectul unei investigatii si, in cele din urmd, sa existd o
decizie, fie ea politicd, fie judiciard care sad stabileascd dacd uzul dreptului la
autoapdrare s-a facut in sau in afara normelor de drept international.

Formularea genericd a dreptului la autoapdrare, asa cum se regdseste ea in
continutul Cartei Natiunilor Unite, oferd prea putine elemente care sa cristalizeze
un concept bine determinat. Nu exista prevederi care sa stabileascd, spre exemplu,
daca poate fi invocat ca fiind o exercitare a acestuia, atacul armat care trece de
granitele statului in cauzd sau daca un astfel de atac poate fi declansat anticipat,
inainte ca statul agresor sa fi intreprins efectiv actul de agresiune si cu toate
acestea, sa aparad ca fiind justificat in baza aceluiasi drept al statului la autoapdrare.

Dreptul statului la autoapdrare este cunoscut, deopotriva, si in dreptul
cutumiar international[35] si mai mult decat atat, acesta ne oferd instrumente
valoroase in determinarea limitelor exercitirii lui, In sensul analizei a doud
dimensiuni majore: necesitatea siproportionalitatea atacului[36].

Tot din dreptul cutumiar international retinem cateva aspecte importante
legate de sensibilul subiect al atacului anticipat in scop de autoapdrare. Astfel, in
cadrul procesului pe care Nicaragua l-a intentat Statelor Unite la Curtea
Internationald de Justitie de la Haga, in anul 1986, au fost invocate conditiile de
exercitare ale dreptului la autoapdrare enumerate in celebrul caz al incidentului
Carolina[37] de citre secretarul de stat american Daniel Webster. In acest sens s-a
apreciat cd atacul anticipat in scop de autoapadrare al unui stat este justificat doar in
cazul in care impotriva acestui stat exista iminenta declansdrii unui atac din partea
altui stat. Iminenta atacului este determinatd de urmatorii factori: instantaneu,
coplesitor, fard alternativd de impiedicare si fard ragaz pentru deliberare.

Din enumerarea conditiilor de exercitare in mod legal a dreptului de
autoapdrare printr-un atac anticipat, asa cum reies acestea din dreptul cutumiar
international, se poate concluziona cd, dimpotrivd, este un abuz asa-numitul atac
preventiv[38] in scop de autoapdrare. Chiar daca distinctia dintre cele doud tipuri de
atac nu este intotdeauna foarte clard, ceea ce retinem cu caracter de principiu este ca
suntem in prezenta unui atac anticipat in situatia in care existd dovada cel putin a
unui plan continand operatiuni specifice de agresiune din partea altui stat, pe cand
in privinta atacului preventiv retinem cd este cel indreptat impotriva unui pericol
potential, abstract in privinta cdruia nu existd dovezi privind acte preparative
concrete. Constatam, asadar, cd distinctia dintre cele doud tipuri de atac, din care
unul apare ca legal, iar celdlalt ilegal, reprezinta un demers de mare sensibilitate si
curaj, fapt pentru care, o lipsa de reglementare corespunzatoare in aceastd materie
reprezintd incd unul dintre marile insuccese ale conferintei de la Kampala.

3.2.2. Autorizarea interventiei armate de cdtre Consiliul de Securitate al
O.N.U.

Una dintre ipotezele in care un atac armat impotriva unui stat este justificat
este prevdzuta in Carta O.N.U,, in formularea art. 42, respectiv ,(...) dacd acesta
este necesar pentru mentinerea sau restabilirea pdcii si securitatii internationale”.
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Aprecierea justificdrii ramane la latitudinea Consiliului de Securitate O.N.U. care,
in conditiile prevazute in continutul cap. VII din Carta O.N.U., poate sa autorizeze
un astfel de atac. Asadar, orice interventie armata care are autorizare din partea
Consiliului de Securitate al O.N.U. este consideratd ca fiind justificatd si nu poate
face obiectul unei investigatii privind comiterea unei crime de agresiune.

Daca prevederile din cap. VII ale Cartei O.N.U. privind autorizarea de cdtre
Consiliul de Securitate al O.N.U. a unor interventii militare in situatii care se
circumscriu prevederilor din continutul art. 42 din aceastd cartd apar ca fiind
justificate si constituie modalitdti de ultim resort pentru solutionarea unor situatii
extreme, raman o seamd de intrebari privind modul cum poate fi interpretata ca
atare, o anumitd rezolutie a Consiliului de Securitate al O.N.U.

In acest sens, poate fi exemplificatd sintagma autorizare impliciti pe care
guvernul Statelor Unite a invocat-o pentru justificarea invaddrii Irak-ului in anul
2003. Oficialii americani au apreciat cd autorizatia datd de Consiliul de Securitate al
O.N.U. in continutul Rezolutiei nr. 678 din anul 1991, privind atacarea Irak-ului de
cdtre o coalitie internationald condusd de S.U.A. ca o consecintd a invadarii si
anexdrii ilegale de cdtre fortele armate irakiene a statului Kuweit a ramas incd
valabild si in 2003[39]. Argumentul invocat a fost acela ca dupa epuizarea
operatiunilor militare din Irak in 1991, odata cu incheierea acordul de incetare a
focului, Rezolutia Consiliului de Securitate al O.N.U. nr. 678/1991 a fost doar
suspendatd, ea nu si-a incetat definitiv efectele din moment ce Irak-ul si-a asumat
anumite obligatii internationale privind dezarmarea, ca o conditie pentru inche-
ierea acordului de incetare a focului. Cum, potrivit opiniei oficialilor americani,
regimul Saddam Hussein nu a respectat aceste obligatii, inducand in eroare
inspectorii internationali care au efectuat verificiri cu privire la respectarea
angajamentului de abandonare a programului de inarmare nucleard, Rezolutia
Consiliului de Securitate nr. 678 /1991 a redevenit incidentd[40]. Ca atare, guvernul
american, la care a achiesat si guvernul Marii Britanii, a apreciat cd nu are nevoie
de o noud rezolutie de autorizare a invaziei Irak-ului din partea Consiliului de
Securitate al O.N.U. si, prevalandu-se de aceste argumente privind asa-numita
autorizare implicitd, in primdvara anului 2003, in fruntea unei noi coalitii interna-
tionale, a invadat Irak-ul si a rasturnat regimul lui Saddam Hussein. Chiar daca
nimeni nu a depldns in mod real inldturarea lui Saddam Hussein de la putere de
cdtre coalitia internationald, opinia publicd, dar mai ales specialistii au criticat
vehement modul in care guvernele S.U.A. si a Marii Britanii au interpretat normele
de drept international pentru a justifica aceastd invazie militara. In contextul
evenimentelor care au precedat invazia Irak-ului din 2003, o atare interpretare a
existentei unei autorizatii implicite a aparut ca fiind profund ipocritd. Este de
notorietate faptul ca in acea perioadd, reprezentantii S.U.A. la O.N.U. au depus
eforturi remarcabile in primul rdnd, pentru a convinge statele membre ale
Consiliului de Securitate ca este nevoie de o noud autorizare pentru invadarea
Irak-ului[41]. Cum acestia nu au reusit sd prezinte probe indubitabile privind
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continuarea programului de inarmare nucleard de catre Irak, autorizarea nu a fost
posibild. Asadar, esecul obtinerii unei noi rezolutii de autorizare din partea
Consiliului de Securitate a ocazionat aparitia unei interpretari in sensul existentei
unei autorizdri implicite, in baza Rezolutiei nr. 678 din 1991 a Consiliului de
Securitate al O.N.U. Ca atare, orice argumente juridice in sprijinul acestei din urma
interpretdri sunt lipsite de greutate din moment ce ea a fost invocata ca o variantd
de avarie in lipsa unei autorizari exprese din partea Consiliului de Securitate al
O.N.U.[42]

Situatia mai sus descrisd nu reprezintd cel mai bun exemplu ca suport pentru o
dezbatere cu caracter de principiu privind posibilitatea sau imposibilitatea
argumentdrii unei interventii armate in temeiul unei autorizari implicite din partea
Consiliului de Securitate al O.N.U., dar o tdcere in aceastd sensibild chestiune de
drept international, pe timpul conferintei de la Kampala, nu face altceva decat sa
mentind ambiguitatea si sa lase posibilitatea interpretdrii Cartei O.N.U. dupa
bunul-plac sau interesele meschine ale unor state.

3.2.3. Interventia umanitard

O altd categorie de interventie armata care ar fi necesitat o clarificare de ordin
normativ in cadrul Conferintei de la Kampala este cea intreprinsa in scopul
impiedicdrii producerii sau a dezvoltdrii unui dezastru umanitar. in doctrina de
drept international, interventia in scop umanitar a fost definitd ca fiind ,, intre-
buintarea fortei sau a amenintdrii cu forta de cdtre un stat, un grup de state sau un
organism international in scopul primordial al protectiei cetdtenilor statului tinta
impotriva incdlcarilor masive ale drepturilor internationale recunoscute ale
acestora”[43].

In dezvoltarea acestei idei, tot in doctrina de specialitate, este apreciat faptul ca
o interventie in scop umanitar este strans legata de responsabilitatea fiecarui stat
de a asigura protejarea drepturilor cetdtenilor sdi, ca o prerogativa a suveranitatii
sale. Ca atare, in cazul in care statul esueazd in demersurile de asigurare a
protectiei propriilor cetdteni impotriva unor abuzuri sistematice si de amploare
care implicd incalcdri ale dreptului umanitar sau, cu atat mai mult, daca insusi
statul respectiv este initiator sau participd la comiterea acestui gen de abuzuri, o
interventie din partea altor actori din comunitatea internationald, inclusiv prin
uzul de fortd, apare ca justificatd. Opinia majoritatii specialistilor este ca astfel de
interventii, in conditii obiectiv determinate, ar trebui sd fie permise potrivit
normelor de drept international[44].

Istoria recentd ne infdtiseaza o interventie de acest gen in cursul primaverii
anului 1999 cand o coalitie de state apartindnd N.A.T.O. au bombardat ITugoslavia
pentru a determina fortele armate si de securitate ale acestui stat sa isi retraga
trupele de pe teritoriul provinciei iugoslave Kosovo. Aceastd interventie militard a
fost determinatd de faptul cd, urmare a unor miscdri de naturd politicd si militard
ale etnicilor albanezi din aceastd provincie, in scopul declardrii independentei,
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Guvernul Federatiei Iugoslave, condus de Slobodan Milosevic, a trecut la represalii,
provocind mii de morti si raniti in randul populatiei civile si un numdr foarte mare de
refugiati. Situatia prezentatd in fata Consiliului de Securitate de citre observatorii O.N.U.
era foarte elocventd in sensul existentei unui dezastru umanitar in Kosovo si cu toate
acestea Rusia, membru permanent al acestui consiliu, si-a manifestat dreptul de veto
impotriva unei interventii militare autorizate de Consiliul de Securitate al O.N.U..
Considerand ca situatia din Kosovo este intolerabild, statele N.A.T.O., la initiativa Marii
Britanii si cu contributia primordiald a Statelor Unite, ludnd in considerare
comportamentul recurent al guvernului de la Belgrad, au decis cd trebuie sd treacd la
actiuni militare concrete pentru a stopa escaladarea dezastrului umanitar. In evaluarea
situatiei, un argument determinant a fost acela al dovezilor elocvente privind practicile de
purificare etnicd si incdlcare masivd a normelor dreptului umanitar pe care regimul lui
Slobodan MiloSevic le-a itntreprins in cursul razboiului civil din spatiul iugoslav petrecut
in anii precedenti. In justificarea actiunii lor, statele N.A.T.O. au invocat o obligatie morali
a statelor civilizate de a lua mdsuri in astfel de situatii, chiar daci ele exced dreptului
international.

Aceste premise de fapt ar fi trebuit sid constituie un subiect de dezbatere in cadrul
Conferintei de la Kampala deoarece situatii privind incdlciari masive ale dreptului
international umanitar sunt destul de prezente pe mapamond, la o scard mai micd sau mai
mare, iar interventiile militare pentru stoparea lor reprezintd deseori, singurele remedii
posibile. Ca atare, urmarea unor proceduri clasice de autorizare de citre Consiliul de
Securitate al O.N.U. ar putea constitui demersuri lipsite de succes in situatiile in care cel
putin unul dintre statele cu drept de veto in acest consiliu este animat de un interes politic
meschin, in dezacord cu majoritatea opiniilor, asa cum a procedat Rusia in cazul Kosovo.
Pe de altd parte, bombardarea Iugoslaviei in scopul stopdrii crizei umanitare din Kosovo
este un precedent periculos pentru cd, indiferent de justificarea sa morald si pe care nu o
contestim, ea reprezintd arqumentul perfect pentru ca alte state sau coalitii de state si
intreprindd asa numite ,interventii armate in scop umanitar” in situafii mult mai
ambigue, mai controversate si care, desi in esenta lor nu vizeazd aspecte umanitare, ar fi
justificate in acest scop.

In aceasti idee a lipsei unor reglementiri internationale clare si pentru a nu incuraja
deciziile arbitrare ale unor state de a intreprinde actiuni militare in scop pretins umanitar
pe teritoriul altor state, Curtea Internationald de Justitie a adoptat o practicd uniformd in
sensul de a prohibi acest gen de interventiile militare, fard autorizarea Consiliului de
Securitate al O.N.U. Astfel, in cauzele Nicaragua v. S.U.A si R. D. Congo v. Uganda,
C.L]. a statuat cd: ,in ciuda faptului cd statele sunt responsabile pentru protejarea
drepturilor cetdtenilor sdi si pentru mentinerea pdcii in regiunile unde se situeaza acestea,
uzul de fortd pe teritoriul altui stat reprezinti un mecanism total neadecvat pentru
prevenirea violdrii drepturilor omului”[45].

O dezbatere care sd se finalizeze cu o pozitie comund a statelor in privinta naturii
legale sau ilegale a interventiei militare pe teritoriul altui stat in scop umanitar ar fi destul
de greu de imaginat in prezent, in ciuda eforturilor depuse in acest sens, in conditiile in
care opiniile unor remarcabili specialisti se situeazd intr-o dizarmonie frapantd. Acestea
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variazd de la considerarea interventiei umanitare ca fiind in deplind legalitate, potrivit
opiniei profesorului Julius Stone[46], care sustine cd o interventie militard intreprinsd in
alte scopuri decat cele care urmdresc afectarea suveranititii, integrititii teritoriale si
independentei politice ale statului atacat nu poate fi etichetatd ca un act de agresiune si
pand la ilegalitatea sa de plano, potrivit opiniei profesorului lan Browlie[47], care apreciaza
cd odatd ce interventia in scop umanitar nu se regaseste in mod expres in continutul
dreptului international, este lipsitd de relevantd justificarea de ordin moral pentru
intreprinderea ei. Consensul specialistilor este deplin insi atunci cind se referd la
implicatiile lipsei de reglementdri in aceastd privintd, in sensul cd va genera o marjd de
apreciere considerabild la tndemdna judecdtorilor chemati sid solutioneze cauze de acest
gen[48], iar o practicd judiciard neunitard ar avea un impact negativ semnificativ in ceea ce
priveste credibilitatea C.P.1.

3.2.4. Sprijinul armat pentru miscarea de auto-determinare

O situatie care implicd o atentie deosebitd in ipoteza analizei sale din
perspectiva unui act de agresiune o reprezintd cea a sprijinului armat pe care un
stat sau grup de state il acorda unor beligeranti implicati intr-un razboi de
autodeterminare. Aspectele contradictorii in privinta acestor situatii sunt
determinate de faptul ca in cuprinsul notelor explicative elaborate de comitetul de
experti care au redactat proiectul Rezolutiei O.N.U. nr. 3314/1974 privind Actul de
Agresiune si care se regdseste integral in continutul art. 8 bis alin. (2) din Statutul
C.P.I. asa cum a fost el amendat in cadrul Conferintei de la Kampala existd o referire
care, in termeni generali, apreciazd ca legitima interventia militard a unui stat
strdin in sprijinul luptei unui popor pentru autodeterminare[49].

Analizand aceasta remarcd a comisiei de experti pe marginea textului ce
defineste actul de agresiune, se impune s& facem cateva precizari. In primul rand,
dreptul la autodeterminare al popoarelor este un principiu recunoscut si mentionat
explicit in cuprinsul art. 1 alin. (2) din Carta Natiunilor Unite[50]. In acelasi timp,
nu este lipsit de semnificatie sa facem precizarea céd, in primele decenii de dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial, pe intregul mapamond, a apdrut un fenomen de
amploare al miscdrilor de eliberare nationald a popoarelor aflate sub dominatia
puterilor coloniale. Ca atare, spiritul vremurilor in care s-a adoptat Carta
Natiunilor si Rezolutia O.N.U. nr. 3314/1974 era unul in favoarea sprijinirii acestor
popoare pentru dobandirea suveranitatii si independentei lor nationale. In acest
context, recurgerea popoarelor care au purtat rdzboaie de eliberare nationala la
sprijin militar extern de la alte state nu a fost vazutd ca o violare a principiilor
Cartei Natiunilor Unite si nici sprijinul militar al statelor strdine nu a fost
considerat ca act de agresiune. Intre timp, acest gen de miscari politice sau militare
in scopul eliberdrii de sub dominatia coloniald a popoarelor, in cea mai mare parte,
s-a incheiat. Nu putem sa nu amintim cateva exceptii de notorietate in acest sens
cum ar fi, situatia Palestinei sau a provinciei iugoslave Kosovo care incd parcurg
drumul anevoios spre independentd, dar, cu toate acestea, nu se poate aprecia ca la
nivel global persista acest fenomen al luptei popoarelor pentru autodeterminare.
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Este adevdrat, pe de alta parte, cd aceastd luptd a popoarelor pentru autode-
terminare a fost treptat inlocuita de o altd forma de luptd, aceea a minoritatilor
pentru dobandirea drepturilor acestora de conservare a identitdtii lor nationale,
culturale sau, dupa caz, de dobandire a unor forme de autonomie in cadrul statelor
in care se gdsesc. Practic, pe o scara graduald a modalitdtilor de manifestare a
luptei pentru afirmare a unei minoritdti, miscarea de autodeterminare, adicd de
obtinere a independentei, reprezintd forma cea mai radicala.

Din aceste considerente, apreciem cd ar fi fost extrem de oportund o dezbatere,
in cadrul Conferintei de la Kampala pe acest gen de interventie militard a unui stat
strdin care, desi excede, in mod evident, paradigmei decolonizirii, vine in sprijinul
unui pretins drept la autodeterminare al unei minoritdti etnice, nationale sau de
altd naturd. Are o minoritate, de orice naturd ar fi aceasta, un drept la
autodeterminare? Dacd da, atunci sprijinirea militara de cdtre un stat strdin a unui
razboi in purtat in numele si in scopul acestui drept apare ca fiind un demers
legitim? Sunt intrebadri la care Conferinta de la Kampala nu a oferit raspunsuri, iar
lacunele normative nu fac altceva decat sa dea posibilitatea unor state ca dupa
bunul-plac si potrivit intereselor lor politice sa interpreteze principii generoase din
cuprinsul Cartei Natiunilor Unite cum este si acesta al dreptului popoarelor la
autodeterminare. In acest sens, este suficient de exemplificativa situatia actuala din
Ucraina care are o parte din teritoriul national, peninsula Crimeea, sub ocupatia
Federatiei Ruse, iar o altd parte, din regiunea Donbas, sub controlul efectiv al
separatistilor rusi, sprijiniti, aproape nedisimulat de cadtre Rusia. Aceasta din urma,
desi neagd implicarea ei in razboiul civil din Ucraina, justificd integrarea peninsulei
Crimeea in Federatia Rusa ca fiind un act ce reprezinta dreptul la autodeterminare
exprimat in mod liber de populatia acestei peninsule, iar in ceea ce priveste
sprijinul pentru separatistii rusi din estul Ucrainei, Rusia afirma ca nu face altceva
decat sa sprijine interesele minoritatii ruse din Ucraina, la fel ca al celor din orice
altd tard, in scopul promovarii drepturilor colective de care trebuie sd se bucure
aceste comunitati. Chiar daca aceasta pozitie a Rusiei este in dezacord cu cea a
majoritatii statelor, motiv pentru care au si fost adoptate o serie de sanctiuni
economice si 0 izolare a Rusiei in plan politic, catd vreme nu existd o clarificare
normativa in dreptul international in privinta aspectului la care ne-am referit, ea
nu poate suporta consecinte juridice concrete.

Concluzionam, asadar, ca lipsa unor reglementari actualizate la situatia
cotidiana si care sd fie apte sa prevada in mod eficient si pentru viitor constituie o
lacuna serioasad in stabilirea limitelor legale in care poate fi sprijinitd o miscare de
autodeterminare pentru a fi exceptata din categoria actului de agresiune.

3.3. Deficiente de reglementare ale continutului constitutiv al crimei de
agresiune

Calificarea unei interventii militare ca fiind un act de agresiune reprezinta doar
o conditie prealabild pentru tragerea la rdspundere a unei persoane pentru
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comiterea unei crime de agresiune. Cu plusurile si minusurile lor, reglementarile
care se referd la actul de agresiune au fost deja dezbdtute deja in sectiunile
anterioare. Se impune insa sd ne oprim si asupra unor aspecte care tin nemijlocit de
continutul constitutiv al acestei crime, respectiv de acele cerinte legale care fac
posibila raspunderea penald individuald a unei persoane si pe care le subsumam
celor doud laturi esentiale, actus reus si mens rea.

3.3.1. Aspecte ce tin de elementul actus reus

De bund seamd cd in cazul crimei de agresiune, la fel ca in cazul celorlalte
crime care fac deja obiectul unor procese pe rolul C.P.I, in perioada dintre
adoptarea textelor lor de incriminare si pand la formarea unei jurisprudente, in
doctrina de specialitate apar o seamd de dezbateri care exprima nedumeriri,
scepticism sau interpretdri diferite ale unor termene sau expresii din continutul
definitiei. Mare parte dintre aceste ambiguitdti se clarifici odatd cu primele
hotdrari ale instantei, unele suscitd interpretdri diferite chiar si in hotdrarile
judecdtoresti, in timp ce altele, sunt pur si simplu neaplicabile in practica, in
modalitatea in care au fost adoptate. Ar fi imposibil sd previzionam ce se va
intampla in practica judiciarda cu fiecare din aspectele ce suscitd deocamdata
dezbateri in doctrina de specialitate cu referire la crima de agresiune, dar putem sa
trecem in revistd cateva dintre ele, in masura in care s-au bucurat de o atentie mai
deosebitd in literatura de specialitate.

Un prim aspect care tine de elementul actus reus si care retine atentia este cel ce
se refera la modalitdtile participative de comitere a acestei crime, exprimate in
urmdtoarea formulare in continutul art. 8 bis: ,planificarea, pregitirea, initierea sau
executarea (...) unui act de agresiune”. Observam, pe de alta parte, ca in cuprinsul
art. 25 din Statutul C.P.I. sunt prevazute, cu caracter general, modalitatile de parti-
cipare la comiterea tuturor crimelor ce intrd in competenta C.P.I.. Asadar, exista o
ambiguitate majord in descifrarea intentiei autorilor acestui amendament: este
vorba de o restrangere intentionatd a modalitdtilor de participare prevazute cu
caracter general in cuprinsul art. 25 din Statutul C.P.I. in cazul crimei de agresiune?
Sunt apreciate planificarea, pregitirea, initierea ca fiind modalitati principale ale
comiterii crimei de agresiune, cu alte cuvinte, pot fi acestea considerate ca fiind
moduri alternative de comitere a ei in forma tipica? Raspunsurile la aceste intrebari
le va da, cu sigurantd, practica judiciard. Este greu de crezut cd initiatorii acestor
amendamente au intentionat sd restranga modalitdtile pedepsibile de comitere a
crimei de agresiune. Pe de altd parte, nu ar fi singura datd cand in cuprinsul
normei de incriminare a unei crime ar fi prevazute, in mod distinct, anumite
modalitdti derivate de executare, aldturi de modalitatea principald a comiterii
directe (autorat/coautorat). Este cazul reglementdrii crimei de genocid in cuprinsul
statutelor tribunalelor ad-hoc. In cazul acestor statute exista o explicatie pertinents.
In scopul respectrii principiului legalitatii incrimindrii, autorii statutelor au inclus
definitia crimei de genocid, asa cum exista aceasta reglementata prin Conventia de
prevenire si pedepsire a crimei de genocid, adoptatd prin Rezolutia O.N.U.
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nr. 260/1948. In continutul acesteia, era previzuta dispozitia potrivit cireia, alaturi
de genocid (in forma autoratului/coautoratului)) mai sunt pedepsite si:
conspiratia, incitarea directd si publicd, tentativa si complicitatea. Cum fiecare
dintre cele doua statute contineau si norme cu caracter general privind formele de
participatie aplicabile la toate crimele prevazute in continutul statutelor, a aparut o
formd redundanta de incriminare. Pand la clarificarea acestor aspecte de catre
CPI in practica judiciard, nu ne ramane decit sd constatdm cd in privinta
modalitdtilor de comitere a crimei de agresiune existd aceeasi maniera redundanta
de reglementare cu precizarea cd dacd in cazul statutelor tribunalelor ad-hoc exista
justificarea mai sus precizatd, in cazul acestor amendamente la Statutul C.P.I. este
greu sd intuim intentia autorilor.

Un alt aspect care suscitd o seamd de nedumeriri in doctrina de specialitate,
referitoare la elementul actus reus al crimei de agresiune, il reprezintd formularea
,,(...) unei agresiuni care prin caracterul, gravitatea si dimensiunea sa constituie o violare
manifestd a Cartei Natiunilor Unite”. Asadar, din continutul textului incriminator al
art. 8 bis alin. (1) din Statutul C.P.L reiese cd o violare manifestad a Cartei Natiunilor
Unite se apreciaza ca atare, in considerentul a trei caracteristici distincte ale
agresiunii armate: caracter, gravitate si dimensiune. Criteriile de determinare, in
lumina acestor prevederi, ale unei violdri manifeste a Cartei Natiunilor Unite induc
0 oarecare ambiguitate din urmatoarele motive: simpla enumerare a celor trei
elemente nu oferd suficiente conditii pentru o cuantificare exactd, de maniera in
care sa lase o marja redusd de interpretare la indemana completelor de judecata: nu
este suficient de clard intentia autorilor acestor amendamente in a aprecia cd o
violare manifesti se poate determina numai prin conjunctia tuturor celor trei
elemente sau in prezenta numai a unora dintre ele. Desigur, aceste aspecte nu
reprezintd piedici insurmontabile, ele suscitd in prezent anumite discutii tocmai
pentru cd, nefiind incd in vigoare si in practica curentd a C.P.I, nu au primit
deocamdata raspunsurile cuvenite de la autoritatea in drept.

3.3.2. Aspecte ce tin de elementul mens rea

In privinta acestui element, nu existd referiri speciale in cuprinsul amenda-
mentelor supuse dezbaterilor pe timpul Conferintei de la Kampala, ceea ce ne
indreptdteste sa credem cad elementul mens rea va fi analizat in concordantd cu
standardele generale prevazute in continutul art. 30 din Statutul C.P.I.. Acestea
prevad cd pentru existenta laturii subiective, este necesard dovedirea unei intentii,
in cele doud modalitati, directd sau indirectd. Prevederea din cuprinsul aceluiasi
articol, privind cunostinfa de cauzi, ca element ce intrd in continutul laturii
subiective, nu comportd, la randul lui, discutii suplimentare in cazul crimei de
agresiune. Datd fiind sfera restransa a persoanelor care pot face obiectul tragerii la
raspundere penald sub aspectul comiterii acestei crime, este greu de presupus ca
acestea sa fi actionat in sensul intreprinderii unui act de agresiune fata de alt stat,
fard sa fi fost in cunostintd de cauza privind consecintele acestui act asupra
suveranitatii, independentei politice sau integritatii teritoriale ale statului atacat.
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Tocmai de aceea, dacad in situatia tragerii la rdspundere penald pentru alte crime
decéat cea de agresiune, a unor persoane care nu au detinut functii de comanda sau
nu au exercitat un control efectiv asupra altor participanti, elementul prevazut de
norma de incriminare, in cunostinfd de cauzi, este esential in stabilirea existentei
laturii subiective in cazul crimei de agresiune, odata stabilita existenta unui act de
agresiune din partea unui stat, existenta laturii subiective a liderilor politici si
militari care l-au organizat nu reclama un demers de probatiune foarte anevoios.

4. Concluzii

Din ansamblul aspectelor mai sus dezbatute in contextul analizarii crimei de
agresiune, constatdm cd aceasta se deosebeste de celelalte crime date in competenta
C.P.L, in primul rand, pentru faptul ca ea se constituie ca un remediu legal pentru
situatiile incalcarii normelor si cutumelor internationale ce prohibesc declansarea
nejustificatd a unui conflict armat, jus ad bellum, in timp ce toate celelalte isi trag
esenta din dreptul umanitar international, cu referire concreta la conduita parti-
cipantilor pe timpul desfasurdrii conflictului armat, respectiv jus in bello. O alta
caracteristicd a acestei crime este cd subiectii activi sunt persoane care detin o
autoritate si un control efectiv, formal sau informal, asupra unui aparat de stat sau
asupra unor forte armate, fapt pentru care, tragerea la rdspundere penald implicd,
in mod inerent, o sensibilitate politicd la scard internationald. Acesta este si motivul
pentru care crima de agresiune, desi cuprinsd in continutul Tratatului de la Roma
privind adoptarea Statutului C.P.I. din anul 1998, nu a fost definitd, asadar nici
aplicatd, de atunci si pana in prezent. Conferinta de la Kampala, din anul 2010, a
ocazionat adoptarea unor amendamente referitoare la definitia crimei de agresiune
si la procedurile specifice in care pot fi initiate si desfdsurate investigatiile in
privinta ei, dar acestea nu vor putea fi aplicate thainte de anul 2017 cand se va
incheia procesul de ratificare a respectivelor amendamente. Formulele alese ca
urmare a compromisurilor la care au ajuns delegatiile statelor participante la
Conferinta de la Kampala au starnit critici in rdndul specialistilor care au apreciat
cd, in conditiile actuale de reglementare, va fi extrem de anevoios sd fie duse pana
la capat demersurile de tragere la rdspundere penald a vreunei persoane sub
aspectul acestei crime. Tindnd cont de implicatiile deosebite pe care o aplicare
efectivd a dispozitiilor privind crima de agresiune le-ar genera, nu este greu de
realizat cd o parte dintre statele participante la Conferinta de la Kampala, indeosebi
cele a cdror prezenta in diferite conflicte de pe mapamond se face simtitd in mod
semnificativ, au facut uz de influenta lor, deloc de neglijat, pentru ca, pe de-o parte
sd nu li se impute faptul de a se fi opus adoptdrii, dar pe de alta parte, pentru ca
modul in care este reglementatd crima de agresiune sa nu le poatd afecta,
realmente, interesele politice. Aceste aspecte denotd, o datd in plus, ca zodia in care
s-a ndscut si isi duce existenta C.P.I. este incd una nefavorabild, marcata de faptul
cd jurisdictia sa este serios limitatd de jocurile de putere ale marilor state ale lumii.
Nu ne ramane decét sd sperdm cd in viitor, aceastd curte va fi cu adevarat ceea ce
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s-a dorit a fi, un for judiciar care sa descurajeze orice demers care afecteaza pacea
mondiald sau drepturile fundamentale ale omului si nu doar o instantd
internationald ale cdrei puteri sunt limitate la judecarea si pedepsirea unor lideri
neinsemnati din lumea a treia.

Prin urmare, concluziondm cd dacd in ceea ce priveste crima de agresiune
opinia publicd internationala a asteptat inca de la adoptarea in 1998 a Statutului
C.P.I. un updating care sd o facd aplicabild in practicd, constatdm cd dupad modul
cum a fost ea definitd in cadrul Conferintei de la Kampala, in flagrant dezacord cu
modul cum se desfdsoard in prezent conflictele armate, ea are nevoie si de un
seriosupgrading, pentru a-si dovedi eficienta. Presupunand ca procesul de ratificare
a amendamentelor adoptate la Kampala nu va genera surprize si incepand din
anul 2017 crima de agresiune va intra efectiv in vigoare, orizontul de asteptare
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ca o formuld anacronicd si aproape imposibil de aplicat.
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