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CONSIDERATII REFERITOARE LA RAPORTUL SPECIAL
AL AVOCATULUI POPORULUI DIN ANUL 2015

De Andreea Popescu

“Considerations regarding the special report of the Ombudsman of the year 2015”

In this study, the author deals with certain considerations regarding the special Report
of the Ombudsman of the year 2015 and entitled “Special report on the detention
conditions in penitentiaries and detention and detention on remand centers, which are
critical factors for the observance of human dignity and of the right of the persons deprived
of liberty”.

The structure and the body of the study reveal the comments on the purpose of the
Report, on the legal framework, on the case law of the European Court of Human Rights,
on the structuring of the Report.

Finally, the author puts forward certain brief considerations in relation to the questions
raised by the Report and the proposed solutions.
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Precizari prealabile

Incepand cu anul 2003, institutia Avocatului Poporului a emis si prezentat
public o serie de rapoarte ce au avut la bazd cercetarea in materia executarii
pedepselor in penitenciare a interndrii minorilor infractori in centre de reeducare, a
drepturilor copiilor din Roméania privati de libertate si, nu in ultimul rand, a
conditiilor de detentie din penitenciare, centre de retinere si arestare preventiva.

Astfel, in anul 2003, institutia Avocatului Poporului a elaborat un ,Raport
special privind executarea pedepselor in penitenciare”. In anul 2008 a realizat un
~Raport special privind reglementarile emise de ministrul justitiei si de catre
directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor in materia
executdrii pedepselor si a mdsurii educative a interndrii minorilor infractori in
centre de reeducare”; in anul 2014 a fost dat publicitatii raportul realizat in comun
cu UNICEEF, raport ce poarta titlul ,Raport special privind respectarea drepturilor
copiilor privati de libertate in Roménia”. Anul acesta - 2015 - institutia Avocatului
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Poporului a realizat un raport consistent atat din punct de vedere al volumului
(378 pagini), cat si din punct de vedere al valorii informatiilor continute, respectiv
in cele IX capitole. Acest raport intitulat ,Raport special privind conditiile de
detentie din penitenciare si centre de retinere si arestare preventiva, factori
determinanti in respectarea demnitatii umane si a dreptului persoanelor private de
libertate”, a fost realizat in cursul anul 2015 si a fost lansat si prezentat in data de
17 decembrie 2015 la Palatul Parlamentului, sala Drepturilor Omului, intr-un
eveniment, dezbatere publicd la care au participat parlamentari, reprezentantii
institutiilor din domeniu, precum si organizatii neguvernamentale si persoane cu
preocupdri in materie.

Toate aceste rapoarte au la baza suportul legislativ care creeaza competente in
acest sens institutiei Avocatului Poporului in sensul in care ,dacd Avocatul
Poporului constatd, cu prilejul cercetarilor intreprinse, lacune in legislatie sau
cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii va prezenta un raport,
continand cele constatate, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului sau,
dupa caz, prim-ministrului”[1].

Obiectivul Raportului

Pe langd rolul de a trage un semnal de alarmad cu privire la unele situatii ce
sunt identificate de catre Avocatul Poporului ca fiind demne de o dezbatere
publica in scopul identificarii unor rezolvari, Raportul are si scopul de a , identifica
unele situatii in care vidul legislativ fie creeaza confuzii de interpretare, fie lasa
fara solutii probleme ridicate de viata reala”[2].

Raportul propune solutii in sensul realizdrii unor modificari legislative,
sugereazd alocdri suplimentare de fonduri in domeniu, precum si alte masuri in
raport cu obiectivul asumat.

»~Avand in vedere faptul ca dreptul este o stiintd care permite interpretarea ...”
precum si faptul ca ,dreptul este dinamic, precum si societatea este dinamica ...
suportand continue restructurdri, reformulari de concepte”[3], Raportul subliniaza
nevoia de monitorizare permanentd a problemelor semnalate in materia
drepturilor omului reprezentand , o incercare, poate prea tarzie si insuficientd,
menitd sd prevind pronuntarea unei decizii pilot de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului impotriva Romaniei”[4].

Cadru legislativ

Analizand Raportul special incepand chiar cu capitolul I intitulat ,Cadru
legislativ”, identificAam reglementdrile internationale comunitare si respectiv
nationale in acest domeniu. Ludnd in calcul faptul cd ,pe langd dezvoltarea sau
schimbarea unor abordari conceptuale ... crearea spatiului comunitar European a
impus modernizarea unor norme juridice si identificarea unor proceduri acceptate
si aplicate la nivelul intregii Uniuni Europene”[5], precum si practica generatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Raportul special este pe deplin justificat.
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Dintre reglementarile internationale folosite de cdtre autorii Raportului atat in
scopul identificdrii unor probleme, cat si pentru propunerea unor solutii pentru
rezolvarea acestora, amintim Declaratia Universald a Drepturilor Omului[6], Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice[7], Conventia impotriva
torturii si altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante[8],
Protocolul optional la Conventia pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante[9]. In privinta instrumentelor comunitare
in materie, Raportul special indica Conventia pentru apararea dreptului omului si
a libertatilor fundamentale[10], Conventia Europeana pentru prevenirea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante[11], Recomandarea
referitoare la regulile privind penitenciarele europene[12], Codul european de etica
al politiei[13], Recomandarea privind conditiile de detentie in statele membre ale
Consiliului Europei[14], Recomandarea privind supraaglomerarea penitenciarelor
si inflatia privind populatia inchisorilor[15], Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene[16], Regulamentul (CE) nr. 1236/2015 al Consiliului privind
comertul cu anumite bunuri susceptibile de a fi utilizate pentru a impune
pedeapsa capitald, tortura si alte pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Avand in vedere cd raportul
in sine reprezinta o provocare, toate problemele ridicate ,vor trebui sa-si gaseasca
solutiile intr-o practicd unitard la nivel european, in solutii procedurale,
nediscriminatorii, utile si transparente”[17].

In materia legislatiei nationale in domeniu, Raportul special privind conditiile
de detentie din penitenciare si centre de retinere si arestare preventiva, factori
determinanti in respectarea demnitatii umane si a dreptului persoanelor private de
libertate aminteste Codul penal[18], Codul de procedurda penald[19], Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a madsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 652/2009[20], H.G. nr. 1849/2004[21], H.G. nr.
584,/2005[22], Ordinul nr. 2003/C/2008 al ministrului justitiei, Hotararea plenului
Consiliului Suprem al Magistraturii nr. 89/2014, Ordinul nr. 1676/C/2010 al
ministrului justitiei; Ordinul nr. 988/2005 al ministrului administratiei si
internelor; Ordinul nr. 432/2010 al ministrului justitiei; Decizia nr. 550/2011 al
directorului general al Administratie Nationale a Penitenciarelor; Decizia
nr. 507/2012 a directorului general a Administratie Nationale a Penitenciarelor.

In acelasi context, se subliniazd nevoia de reglementare a unor aspecte
generate de acte normative secundare in domeniul executional penal, acte
normative ce nu au fost adoptate, cu toate ca exista obligatia legald sau asumarea
publicd a unor strategii in materie care impuneau aceste reglementari. Tinand cont
de faptul ca ,legea trebuie sd fie predictibild, utild, eficientda si accesibild”[23],
Raportul sustine reglementari in scopul clarificarii unor aspecte ce creeaza confuzie
in procedura de aplicare a acestor norme, dar si o monitorizare constanta a
domeniului pentru evitarea pe viitor a unor probleme precum cele semnalate.
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Jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului

In conformitate cu datele statistice ce se géasesc pe site-ul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in anul 2011 dintr-un numar total de 287 hotdrari, 26 au fost
pronuntate impotriva Romaniei, in anul 2012 dintr-un numar total de 292 de
hotdrari, 37 au fost pronuntate impotriva Romaniei, in anul 2013 din totalul de 253
de hotdrari pronuntate, 33 au fost impotriva Romaniei.

Relevant este faptul ca numai in perioada 1 ianuarie - 1 septembrie 2015,
conform datelor prezentate in Raport, au fost 24 de condamndri impotriva
Romaniei pentru cadlcarea art. 3 din Conventie[24]. Un capitol distinct, autorii
raportului il dedica hotararilor pilot si jurisprudentei CEDO in cauze impotriva
altor state[25], precizdndu-se cd pana in prezent au fost pronuntate 4 hotarari pilot
si un numdr important de alte hotarari. Cu privire la hotdrarile pilot pronuntate in
materie, se subliniazd cauza Ananyev[26] si altii impotriva Rusiei, cauza
Torreggiani[27] si altii impotriva Italiei, cauza Neshkov|[28] si altii impotriva
Bulgariei si cauza Varga[29] si altii impotriva Ungariei.

Observatii privind structurarea Raportului

In cele de urmeaza, Raportul abordeazi distinct gradul de ocupare in locurile
de detentie si criteriile de separare a persoanelor private de libertate[30], conditiile
de cazare a persoanelor private de libertate in penitenciare si centrele de retinere si
arestare preventiva[31], calitatea hranei si a apei, conditiile de servire a mesei in
penitenciare, Centre de Retinere[32], asistentd medicald acordatd persoanelor
private de libertate in penitenciare si in centre de retinere si arestare
preventiva[33], pretul produselor comercializate si a serviciilor consumate in
incinta locurilor de detentie[34], eveniment in care au fost implicate persoanele
private de libertate in perioada 2014-2015[35], conditiile de munca ale personalului
care isi desfdsoara activitatea in locuri de detentie[36].

Precizam si apreciem cd fiecare capitol in parte este finalizat cu concluzii si
propuneri ce vizeazd evaluarea si posibilitatea de rezolvare a problemelor. Ultimul
capitol al Raportului special respectiv capitolul IX intitulat ,Concluzii si propuneri.
Masurile legislative, judiciare, administrative si financiare” prezintd intr-o formuld
interesanta atat concluziile Raportului special[37], cat si propunerile formulate in
materie[38]. In ceea ce priveste masurile legislative propuse in Raport de conclu-
ziile raportului si de nevoia de rezolvare a problemelor semnalate, acestea vizeaza
necesitatea adoptdrii unei palete largi de norme ce compun legislatia subsecventa
Legii nr. 24/2013 privind executarea pedepselor si a madsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si
adoptarea unor noi instrumente legislative in scopul garantdrii respectdrii art. 3 din
Conventia privind drepturile omului si a libertdtilor fundamentale. Autorii au in
vedere in acest sens atat hotararile de guvern, cat si emiterea de ordine ale
ministrului justitiei, dar si necesitatea credrii unei Comisii interministeriale
compusd din reprezentantii Ministerului Finantelor Publice, al Ministerului
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Justitiei, dar si al Ministerului Afacerilor Externe, o comisie care ar avea ca obiectiv
monitorizarea hotdrarilor CEDO. Apreciem preocuparea autorilor pentru
infiintarea acestei comisii, dar subliniem critic cd in aceastd comisie autorii nu
propun prezenta cel putin prin reprezentanti a Subcomisei CEDO de monitorizare
a hotéararilor CEDO ce functioneaza in cadrul Comisiei juridice, de disciplind si
imunitdti din Camera Deputatilor, precum si ai reprezentantilor Comisiei
permanente de constitutionalitate si monitorizare a hotdrarilor CEDO ce
functioneaza la nivelul Senatului Romaniei. Apreciem cd o eventuald Comisie
interministeriald, precum cea propusd in Raport va trebui sd colaboreze
indeaproape cu Subcomisia, respectiv Comisia permanentd cu atributii in materie
ce functioneaza la nivel parlamentar.

Considerdm ca existenta componentei legislative este una absolut necesara in
mecanismul de verificare si control, deoarece este posibil ca domeniul ,,sd sufere de
zone insuficient de clare, zone ce vor genera interpretari neunitare si diferite”, zone
care genereazd o afectare defectuoasa in practica[39].

Concluzii

Atat din punct de vedere al temei abordate de Raport, cat si din punct de
vedere al abordarii detaliate a fiecarui aspect ce tine de tema Raportului sau de
persoanele afectate si implicate in acest subiect, Raportul special merita a fi
apreciat. , Pe langd dezvoltarea sau chiar schimbarea unor abordari conceptuale...
crearea spatiului comunitar european a impus modernizarea unor norme juridice
si identificarea unor proceduri acceptate si aplicate la nivelul intregii Uniuni
Europene”[40] in materia respectdrii drepturilor omului a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cat si a principiilor constitutionale.

Problemele ridicate de Raport existd. Problemele semnalate in Raport special
vor trebui rezolvate. Rezolvarea acestor probleme va putea impune concluzii , care
sd vizeze dezvoltarea unei societdti intre doua momente istorice date sau modul de
raportare de-a lungul istoriei a unei societati la un concept”[41] care in cazul nostru
vizeazd respectarea si garantarea drepturilor fundamentale ale omului.

Solutiile propuse de Raportul special vor putea fi rezolvate doar in conditiile
implicdrii tuturor institutiilor statului respectiv executivul, legislativul si
autoritdtile judecdtoresti. Lipsa de implicare a oricdrora dintre aceste puteri ale
statului va genera un esec in efortul de rezolvare a problemelor subliniate de
Raportul special, probleme ce odata semnalate si identificate devin response-
bilitatea tuturor reprezentantilor statului.
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