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Abstract  
General Meeting of Shareholders. Legal nature. Forms and types. Duties 
In this article, the author presents certain considerations on the General 

meeting of Shareholders which represents a collectivity organized according to 
law, and which makes, subject to legality, resolutions needed for the existence and 
operation of the company. 

The structure and content of the study reveal the comments on the legal nature 
of the General Meeting of Shareholders, on the forms and types of general 
meetings, on the terminological distinction between ordinary and extraordinary 
meeting as regards the joint-stock company, on the lack of terminological 
distinction between meetings as regards the limited liability company, on the 
formal unity of the general meeting of shareholders of a company, describing as 
well, the duties of the general meeting, taking into consideration, on the basis of 
the above, the doctrine developed by certain famous names in the matter of law 
(Stelian Ionescu, M. A. Dumitrescu, Paul. I. Demetrescu, Marius Șcheaua, Sorin 
David, în Stanciu D. Cărpenaru, Sorin David, Cătălin Predoiu, Gheorghe Piperea, 
Octavian Căpăţînă, Constantin C. Bălescu, Flaminia Stârc-Meclejan, D. D. Gerota, 
D. Gălăşescu-Pyk, Lucian Bojin, I. L. Georgescu, Ap. Turin, Cornelia Lefter). 

Finally, the author formulates brief considerations regarding the fact that the 
lawmaker established all the important duties at the charge of one, respectively of 
the other form of general meeting, which means that it deliberately let the 
remaining issues slide, and allowed the shareholders to establish such a power in a 
statutory manner, when necessary. 
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1. Aspecte generale 
Adunarea generală a asociaţilor (general meeting of shareholders) reprezintă o 

colectivitate anume organizată de lege care ia, sub rezerva legalităţii, hotărâri 
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necesare existenţei şi funcţionării societăţii[1]. Această colectivitate, care are calitatea 
de organ societar, este formată din totalitatea persoanelor – fizice sau juridice – 
care sunt asociaţi într-o societate comercială, întrunite pentru a delibera cel puţin 
asupra problemelor importante ale societăţii. În cazul societăţii pe acţiuni, aceasta 
se numeşte adunare generală a acţionarilor. În cazul societăţii unipersonale, 
asociatul unic îndeplineşte rolul adunării generale a asociaţilor. Prima lege care a 
reglementat adunările generale a fost cea engleză (1862). Au urmat Franţa, 
Germania, Italia, Belgia etc[2]. 

Adunarea generală este forul deliberativ al unei societăţi comerciale şi 
reprezinta voinţa sa supremă, iar peste hotărârile legale ale acesteia nu poate să 
treacă niciunul dintre celelalte organe ale societăţii, toate subordonându-i-se direct 
sau indirect ori raportându-i. Competenţele adunării generale nu pot fi limitate 
decât prin lege sau de actul constitutiv, dar cum acesta din urmă reprezintă tot 
emanaţia asociaţilor, fiind „legea internă” a societăţii[3], în final, numai prevederile 
legii (imperative sau dispozitive de la care nu s-a derogat) ţărmuiesc hotărârile 
adunării. De exemplu, nici chiar actul constitutiv nu poate conţine clauze nelegale 
care vor fi considerate nescrise: suprimarea drepturilor societare[4], plata de 
dobânzi în schimbul aporturilor, stabilirea unor cote de fondator peste cele 
maxime legale, posibilitatea unor vărsăminte parţiale la societăţile mixte sau de 
persoane ori a unor limite mai mici la cele de capitaluri, termene de plată mai lungi 
decât cele legale, un capital social sau o valoare nominală mai mici decât minimele 
legale prevăzute pentru fiecare formă societară, eliminarea priorităţii la dividende 
a acţiunilor preferenţiale, existenţa unor clauze leonine[5] ş.a. Temeiul legal al 
nulităţii acestor clauze nu îl regăsim întotdeauna în legislaţia specială (precum la 
art. 1909 alin. (5) C. civ.), ci în dreptul comun: art. 11 C. Civ[6]. Dacă drepturile, 
altele decât cele societare intangibile, au fost stabilite pe cale statutară, inclusiv prin 
derogări de la prevederile dispozitive ale legii, acestea pot fi modificate ulterior 
prin hotărârea adunării generale competente (extraordinară, la societatea pe 
acţiuni), deoarece reprezintă o simplă amendare a actului constitutiv. Excepţie fac 
acele drepturi individuale ale unui asociat, care se consideră a fi rodul unui 
contract între respectivul asociat, pe de-o parte, şi societate, pe de cealaltă parte, 
adică drepturi extra-statutare, deşi cuprinse în actul constitutiv, ca instrumentum 
probationis (drepturi de preempţiune, drepturi de tag-along, drepturi de drag-along 
sau opţiuni de cumpărare, de conversie etc.), drepturi la care numai beneficiarul 
poate renunţa. 

 
2. Natura juridică 
Voinţa juridică a unei persoane juridice nu reprezintă suma voinţelor indivi-

duale, precum la societăţile simple ci, în virtutea personalităţii juridice, se formează 
prin coagularea unei majorităţi de voinţe individuale a persoanelor care o 
compun[7], sub forma unei voinţe colective unice. Derogarea permite, deci, ca 
voinţa colectivă să se formeze şi atunci când nu toţi asociaţii participă la decizie, ba 
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chiar şi când o minoritate se opune[8] şi are rolul de a evita blocajele pe care 
unanimitatea le generează chiar şi în societăţile cu asociaţi puţini[9]. Natura juridică 
a hotărârii adunării generale a făcut obiectul unor controverse doctrinare, în 
prezent doar cu valoare istorică. 

Într-un prim sistem, adunarea generală a fost considerată având caracter 
contractual, adică o convenţie între asociaţii grupaţi în adunare, convenţie care era 
guvernată de dispoziţiile privind contractele[10] care se formează după principiul 
majorităţii. În sprijinul acestui sistem s-a spus că asociatul care a concurat la luarea 
deciziei a înţeles ca manifestarea sa de voinţă să îşi găsească o perfectă cores-
pondenţă în manifestarea celorlalţi asociaţi care au acceptat propunerea cuprinsă 
în manifestare, astfel încât formează un tot omogen, având ca efect faptul că 
manifestările de voinţă reciproc cunoscute şi aprobate au devenit obligatorii, dând 
naştere contractului ce le absoarbe[11]. Critica acestui sistem este aceea că asociaţii 
nu intervin în adunările generale ca părţi, fiecare având interese particulare de 
apărat, ci în calitate de membri ai unei colectivităţi[12]. De asemenea, natura 
contractuală ar însemna colectarea consimţământului de la fiecare asociat, ceea ce 
nu se întâmplă; de asemenea, vicierea consimţământului unui asociat nu afectează 
valabilitatea hotărârii decât dacă votul lui a fost decisiv în alcătuirea majorităţii[13]. 
Nu în ultimul rând, societatea poate reveni asupra hotărârii printr-o hotărâre ulte-
rioară cu votul altor persoane care au alcătuit majoritatea, nu cu aceleaşi părţi, 
precum la contracte[14]. Pentru toate aceste motive, teoria contractuală a fost 
definitiv abandonată încă de la începutul secolului trecut[15]. 

Un al doilea sistem propus este cel al actului colectiv[16], colegial[17], de natură 
extra-contractuală[18], operă a unor organe deliberative[19]. În acest sistem, asociaţii 
nu intervin în calitate de părţi, având fiecare interese particulare de apărat, ci în 
calitate de membri ai unei colectivităţi ce urmăresc un interes comun, întocmai ca 
un act administrativ la a cărei emitere concură mai multe autorităţi avizatoare. Și 
acest sistem a fost criticat deoarece foarte rar deciziile asociaţilor sunt un acord şi, 
în plus, exagerează unitatea de voinţă a asociaţilor, minimizează antiteza dintre 
interesele lor şi faptul că scopul social nu este decât un mijloc pentru atingerea 
unor scopuri individuale[20]. Aşa cum am arătat în cuprisul primului volum[21], 
asociaţii au interese contrare chiar de la constituirea societăţii şi cu atât mai mult 
ulterior, când văd „interesul societar” realizabil în mod profund diferit, astfel că 
este mai mult decât forţat să considerăm hotărârea adunării generale un act de 
concordanţă a voinţelor unde lipseşte contrarietatea[22], câtă vreme există o mino-
ritate care afişează o poziţie contrară majorităţii votând împotrivă. Mai mult, aşa 
cum vom arăta într-o secţiune ulterioară[23], interesul (scopul) societar este un 
concept utopic. 

Într-un al treilea sistem a fost calificată, printr-un împrumut din dreptul 
public, ca act heteronormativ[24], adică un act prin care subiectul emitent creează 
obligaţii nu în sarcina sa, ci în sarcina altor subiecte: organul deliberativ al societăţii 
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creează, astfel, obligaţii pentru celelalte organe societare (nu însă direct faţă de 
asociaţii ei care suportă aceste efecte doar prin intermediul societăţii). 

În concluzie, fiind o inovaţie determinată de personalitatea juridică a 
societăţii[25], este imposibil de a încadra natura juridică a hotărârii adunării 
generale (faţă de asociaţi, desigur[26]) într-o instituţie juridică clasică. Putem spune 
că este un negotium juris doar pentru că este transpusă într-un înscris constatator, 
dar nu avem cum să nu observăm nenumăratele excepţii de la principiile care 
guvernează actul juridic. Aşadar, nu sunt incidente (i) principiul pacta sunt 
servanda, (ii) principiul relativităţii, (iii) ratificarea, expresă sau tacită, (iv) repre-
zentarea sau (v) nulitatea contractelor, inclusiv în ceea ce priveşte cauzele ce ţin de 
consimţământul şi capacitatea asociaţilor participanţi sau (vi) confirmarea actului. 
De aceea profesorul Bălescu a calificat actul colectivităţilor care posedă elementele 
unei vieţi juridice autonome „o enigmă insolubilă”[27], profesorul Georgescu „un 
act cu particularităţi speciale”[28], adică unul sui generis, iar Stelian Ionescu a spus 
despre această pluralitate de declaraţii unilaterale de voinţă concurente că a eşuat 
în a se integra într-un sistem cunoscut, fiind deci „un act colegial complex”[29]. 

Hotărârile legale ale adunării generale sunt obligatorii şi pentru asociaţii care 
au lipsit sau au votat contra, nu ca urmare a aplicării principiului pacta sunt 
servanda[30], ci pentru că legea spune asta în mod expres [art. 132 alin. (1) din Legea 
societăţilor][31]. Este impropriu a aplica pacta sunt servanda pentru un act 
neconsimţit, neasumat juridic prin exprimarea voinţei[32]. Mai mult, eliminarea 
calităţii procesuale la acţiunea în anularea hotărârârii adunării generale faţă de 
asociatul care a participat votând „pentru” nu îşi are nici ea izvorul în forţa 
obligatorie a votului său, ci tot într-o prevedere legală specială [art. 132 alin. (2) din 
Legea societăţilor]. Anterior acesteia, era generalmente admis, în special în 
doctrină şi pe alocuri, în jurisprudenţă [conform art. 165 alin. (2) C. com., n.n.[33]], 
„că acţionarul care participă la o adunare generală şi care votează nu îşi asumă 
nicio obligaţie personală, întrucât conduita sa în adunare şi felul votului său rămân 
fără nicio influenţă asupra libertăţii sale ulterioare de voinţă. Această interpretare 
este bazată pe raţiunea dedusă din faptul că votul unui acţionar nu are niciun efect 
asupra manifestării întregii adunări, decât că, unindu-se şi adăugându-se altor 
voturi exprimate în acest sens de alţi acţionari, se naşte o majoritate care reprezintă 
voinţa colectivă şi această majoritate obţinută nu leagă pe acţionarii care au 
contribuit la formarea ei, ci numai societatea a cărei expresie ei o reprezintă”[34]. 
Neaplicarea principiului forţei obligatorii a fost considerat ca o derogare în materia 
organizărilor colective, aşa cum sunt adunările generale[35]. Faptul că asociatul care 
a votat favorabil nu poate cere nulitatea este, după cum vedem, o inovaţie ulte-
rioară a legiuitorului ce constă, credem noi, într-o limitare a unui drept societar, în 
speţă, procesual. Aşa cum spuneam anterior, o mică parte a jurisprudenţei[36] şi o 
mare parte a doctrinei considerau – anterior limitării prin lege a calităţii procesuale 
– că votul favorabil nu îl leagă pe asociat nici măcar în ceea ce priveşte admisi-
bilitatea cererii de anulare a hotărârii adunării[37], pe când restul doctrinei, mai 
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puţină[38], şi majoritatea jurisprudenţei[39] considerau că acesta nu mai poate ataca 
hotărârea în speţă (inclusiv bazându-se pe principiile generale ale actului juridic 
civil[40]). Această divergenţă a fost tranşată de legiuitor prin art. 230 alin. (2) din 
Codul Comercial Carol al II-lea[41], transpus în actualul art. 132 alin. (2) din Legea 
societăţilor. În afara limitării acestui drept societar procesual, asociatul nu este 
ţinut de hotărârea adunării în sensul că nu îi creează nici obligaţii, nici răspunderi, 
precum un act juridic, ceea ce înseamnă că poate vota într-o adunare ulterioară 
într-un mod flagrant diferit de votul anterior. 

De asemenea, contrar principiului relativităţii, efectele hotărârii luate în limi-
tele legii şi actului constitutiv se răsfrâng asupra oricărui asociat, chiar şi atunci 
când a votat contra sau nu a participat la adunare. La fel, efectele anulării hotărârii 
la cererea unui asociat se răsfrâng asupra tuturor asociaţilor, chiar dacă nu au fost 
parte în proces sau nici măcar nu au atacat-o. 

Nu în ultimul rând, hotărârea adunării nu este susceptibilă de confirmare 
tacită, nici măcar prin neatacarea ei de către asociatul care nu a participat sau care a 
votat „împotrivă“[42] sau prin acceptarea efectelor hotărârii (de exemplu, încasează 
dividendele sau subscrie acţiunile emise în vederea majorării capitalului social) ca 
pe nişte beneficii[43]. Neatacarea hotărârii poate să însemne pur şi simplu un credit 
sau o speranţă faţă de atingerea obiectivelor societare prin hotărârea luată de 
majoritate. Iar aşa-zisele beneficii sunt, de fapt, exerciţii ale drepturilor societare 
ulterioare adoptării deciziei, indiferent după cum „beneficiarii“ au participat sau 
nu la adunare, după cum au votat favorabil sau contra ori după cum au atacat sau 
nu hotărârea adunării generale. 

Adunările generale ale asociaţilor sunt caracterizate de formalism, adică 
respectarea unui ritual în ceea ce priveşte convocarea, constituirea şi deliberarea, 
abaterile fiind, în general, sancţionate cu nulitatea hotărârii astfel luate. S-a spus 
într-un mod foarte plastic că originea formalismului se află în „nevoia firească de a 
transmite unei abstracţiuni impulsul material al faptului concret împlinit, 
găsindu-şi aplicaţii remarcabile în dreptul public, cum ar fi, sistemul organi-
zaţional al instanţelor de judecată în care judecătorul cercetează pricinile şi 
pronunţă hotărâri valabile numai în cadrul solemn al formalismului judiciar”[44]. 
Acest formalism nu transformă hotărârea adunării generale într-un act solemn 
deoarece nu manifestarea de voinţă individuală este îmbrăcată în haina solem-
nităţii, ci doar pregătirea şi desfăşurarea adunării trebuie să respecte ritualul 
prescris de lege. În concluzie, hotărârea adunării generale nu este un act solemn, ci, 
din punct de vedere al forţei probante, un început de dovadă scrisă[45]. 

 
3. Forme şi tipuri de adunări generale 
În funcţie de atribuţiile ce cad în competenţa ei, adunarea generală este de trei 

forme[46]: (i) constitutivă, (ii) ordinară şi (iii) extraordinară. Această distincţie 
terminologică legală o regăsim doar la societăţile pe acţiuni, la celelalte forme 
societare neexistând o diferenţiere a atribuţiunilor care să împartă adunarea în 
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ordinară şi extraordinară. Adunarea constitutivă este adunarea celor care au 
subscris acţiuni în carul unei subscripţii publice de înfiinţare a unei societăţi pe 
acţiuni. Ea se numeşte „constitutivă”, întrucât este prima adunare generală şi cea 
care decide chiar asupra constituirii societăţii[47]. 

În funcţie de clasa (categoria) de acţiuni deţinute de acţionarii unei societăţi pe 
acţiuni, adunările acţionarilor sunt de două tipuri (i) adunarea deţinătorilor de 
acţiuni ordinare şi (ii) adunarea deţinătorilor de acţiuni preferenţiale (acţionari 
privilegiaţi). Deoarece doar prima este competentă să decidă pentru persoana 
juridică, fiind locul unde se formează voinţa societară, aceasta este cea pe care o 
numim „adunare generală”. Cea de-a doua se întruneşte doar pentru a apăra 
drepturile acţionarilor privilegiaţi în raport cu persoana juridică emitentă sau 
pentru a face propuneri acesteia din urmă şi o numim „adunare specială”. 
Deţinătorii de acţiuni dintr-o anumită categorie nu pot vota în adunarea deţină-
torilor dintr-altă categorie, cu excepţia acţionarilor privilegiaţi care dobândesc 
drept de vot în adunarea generală pentru a constrânge societatea să le plătească 
dividendele restante[48]. Întrucât celelalte forme societare nu pot emite titluri de 
participare de mai multe clase, adunarea generală este unică şi întruneşte 
deţinătorii acestor titluri (părţi sociale sau părţi de interes). 

În Regatul Unit, adunările sunt de trei feluri, constitutivă (organizational 
meeting), ordinară (ordinary meeting), din care una este anuală (annual general 
meeting) şi extraordinară (special meeting sau extraordinary meeting). După consti-
tuirea corporaţiei, adunările generale sunt, în dreptul american, de două feluri: 
anuale (annual meeting) şi speciale (special meeting). Adunările anuale decid cu 
privire la alegerea administratorilor şi derularea afacerilor. Adunările, altele decât 
anuale, sunt speciale[49]. 

 
3.1. Distincţia terminologică dintre adunarea ordinară şi cea extraordinară la 

societatea pe acţiuni 
Aşa cum sugerează şi terminologia, adunarea generală ordinară deliberează 

asupra problemelor periodice, regulate, repetitive, inevitabile şi care apar în viaţa 
societăţii invariabil cel puţin o dată pe an, spre deosebire de adunarea generală 
extraordinară, care deliberează asupra unor probleme care apar în mod 
neprevăzut, deosebit, incidental. Depăşind distincţia pur terminologică, vom 
vedea că nu există mai multe forme ale adunării, ci există o singură adunare 
generală, ca organ societar deliberativ unic al societăţii comerciale, alcătuită din 
toate persoanele care au calitatea de asociat la data ţinerii ei[50] (respectiv de 
acceptant al prospectului de subscripţie, în cazul adunării constitutive) şi care are 
ca atribuţiuni chestiunile menţionate expres în lege. 

Distincţia terminologică dintre adunarea ordinară şi cea extraordinară a fost 
impusă pentru că acele chestiuni periodice, inevitabile, trebuie tranşate de 
adunarea generală tot aşa cum apar, adică cel puţin anual, spre deosebire de 
celelalte care sunt supuse deliberării atunci când apar, dacă apar. Distincţia juridică 
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ţine doar de condiţiile diferite de cvorum şi majoritate necesare a fi întrunite în 
funcţie de natura fiecărei chestiuni supuse deliberării, astfel că este indiferentă 
denumirea dată adunării prin convocator sau prin procesul-verbal[51]. De aceea, 
indiferent de câte ori apar chestiuni ce cad în competenţa adunării generale, 
adunarea care va delibera asupra lor va fi ordinară sau extraordinară în funcţie de 
natura chestiunii supuse deliberării şi nu de momentul sau frecvenţa întrunirii 
adunării[52]. Aşadar, deşi adunarea ordinară, de exemplu, se întruneşte în mod 
obligatoriu o dată pe an, dacă ulterior apare o nouă chestiune de aceeaşi natură, 
aceasta va trebui adoptată în condiţiile de cvorum şi majoritate prevăzute de lege 
pentru respectiva chestiune, reapariţia chestiunii neavând nicio influenţă asupra 
felului adunării care va fi, deci, tot una ordinară[53]. Deoarece distincţia termino-
logică ţine strict de repetitivitatea problemelor ce cad în competenţa adunării 
generale, distincţia juridică fiind dată de condiţiile diferite de cvorum şi majoritate, 
sub rezerva imperativă a convocării simultane care să asigure posibilitatea acţio-
narilor de a se informa cu privire la chestiunile de pe ordinea de zi[54], adunarea 
generală întrunită poate adopta în aceeaşi şedinţă orice fel de hotărâre[55], câtă 
vreme fiecare chestiune de pe respectiva ordine de zi este adoptată conform 
cerinţelor de cvorum şi majoritate prevăzute de lege sau de actul constitutiv 
(atunci este permisă înăsprirea condiţiilor) pentru respectiva chestiune[56]. 

Conform Legii societăţilor, pentru validitatea deliberărilor adunării generale 
ordinare este necesară, la prima convocare, prezenţa acţionarilor care deţin cel 
puţin o pătrime din numărul total de drepturi de vot, iar hotărârile se iau cu 
majoritatea voturilor exprimate. Actul constitutiv poate prevedea cerinţe mai 
ridicate de cvorum şi majoritate [art. 112 alin. (1)]. Dacă nu poate lucra din cauza 
neîndeplinirii acestor condiţii, adunarea ce se va întruni la o a doua convocare 
poate să delibereze asupra punctelor de pe ordinea de zi a celei dintâi adunări, 
indiferent de cvorumul întrunit, cu majoritatea voturilor exprimate. Pentru 
adunarea generală întrunită la o a doua convocare actul constitutiv nu poate 
prevedea niciun fel de cvorum şi nicio majoritate mai ridicată. 

Pentru validitatea deliberărilor adunării generale extraordinare este necesară, 
la prima convocare, prezenţa acţionarilor deţinând cel puţin o pătrime din 
numărul total de drepturi de vot, iar la convocările următoare, prezenţa acţio-
narilor reprezentând cel puţin o cincime din numărul de drepturi de vot [art. 115 
alin. (1)]. Hotărârile sunt luate cu majoritatea voturilor deţinute de acţionarii 
prezenţi sau reprezentaţi. Decizia de modificare a obiectului principal de activitate, 
de reducere sau de majorare a capitalului social, de schimbare a formei juridice, de 
fuziune, divizare sau de dizolvare a societăţii se ia de cel puţin două treimi din 
drepturile de vot deţinute de acţionarii prezenţi sau reprezentaţi [art. 112 alin. (2)]. 
În actul constitutiv se pot stipula cerinţe de cvorum şi de majoritate mai mari  
[art. 112 alin. (3)][57]. După cum vedem, majorităţile cerute de lege pentru adoptarea 
adunărilor generale, atât ordinare cât şi extraordinare, se raportează la capitalul 
social. Având în vedere natura intuitu pecuniae a societăţii pe acţiuni, dispoziţiile 
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privind baza la care majoritatea se raportează sunt imperative, astfel că actul 
constitutiv nu poate stabili majorităţi raportate la numărul acţionarilor[58]. 

 
3.2. Lipsa distincţiei terminologice între adunări la societatea cu răspundere 

limitată 
La societăţile cu răspundere limitată legiuitorul nu a mai considerat necesară o 

distincţie terminologică formală între diferitele feluri de adunări generale, ci s-a 
limitat la a stabili condiţii de cvorum şi majoritate (sau unanimitate) doar pentru 
anumite chestiuni supuse deliberării considerate importante[59]. De asemenea, în 
considerarea naturii mixte (intuitu personae – intuitu pecuniae) a societăţii, s-a stabilit 
(în mod supletiv) că hotărârile adunării generale a asociaţilor se iau cu dublă 
majoritate: raportată atât la numărul de asociaţi, cât şi la capitalul social 
reprezentat de aceştia. 

În ceea ce priveşte aprobarea situaţiilor financiare şi repartizarea profitului net, 
numirea şi revocarea administratorilor şi cenzorilor/auditorului financiar ori 
descărcarea de gestiune a primilor administratori sau urmărirea administratorilor 
şi cenzorilor pentru daunele pricinuite societăţii [art. 194 alin. (1) lit. a) – c) din 
Legea societăţilor], legea spune că hotărârile se iau cu majoritatea absolută a 
asociaţilor şi a părţilor sociale, dacă actul constitutiv nu prevede altfel (în practică, 
actele constitutive derogă de multe ori de la regula dublei majorităţi în favoarea 
majorităţii capitalului social[60]). 

În ceea ce priveşte aprobarea cesiunii de părţi sociale, Legea societăţilor cere o 
majoritate calificată de 75% din capitalul social [art. 202 alin. (2)], iar în ceea ce 
priveşte modificarea actului constitutiv [art. 194 alin. (1) lit. d)] este necesară 
unanimitatea, dacă actul constitutiv nu prevede altfel [art. 192 alin. (2)]. Prin 
modificări ale actului constitutiv ale unei societăţi cu răspundere limitată (nu şi ale 
uneia pe acţiuni[61]), în sensul art. 194 alin. (1) lit. d) se înţeleg cele lato sensu, adică 
atât cele stricto sensu ce sunt adoptate în baza propunerilor de text expres prevă-
zute în convocator, cât şi cele implicite, dacă nu sunt reglementate în mod distinct 
de lege (precum cesiunea de părţi sociale). De exemplu, deşi nu reprezintă o 
modificare stricto sensu, mutarea sediului social sau majorarea capitalului social 
sunt incluse, în cazul acestei forme societare, în categoria implicită ce necesită 
întrunirea condiţiilor prevăzute la art. 192 alin. (2), includere generată de zgârcenia 
legiuitorului de enumera detaliat toate situaţiile care intră în atribuţiunile adunării 
generale şi care a determinat, de fapt, neinstituirea unei distincţii terminologice 
între adunările generale ale asociaţilor. 

Conform art. 195 alin. (1), administratorii sunt obligaţi să convoace adunarea 
generală a asociaţilor cel puţin o dată pe an sau ori de câte ori este necesar, de unde 
rezultă că, pentru situaţiile enumerate la art. 194 alin. (1) lit. a), d) şi e), convocarea 
este obligatorie cel puţin anual, depunerea situaţiilor financiare fiind de asemenea 
obligatorie, iar pentru celelalte situaţii, în speţă art. 202 alin. (2) şi 194 alin. (1) lit. b) 
– d) convocarea este obligatorie atunci când situaţia apare. 
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3.3. Unitatea formală a adunării generale a asociaţilor unei societăţi comerciale 
După cum observăm, structura adunării generale este unitară indiferent de 

forma societară, distincţia „ordinară – extraordinară” referindu-se, nu la o anumită 
formă de convocare, desfăşurare, votare sau publicare – acestea fiind, ca urmare a 
structurii unitare, relativ aceeaşi –, ci la obligativitatea deliberării cel puţin o dată 
pe an asupra unor chestiuni, în anumite condiţii de adoptare, versus libertatea 
acţionarilor de a se întruni pentru a decide asupra celorlalte chestiuni, atunci când 
apar sau când consideră oportun, în alte condiţii de adoptare. Această distincţie 
strict terminologică rezultă expres din lege doar la societăţile de capitaluri deoarece 
paleta de operaţiuni supuse aprobării adunării generale a acţionarilor este, în toate 
cazurile, mult mai largă decât la cele cu răspundere limitată unde distincţia, 
neformalizată terminologic[62], rezultă doar din condiţiile diferite de cvorum şi 
majoritate necesare în funcţie de problemele supuse deliberării, precum şi din 
obligativitatea convocării anuale. Desigur că, nimic nu îi împiedică pe asociaţii 
acestei din urmă societăţi să formalizeze distincţia prin actul constitutiv[63], fără 
însă a putea deroga de la condiţiile imperative legale de cvorum şi majoritate. De 
exemplu, transmiterea părţilor sociale către terţi nu se va putea face cu o majoritate 
mai mică decât cea calificată din Legea societăţilor, însă chestiunile enumerate la 
art. 194 alin. (1) lit. a) – c) se pot aproba cu majoritate relativă fără cvorum, la a 
doua convocare, aşa cum prevede art. 193 alin. (3), rămânând ca o unanimitate sau, 
printr-o derogare statutară, o majoritate absolută ori calificată să fie aplicabilă doar 
modificărilor actului constitutiv, după cum prevede art. 192 alin. (2). Apreciem că o 
modificare de act constitutiv nu poate fi în niciun caz lăsată la latitudinea statutară 
a unei majorităţi relative fără cvorum, chiar şi la a doua convocare, după cum 
prevede art. 193 alin. (3)[64] şi, cu atât mai puţin, de la prima convocare, deşi art. 192 
alin. (2) pare că lasă deplină libertate asociaţilor de a stabili acest lucru printr-o 
clauză statutară („în afară de cazul când legea sau actul constitutiv nu prevăd 
altfel“)[65]; practica judiciară este divizată asupra acestei chestiuni[66]. 

În concluzie, indiferent de forma societară, pentru chestiunile regulate, anuale, 
periodice, inevitabile şi chiar obligatorii legea a stabilit condiţii de cvorum şi 
majoritate mai laxe, ba chiar a interzis existenţa oricărui cvorumului sau a unei 
majorităţii sporite (absolută sau calificată) pentru adunarea convocată a doua oară, 
ridicând din calea adoptării hotărârii orice fel de bariere statutare, în timp ce 
pentru celelalte chestiuni, incidentale, de oportunitate, legea a impus condiţii mai 
aspre, fără posibilitatea de a le relaxa prin actul constitutiv decât până la o anumită 
limită. Și deoarece chestiunile periodice, regulate, anuale, repetitive, inevitabile 
sunt chestiuni obişnuite, hotărârii prin care se adoptă i s-a spus „ordinară“. Invers, 
pentru că restul chestiunilor nu sunt regulate, periodice şi anuale, ci sunt în  
funcţie de nevoi[67] sau oportunităţi, hotărârii prin care se adoptă i s-a spus 
„extraordinară“. 

Deosebirea dintre adunarea generală ordinară şi extraordinară vine din 
frecvenţa şi din condiţiile diferite de cvorum şi de majoritate necesare pentru 
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adoptare, astfel că între cele două adunări nu există subordonare sau, altfel spus, 
nu este una mai importantă decât cealaltă[68]. Mai mult, o adunare nu poate 
delibera asupra unor chestiuni prezăvute de lege în sarcina alteia[69], orice trecere 
statutară a unor chestiuni din competenţa unei adunări în competenţa celeilalte 
fiind nulă, considerată nescrisă deoarece condiţiile diferite de cvorum şi majoritate 
necesare adoptării sunt imperative, sancţiunea fiind nulitatea (relativă) a hotărârii 
astfel luate[70]. Din păcate, practica abundă de acte constitutive care prevăd că 
adunarea extraordinară poate lua orice hotărâre ce intră în competenţa adunării 
ordinare, pe principiul qui potest plus potest minus, susţinut greşit şi de doctrină[71]. 
Nu este vorba că se prezintă şi votează mai mulţi acţionari decât este necesar 
conform legii sau actului constitutiv, acest lucru fiind atât de banal şi de evident 
încât nu simţim nevoia de a da o explicaţie juridică deosebită, cu excepţia aceleia că 
chestiunea trebuie să fi fost pe ordinea de zi a convocatorului[72]. Este vorba, 
repetăm, de clauzele statutare de alocare a competenţei asupra unei chestiuni către 
una din cele două forme de adunare generală, care clauze sunt valabile cel mult 
pentru adunarea întrunită la prima convocare pentru a hotărî asupra chestiunilor 
enumerate la art. 111 alin. (1) şi art. 194 alin. (1) lit. a) – c) din Legea societăţilor. La 
a doua convocare însă, atunci când prima adunare nu s-a putut ţine din lipsă de 
cvorum (adunare „continuată“[73]), condiţiile de cvorum şi majoritate mai aspre 
prevăzute statutar sunt inaplicabile chestiunilor enumerate la art. 111 alin. (1) şi 
art. 194 alin. (1) lit. a) – c), deci nule, nescrise, hotărârea fiind considerată adoptată 
prin votul majorităţii simple, indiferent de prezenţă. Dacă nu ar fi aşa, s-ar ajunge, 
prin clauze statutare, la blocaje funcţionale de genul imposibilităţii de aprobare a 
situaţiilor financiare ori de numire/revocare a administratorilor, cenzorilor etc. din 
lipsă de cvorum sau de super-majoritate. Invers, actul constitutiv nu poate să 
treacă o anumită chestiune atribuită de lege în sarcina adunării extraordinare – 
unde există condiţii de cvorum şi majoritate sau super-majoritate nu doar la 
adunarea întrunită după prima convocare, ci şi la cea întrunită după a doua şi 
următoarele convocări – la adunarea ordinară, pentru a hotârî cu majoritate simplă 
şi/sau fără cvorum după o a doua convocare, o astfel de clauză fiind, de asemenea, 
ineficientă, nulă, nescrisă[74]. 

 
4. Atribuţiile adunării generale 
Atribuţiile adunării generale a asociaţilor sunt acele competenţe exclusive pe 

care legiuitorul le-a stabilit în sarcina origanului societar considerat cel mai 
important pe lanţul decizional[75]. Normele prin care se stabilesc atribuţiile adunării 
generale sunt imperative, astfel că asociaţii nu pot deroga de la ele, stabilind 
competenţa unui alt organ societar. Din motive ce ţin de celeritate şi flexibilitate a 
deciziei, în condiţiile legii (art. 114 din Legea societăţilor), o parte dintre atribuţiile 
adunării generale pot fi delegate unui organ societar inferior (consiliului de 
administraţie, respectiv directoratului), ceea ce nu este un transfer de competenţă, 
o mutare de atribuţiuni, ci o delegare de competenţă. De lege lata, delegarea de 
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competenţă priveşte doar societatea pe acţiuni şi cuprinde trei dintre atribuţiunile 
ce aparţin exclusiv adunării generale extraordinare, în speţă, mutarea sediului 
social, modificarea unui obiect secundar al activităţii şi majorarea capitalului social 
(art. 114 din Legea societăţilor). 

Atribuţiile adunării generale a asociaţilor unei societăţi cu răspundere limitată 
sunt, conform art. 194 alin. (1) din Legea societăţilor, următoarele: (i) aprobarea 
situaţiilor financiare anuale şi stabilirea repartizării profitului net; (ii) desemnarea 
administratorilor şi cenzorilor/auditorilor financiari, revocarea lor şi descărcarea 
acestora de gestiune; (iii) urmărirea administratorilor şi/sau cenzorilor/auditorilor 
financiari pentru daunele pricinuite societăţii; (iv) modificarea actului constitutiv. 
Este, de asemenea, de competenţa adunării generale orice altă hotărâre pentru care 
Legea societăţilor cere aprobarea acestui organ societar, cu excepţia hotărârilor care 
sunt proprii, specifice, exclusive doar societăţilor pe acţiuni (în principiu, cele care 
sunt incompatibile cu caracterul intuitu personae al societăţii cu răspundere 
limitată[76]). 

La societatea pe acţiuni, unde legea împarte atribuţiile în funcţie de felul 
adunării, sunt de competenţa adunării generale ordinare a acţionarilor, conform 
art. 111 alin. (2) din Legea societăţilor, următoarele chestiuni: (i) discutarea, 
aprobarea, modificarea situaţiilor financiare sau oricărui raport financiar-contabil 
pregătit la cererea adunării generale sau a oricărui creditor, după discutarea 
rapoartelor administratorilor şi cenzorilor/auditorilor financiari; (ii) autorizarea 
distribuirii de dividende către acţionari; (iii) evaluarea activităţii membrilor 
organului de administrare[77]; (iv) alegerea membrilor organului de administrare şi 
a celui de control, precum şi revocarea acestora, oricând consideră oportun; (v) 
aprobarea remuneraţiei şi garanţiei membrilor organului de administrare şi a celor 
de control; (vi) stabilirea bugetului de venituri şi cheltuieli şi a programului de 
activitate pentru exerciţiul financiar următor; (vii) gajarea, închiderea sau desfiin-
ţarea uneia sau mai multora dintre unităţile societăţii. 

Chestiunile enumerate la art. 111 alin. (2) şi art. 194 alin. (1) lit. a) – c) din Legea 
societăţilor pot fi oricând dezbătute şi decise de adunarea generală, chiar dacă nu 
au fost prevăzute în convocator, prin suplimentarea de drept a ordinii de zi, dacă 
este cazul[78]. 

Sunt de competenţa adunării generale extraordinare a acţionarilor, conform 
art. 113 din Legea societăţilor, următoarele hotărâri: (i) majorarea sau reducerea 
capitalului social; (ii) modificarea obiectului de activitate; (iii) modificarea formei 
juridice; (iv) mutarea sediului social; (v) fuziunea sau divizarea; (vi) înfiinţarea sau 
desfiinţarea de sedii secundare fără personalitate juridică (sucursale, puncte de 
lucru, agenţii etc.); (vii) dizolvarea şi lichidarea; (viii) emiterea de obligaţiuni; (ix) 
conversia acţiunilor dintr-o categorie (clasă) în alta; (x) conversia unei categorii de 
obligaţiuni în alte categorie sau în acţiuni; (xi) orice modificare a actului consti-
tutiv; (xii) orice altă hotărâre pentru care este cerută aprobarea adunării generale 
extraordinare. După cum observăm, legiuitorul a enumerat toate chestiunile pe 
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care le vrea a fi în mod obligatoriu în competenţa acestei adunări, pentru a atrage 
atenţia asupra caracterului lor extraordinar[79]. 

Fără a fi o inadvertenţă de redactare, adunarea generală convocată conform 
art. 1536 alin. (4), art. 1539 alin. (3) sau art. 155 alin. (4) raportat la art. 115 alin. (2) 
teza a II-a[80] din Legea societăţilor este o adunare ordinară deoarece majoritatea, 
deşi calificată, este raportată la capitalul social prezent, fără cvorumul ce 
caracterizează o adunare extraordinară indiferent de numărul de convocări. 
Super-majoritatea de două treimi sau trei pătrimi şi raportarea ei la acţionarii 
prezenţi sunt condiţii imperative, actul constitutiv neputând stabili o altă 
majoritate, nici mai mică, nici mai mare (sau o unanimitate) şi, bineînţeles, nici un 
cvorum care ar transforma implicit adunarea, prin posibilitatea împiedicării 
adoptării hotărârii de către o minoritate de blocaj, într-una extraordinară. 

Cu privire ultima competenţă (XII) de la art. 113 din Legea societăţilor, facem 
două precizări. Primus, însăşi legea în cauză cere aprobarea hotărârii adunării 
generale pentru a decide asupra unor chestiuni considerate de aceeaşi lege ca 
având natură extraordinară, precum, reîntregirea capitalului social, conform 15324, 
dobândirea propriilor acţiuni, conform art. 1031 sau aprobarea actelor de dispoziţie 
ori administrare asupra activelor care depăşesc jumătate din valoarea contabilă a 
societăţii, conform art. 15522, precum şi încheierea de acte de dispoziţie sau 
administrare ale unui administrator cu societatea, având ca obiect active ale 
societăţii care depăşesc 10% din valoarea activului net, conform art. 150. Secundus, 
acţionarii pot să prevadă în competenţa adunării generale atribuţiuni care, altfel, ar 
fi în competenţa unui organ societar inferior. 

Problemele neprevăzute de lege sau de actul constitutiv ca fiind atribuţia 
exclusivă a adunării generale cad în competenţa unui organ societar inferior, în 
speţă, a consiliului de administraţie, la societatea cu răspundere limitată ori la cea 
pe acţiuni care nu a delegat atribuţiile sau, dacă le-a delegat, a directorilor 
(executivi), la societăţile administrate în sistem unitar, respectiv a consiliului de 
supraveghere şi directoratului, la societăţile administrate în sistem dualist [art. 142 
alin. (2), respectiv art. 1539 alin. (1) din Legea societăţilor care enumeră limitativ 
atribuţiile care nu pot fi delegate de consiliul de administraţie directorilor, 
respectiv care aparţin exclusiv consiliului de supraveghere şi nu pot fi exercitate de 
către directorat]. Desigur că, în principiu, acţionarii sunt liberi să ia hotărâri şi 
asupra unor chestiuni care nu cad în competenţa exclusivă a adunării generale, 
deoarece adunarea este organul suprem deliberativ ce poate lua orice hotărâre 
oricând, chiar şi atunci când chestiunea supusă deliberării este, de altfel, de com-
petenţa unui organ decizional inferior subordonat direct, precum consiliul de 
administraţie, respectiv cel de supraveghere sau directorii, respectiv directoratul. 

Sunt însă chestiuni date prin lege în competenţa consiliului de administraţie, 
respectiv a celui de supraveghere şi care, nu numai că nu pot fi delegate organului 
executiv (managerial), dar nu pot fi nici preluate spre deliberare de adunarea 
generală, în speţă, cele enumerate la art. 73 alin. (1) sau art. 142 alin. (2), respectiv 
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art. 1539 alin. (1) din Legea societăţilor[81]. Desigur că, la societăţile mici, de nivel 
antreprenorial, unde separarea proprietăţii de control pe lanţul decizional nu 
există, practic, deoarece asociaţii sunt şi administratori, iar adunarea generală – 
întrunită de obicei totalitar – ia atât hotărâri deliberative prevăzute exclusiv în 
sarcina ei, cât şi hotărâri de administrare sau chiar manageriale, fără a se putea 
ridica problema lipsei de competenţă. În afara de lege, actul constitutiv este şi el în 
măsură să stabilească competenţe exclusive în sarcina consiliului de administraţie, 
dar acestea pot fi cenzurate sau înlocuite prin hotărâri ale adunării generale. 

În cazul în care o anumită chestiune nu a fost dată nici prin lege, nici prin actul 
constitutiv în competenţa adunării generale sau a altui organ societar, însă aceasta 
se întruneşte pentru a delibera asupra ei se ridică întrebarea, la societăţile pe 
acţiuni, care dintre cele două forme de adunare este competentă: ordinară sau 
extraordinară, întrucât nu există în lege un criteriu pe care acţionarii să fie obligaţi 
a-l respecta. În doctrină, s-au propus diverse criterii precum cel al gestiunii 
curente[82] (adică tot ce depăşeşte acest cadru se prezumă că este de competenţa 
adunării extraordinare), cel al eliminării prin dreptul comun[83] (adică adunarea 
ordinară este dreptul comun şi tot ce nu este dat expres în competenţa adunării 
extraordinare este de competenţa celei ordinare), cel al importanţei deciziei[84] sau 
cel al rezultatului final constând într-o modificare de act constitutiv[85]. 

Nu îmbrăţişăm niciuna dintre opiniile de mai sus. Gestiunea societăţii este 
atribuţia administratorilor sau, acolo unde au fost numiţi, a managerilor, adunarea 
generală ordinară nefiind chemată decât atunci când legea sau actul constitutiv 
prevede competenţa ei exclusivă, iar aceste situaţii sunt, în lege, expres enumerate 
la art. 111 alin. (2) din Legea societăţilor. Faptul că respectiva enumerare este 
enunţiativă înseamnă doar libertatea acţionarilor de a stabili, prin actul constitutiv, 
în sarcina adunării ordinare, orice altă chestiune ce nu este prevăzută expres de 
lege ca fiind de competenţa exclusivă a adunării extraordinare, după cum prevede 
art. 113 lit. m) din aceeaşi lege. Importanţa deciziei este, în afara problemelor 
enumerate expres de lege, o chestiune pur subiectivă, lăsată la aprecierea organelor 
societare inferioare. În fine, modificările statutare şi care cad în sarcina adunării 
extraordinare nu pot fi decât exprese, cele implicite nefiind de natură a stabili 
forma adunării. 

Aşadar, dacă convocatorul include pe ordinea de zi o chestiune supusă 
deliberării adunării generale, fără ca legea – sau, în lipsa ei, actul constitutiv – să o 
stabilească în competenţa exclusivă a uneia din cele două forme de adunare, 
adunarea convocată – oricare ar fi aceea – poate hotărî asupra acelei chestiuni. 
Deoarece astfel de chestiuni sunt, de obicei, în competenţa implicită a unui organ 
societar inferior[86], situaţii de acest gen apar atunci când administratorii, respectiv 
membrii directoratului nu pot decide din cauza blocajului lor decizional[87], când 
nu vor să îşi asume o anumită decizie importantă ori controversată şi o lasă în 
sarcina acţionarilor, când sunt în conflict de interese[88] sau când nu există 
administratori ori numărul lor este insuficient pentru a funcţiona (o situaţie 
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temporară, desigur); dacă astfel de situaţii sunt repetitive sau persistente este 
posibil ca funcţionarea societăţii să fie îngreunată, inclusiv prin sincope deci-
zionale, îndeosebi atunci când acţionariatul este numeros şi întrunirea adunării 
generale este greoaie[89]. 

În concluzie, legiuitorul a stabilit tot ce a considerat important în sarcina uneia, 
respectiv celeilalte forme de adunare generală, ceea ce înseamnă că în mod 
deliberat s-a dezinteresat de restul chestiunilor, lăsând acţionarilor libertatea de a 
stabili, pe cale statutară, o astfel de competenţă, în cazul în care consideră necesar. 
Atunci când nici actul constitutiv nu prevede că o anumită chestiune este de 
competenţa adunării generale ori prevede această competenţă, dar nu precizează 
care dintre cele două adunări este competentă, adunarea generală întrunită, oricare 
ar fi aceasta, este competentă să hotărască, cu condiţia ca în convocator să se arate 
felul adunării pentru ca acţionarii să ştie condiţiile de cvorum şi majoritate 
necesare adoptării ei. De exemplu, dacă adunarea convocată este extraordinară, 
deţinătorul unei minorităţi de blocaj poate să nu participe atunci când vrea ca 
hotărârea să fie respinsă din lipsă de cvorum, indiferent câte convocări ar fi; dacă 
însă adunarea convocată este una ordinară, acesta va trebui să participe, dacă nu 
este de acord cu conţinutul ei, pentru că neparticiparea lui nu împiedică aprobarea 
chestiunii, după cea de-a doua convocare, deoarece dispare cerinţa unul cvorum, 
iar majoritatea, în principiu, este relativă. În aceste condiţii, cei care au votat contra 
sau nu au fost prezenţi la adunarea ce a deliberat asupra unei probleme ce nu 
cădea în competenţa sa exclusivă conform legii sau, în lipsa ei, a actului constitutiv, 
nu pot cere anularea hotărârii pe motiv de lipsă de competenţă sau, mai bine zis, 
pe neîntrunirea condiţiilor de cvorum şi majoritate, cu excepţia cazului în care s-a 
omis precizarea în convocator a felului adunării. În final, ne permitem să sugerăm 
că, pentru a evita în practică blocajele deliberative, pentru oricare alte chestiuni ce 
nu sunt prevăzute expres de lege sau de actul constitutiv în sarcina adunării 
extraordinare ar trebui convocată adunarea ordinară. 

În lipsa unei prevederi statutare sau a unei reglementări emise de Securities and 
Exchange Commission, nu există ceva care să îi împiedice pe acţionarii unei 
corporaţii americane să hotărască asupra unei anumite chestiuni[90] (Carter vs. 
Portland General Electric Co.[91]). 
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