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Abstract

General Meeting of Shareholders. Legal nature. Forins and types. Duties

In this article, the author presents certain considerations on the General
meeting of Shareholders which represents a collectivity organized according to
law, and which makes, subject to legality, resolutions needed for the existence and
operation of the company.

The structure and content of the study reveal the comments on the legal nature
of the General Meeting of Shareholders, on the forms and types of general
meetings, on the terminological distinction between ordinary and extraordinary
meeting as regards the joint-stock company, on the lack of terminological
distinction between meetings as regards the limited liability company, on the
formal unity of the general meeting of shareholders of a company, describing as
well, the duties of the general meeting, taking into consideration, on the basis of
the above, the doctrine developed by certain famous names in the matter of law
(Stelian Ionescu, M. A. Dumitrescu, Paul. I. Demetrescu, Marius Scheaua, Sorin
David, in Stanciu D. Carpenaru, Sorin David, Catélin Predoiu, Gheorghe Piperea,
Octavian Capatind, Constantin C. Bélescu, Flaminia Starc-Meclejan, D. D. Gerota,
D. Galdsescu-Pyk, Lucian Bojin, I. L. Georgescu, Ap. Turin, Cornelia Lefter).

Finally, the author formulates brief considerations regarding the fact that the
lawmaker established all the important duties at the charge of one, respectively of
the other form of general meeting, which means that it deliberately let the
remaining issues slide, and allowed the shareholders to establish such a power in a
statutory manner, when necessary.
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1. Aspecte generale

Adunarea generald a asociatilor (general meeting of shareholders) reprezinta o
colectivitate anume organizatd de lege care ia, sub rezerva legalitatii, hotdrari
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necesare existentei si funcjcionérii societatiilll. Aceastd colectivitate, care are calitatea
de organ societar, este formata din totalitatea persoanelor - fizice sau juridice -
care sunt asociati intr-o societate comerciald, intrunite pentru a delibera cel putin
asupra problemelor importante ale societatii. In cazul societitii pe actiuni, aceasta
se numeste adunare generald a actionarilor. In cazul societitii unipersonale,
asociatul unic indeplineste rolul adunadrii generale a asociatilor. Prima lege care a
reglementat adundrile generale a fost cea engleza (1862). Au urmat Franta,
Germania, Italia, Belgia etcl2l.

Adunarea generald este forul deliberativ al unei societati comerciale si
reprezinta vointa sa supremd, iar peste hotdrarile legale ale acesteia nu poate sa
treacd niciunul dintre celelalte organe ale societdtii, toate subordonandu-i-se direct
sau indirect ori raportandu-i. Competentele adunarii generale nu pot fi limitate
decat prin lege sau de actul constitutiv, dar cum acesta din urma reprezintd tot
emanatia asociatilor, fiind ,legea interna” a societatii®,, in final, numai prevederile
legii (imperative sau dispozitive de la care nu s-a derogat) tarmuiesc hotararile
adunadrii. De exemplu, nici chiar actul constitutiv nu poate contine clauze nelegale
care vor fi considerate nescrise: suprimarea drepturilor societarel¥, plata de
dobanzi in schimbul aporturilor, stabilirea unor cote de fondator peste cele
maxime legale, posibilitatea unor varsaminte partiale la societatile mixte sau de
persoane ori a unor limite mai mici la cele de capitaluri, termene de platd mai lungi
decat cele legale, un capital social sau o valoare nominald mai mici decat minimele
legale prevazute pentru fiecare forma societard, eliminarea prioritatii la dividende
a actiunilor preferentiale, existenta unor clauze leonineld s.a. Temeiul legal al
nulitatii acestor clauze nu il regdsim intotdeauna in legislatia speciala (precum la
art. 1909 alin. (5) C. civ.), ci in dreptul comun: art. 11 C. Civlel. Dacd drepturile,
altele decat cele societare intangibile, au fost stabilite pe cale statutard, inclusiv prin
derogari de la prevederile dispozitive ale legii, acestea pot fi modificate ulterior
prin hotararea adundrii generale competente (extraordinard, la societatea pe
actiuni), deoarece reprezinta o simpld amendare a actului constitutiv. Exceptie fac
acele drepturi individuale ale unui asociat, care se considerda a fi rodul unui
contract intre respectivul asociat, pe de-o parte, si societate, pe de cealaltd parte,
adicd drepturi extra-statutare, desi cuprinse in actul constitutiv, ca instrumentum
probationis (drepturi de preemptiune, drepturi de tag-along, drepturi de drag-along
sau optiuni de cumpdrare, de conversie etc.), drepturi la care numai beneficiarul
poate renunta.

2. Natura juridica

Vointa juridica a unei persoane juridice nu reprezinta suma vointelor indivi-
duale, precum la societatile simple ci, in virtutea personalitatii juridice, se formeaza
prin coagularea unei majoritati de vointe individuale a persoanelor care o
compunZ, sub forma unei vointe colective unice. Derogarea permite, deci, ca
vointa colectiva sa se formeze si atunci cand nu toti asociatii participa la decizie, ba
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chiar si cdnd o minoritate se opunel®l si are rolul de a evita blocajele pe care
unanimitatea le genereaza chiar si in societdtile cu asociati putinil®l. Natura juridica
a hotararii adundrii generale a fdcut obiectul unor controverse doctrinare, in
prezent doar cu valoare istorica.

Intr-un prim sistem, adunarea generald a fost consideratd avand caracter
contractual, adica o conventie intre asociatii grupati in adunare, conventie care era
guvernatd de dispozitiile privind contractelelld care se formeaza dupa principiul
majoritatii. In sprijinul acestui sistem s-a spus c4 asociatul care a concurat la luarea
deciziei a inteles ca manifestarea sa de vointd sd isi gaseasca o perfectd cores-
pondentd in manifestarea celorlalti asociati care au acceptat propunerea cuprinsa
in manifestare, astfel incat formeaza un tot omogen, avand ca efect faptul ca
manifestdrile de vointd reciproc cunoscute si aprobate au devenit obligatorii, dand
nastere contractului ce le absoarbellll. Critica acestui sistem este aceea cad asociatii
nu intervin in adundrile generale ca parti, fiecare avand interese particulare de
aparat, ci in calitate de membri ai unei colectivitatillZl. De asemenea, natura
contractuald ar insemna colectarea consimtdmantului de la fiecare asociat, ceea ce
nu se intdmpld; de asemenea, vicierea consimtamantului unui asociat nu afecteaza
valabilitatea hotararii decat dacd votul lui a fost decisiv in alcdtuirea majoritatiil3l.
Nu in ultimul rand, societatea poate reveni asupra hotdrarii printr-o hotarare ulte-
rioard cu votul altor persoane care au alcatuit majoritatea, nu cu aceleasi parti,
precum la contractell4. Pentru toate aceste motive, teoria contractuald a fost
definitiv abandonatd incad de la inceputul secolului trecut3l.

Un al doilea sistem propus este cel al actului colectivll®], colegialllZl, de natura
extra-contractualallsl, operd a unor organe deliberativell%]. In acest sistem, asociatii
nu intervin in calitate de parti, avand fiecare interese particulare de aparat, ci in
calitate de membri ai unei colectivitati ce urmdresc un interes comun, intocmai ca
un act administrativ la a cdrei emitere concurd mai multe autoritati avizatoare. Si
acest sistem a fost criticat deoarece foarte rar deciziile asociatilor sunt un acord si,
in plus, exagereaza unitatea de vointd a asociatilor, minimizeaza antiteza dintre
interesele lor si faptul cd scopul social nu este decat un mijloc pentru atingerea
unor scopuri individualel2). Asa cum am ardtat in cuprisul primului volum/2l],
asociatii au interese contrare chiar de la constituirea societdtii si cu atat mai mult
ulterior, cdnd vad ,interesul societar” realizabil in mod profund diferit, astfel ca
este mai mult decat fortat sd consideram hotdrarea adundrii generale un act de
concordanta a vointelor unde lipseste contrarietateal22, catd vreme existd o mino-
ritate care afiseaza o pozitie contrarad majoritatii votand impotrivd. Mai mult, asa
cum vom ardta intr-o sectiune ulterioardl23, interesul (scopul) societar este un
concept utopic.

Intr-un al treilea sistem a fost calificati, printr-un imprumut din dreptul
public, ca act heteronormativi24, adicd un act prin care subiectul emitent creeaza
obligatii nu in sarcina sa, ci in sarcina altor subiecte: organul deliberativ al societatii
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creeazd, astfel, obligatii pentru celelalte organe societare (nu insa direct fata de
asociatii ei care suportd aceste efecte doar prin intermediul societatii).

in concluzie, fiind o inovatie determinatd de personalitatea juridicd a
societdtiiZl, este imposibil de a incadra natura juridicd a hotdrarii adunarii
generale (fatd de asociati, desigurl2¢l) intr-o institutie juridica clasica. Putem spune
cd este un negotium juris doar pentru cd este transpusd intr-un inscris constatator,
dar nu avem cum sa nu observam nenumadratele exceptii de la principiile care
guverneazd actul juridic. Asadar, nu sunt incidente (i) principiul pacta sunt
servanda, (ii) principiul relativitatii, (iii) ratificarea, expresa sau tacitd, (iv) repre-
zentarea sau (v) nulitatea contractelor, inclusiv in ceea ce priveste cauzele ce tin de
consimtamantul si capacitatea asociatilor participanti sau (vi) confirmarea actului.
De aceea profesorul Bélescu a calificat actul colectivitdtilor care poseda elementele
unei vieti juridice autonome ,,0 enigma insolubild”2Z, profesorul Georgescu ,,un
act cu particularitati speciale”[28], adica unul sui generis, iar Stelian Ionescu a spus
despre aceastd pluralitate de declaratii unilaterale de vointa concurente cd a esuat
in a se integra intr-un sistem cunoscut, fiind deci ,,un act colegial complex”[2,

Hotararile legale ale adundrii generale sunt obligatorii si pentru asociatii care
au lipsit sau au votat contra, nu ca urmare a aplicarii principiului pacta sunt
servandal?, ci pentru cd legea spune asta in mod expres [art. 132 alin. (1) din Legea
societdtilor]8l. Este impropriu a aplica pacta sunt servanda pentru un act
neconsimtit, neasumat juridic prin exprimarea vointeil2. Mai mult, eliminarea
calitatii procesuale la actiunea in anularea hotdrararii adundrii generale fata de
asociatul care a participat votand ,pentru” nu isi are nici ea izvorul in forta
obligatorie a votului sdu, ci tot intr-o prevedere legald speciald [art. 132 alin. (2) din
Legea societdtilor]. Anterior acesteia, era generalmente admis, in special in
doctrina si pe alocuri, in jurisprudenta [conform art. 165 alin. (2) C. com., n.n.%l],
,Cd actionarul care participd la o adunare generald si care voteazad nu isi asuma
nicio obligatie personald, intrucat conduita sa in adunare si felul votului sau raman
fara nicio influentd asupra libertatii sale ulterioare de vointa. Aceasta interpretare
este bazata pe ratiunea dedusa din faptul ca votul unui actionar nu are niciun efect
asupra manifestdrii intregii adundri, decat ca, unindu-se si addugandu-se altor
voturi exprimate in acest sens de alti actionari, se naste o majoritate care reprezinta
vointa colectivd si aceastd majoritate obtinutd nu leagd pe actionarii care au
contribuit la formarea ei, ci numai societatea a cdrei expresie ei o reprezinta”[34.
Neaplicarea principiului fortei obligatorii a fost considerat ca o derogare in materia
organizarilor colective, asa cum sunt adundrile generalel®3l. Faptul ca asociatul care
a votat favorabil nu poate cere nulitatea este, dupa cum vedem, o inovatie ulte-
rioard a legiuitorului ce constd, credem noi, intr-o limitare a unui drept societar, in
spetd, procesual. Asa cum spuneam anterior, o micd parte a jurisprudenteil si o
mare parte a doctrinei considerau - anterior limitarii prin lege a calitatii procesuale
- cd votul favorabil nu il leagd pe asociat nici mdcar in ceea ce priveste admisi-
bilitatea cererii de anulare a hotararii adunariil3”l, pe cand restul doctrinei, mai
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putindl3l, si majoritatea jurisprudenteil®l considerau cd acesta nu mai poate ataca
hotdrarea in speta (inclusiv bazandu-se pe principiile generale ale actului juridic
civil2). Aceasta divergenta a fost transata de legiuitor prin art. 230 alin. (2) din
Codul Comercial Carol al II-lealtl], transpus in actualul art. 132 alin. (2) din Legea
societdtilor. In afara limitarii acestui drept societar procesual, asociatul nu este
tinut de hotdrarea adunarii in sensul ca nu i creeaza nici obligatii, nici raspunderi,
precum un act juridic, ceea ce inseamnd cd poate vota intr-o adunare ulterioard
intr-un mod flagrant diferit de votul anterior.

De asemenea, contrar principiului relativitatii, efectele hotararii luate in limi-
tele legii si actului constitutiv se rasfrang asupra oricdrui asociat, chiar si atunci
cand a votat contra sau nu a participat la adunare. La fel, efectele anuldrii hotararii
la cererea unui asociat se rasfrang asupra tuturor asociatilor, chiar dacd nu au fost
parte In proces sau nici mdcar nu au atacat-o.

Nu in ultimul rand, hotararea adundrii nu este susceptibild de confirmare
tacitd, nici macar prin neatacarea ei de cdtre asociatul care nu a participat sau care a
votat ,impotriva“[42l sau prin acceptarea efectelor hotdrarii (de exemplu, incaseaza
dividendele sau subscrie actiunile emise in vederea majorarii capitalului social) ca
pe niste beneficii4ll. Neatacarea hotdrarii poate sd insemne pur si simplu un credit
sau o speranta fata de atingerea obiectivelor societare prin hotdrarea luatd de
majoritate. lar asa-zisele beneficii sunt, de fapt, exercitii ale drepturilor societare
ulterioare adoptdrii deciziei, indiferent dupa cum ,beneficiarii” au participat sau
nu la adunare, dupd cum au votat favorabil sau contra ori dupa cum au atacat sau
nu hotdrarea adunadrii generale.

Adunérile generale ale asociatilor sunt caracterizate de formalism, adica
respectarea unui ritual in ceea ce priveste convocarea, constituirea si deliberarea,
abaterile fiind, in general, sanctionate cu nulitatea hotdrarii astfel luate. S-a spus
intr-un mod foarte plastic cd originea formalismului se afla in ,nevoia fireascd de a
transmite unei abstractiuni impulsul material al faptului concret implinit,
gdsindu-si aplicatii remarcabile in dreptul public, cum ar fi, sistemul organi-
zational al instantelor de judecata in care judecatorul cerceteaza pricinile si
pronunta hotarari valabile numai in cadrul solemn al formalismului judiciar”44l.
Acest formalism nu transformd hotararea adundrii generale intr-un act solemn
deoarece nu manifestarea de vointd individuala este imbrdcatd in haina solem-
nitatii, ci doar pregatirea si desfidsurarea adundrii trebuie sa respecte ritualul
prescris de lege. In concluzie, hotirarea adunérii generale nu este un act solemn, ci,
din punct de vedere al fortei probante, un inceput de dovada scrisal4sl.

3. Forme si tipuri de adunadri generale

in functie de atributiile ce cad in competenta ei, adunarea generala este de trei
formel4el: (i) constitutiva, (ii) ordinard si (iii) extraordinard. Aceasta distinctie
terminologica legald o regdsim doar la societdtile pe actiuni, la celelalte forme
societare neexistand o diferentiere a atributiunilor care sd imparta adunarea in
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ordinard si extraordinara. Adunarea constitutivd este adunarea celor care au
subscris actiuni in carul unei subscriptii publice de infiintare a unei societdti pe
actiuni. Ea se numeste ,constitutiva”, intrucat este prima adunare generald si cea
care decide chiar asupra constituirii societatiil4Zl.

In functie de clasa (categoria) de actiuni detinute de actionarii unei societati pe
actiuni, adundrile actionarilor sunt de doua tipuri (i) adunarea detinatorilor de
actiuni ordinare si (ii) adunarea detinatorilor de actiuni preferentiale (actionari
privilegiati). Deoarece doar prima este competentd sa decida pentru persoana
juridicd, fiind locul unde se formeaza vointa societard, aceasta este cea pe care o
numim ,adunare generald”. Cea de-a doua se intruneste doar pentru a apdra
drepturile actionarilor privilegiati in raport cu persoana juridicd emitentd sau
pentru a face propuneri acesteia din urmd si o numim ,adunare speciald”.
Detinatorii de actiuni dintr-o anumitad categorie nu pot vota in adunarea detina-
torilor dintr-altd categorie, cu exceptia actionarilor privilegiati care dobandesc
drept de vot in adunarea generald pentru a constrange societatea sa le plateasca
dividendele restantel4sl. Intrucat celelalte forme societare nu pot emite titluri de
participare de mai multe clase, adunarea generald este unicd si intruneste
detindtorii acestor titluri (parti sociale sau parti de interes).

In Regatul Unit, adundrile sunt de trei feluri, constitutivd (organizational
meeting), ordinara (ordinary meeting), din care una este anuald (annual general
meeting) si extraordinara (special meeting sau extraordinary meeting). Dupa consti-
tuirea corporatiei, adundrile generale sunt, in dreptul american, de doua feluri:
anuale (annual meeting) si speciale (special meeting). Adundrile anuale decid cu
privire la alegerea administratorilor si derularea afacerilor. Adunarile, altele decat
anuale, sunt specialel#9l.,

3.1. Distinctia terminologica dintre adunarea ordinard si cea extraordinard la
societatea pe actiuni

Asa cum sugereazd si terminologia, adunarea generald ordinara delibereaza
asupra problemelor periodice, regulate, repetitive, inevitabile si care apar in viata
societatii invariabil cel putin o datd pe an, spre deosebire de adunarea generala
extraordinard, care delibereazda asupra unor probleme care apar in mod
neprevazut, deosebit, incidental. Depasind distinctia pur terminologicd, vom
vedea cd nu existd mai multe forme ale adundrii, ci existd o singurd adunare
generald, ca organ societar deliberativ unic al societatii comerciale, alcatuita din
toate persoanele care au calitatea de asociat la data tinerii eil®d (respectiv de
acceptant al prospectului de subscriptie, in cazul adunarii constitutive) si care are
ca atributiuni chestiunile mentionate expres in lege.

Distinctia terminologicd dintre adunarea ordinard si cea extraordinara a fost
impusd pentru cd acele chestiuni periodice, inevitabile, trebuie transate de
adunarea generald tot asa cum apar, adica cel putin anual, spre deosebire de
celelalte care sunt supuse deliberarii atunci cand apar, daca apar. Distinctia juridica
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tine doar de conditiile diferite de cvorum si majoritate necesare a fi intrunite in
functie de natura fiecdrei chestiuni supuse deliberarii, astfel ca este indiferenta
denumirea datd adundrii prin convocator sau prin procesul-verball5l. De aceea,
indiferent de cate ori apar chestiuni ce cad in competenta adundrii generale,
adunarea care va delibera asupra lor va fi ordinara sau extraordinara in functie de
natura chestiunii supuse deliberdrii si nu de momentul sau frecventa intrunirii
adundriils2l. Asadar, desi adunarea ordinard, de exemplu, se intruneste in mod
obligatoriu o datd pe an, daca ulterior apare o noud chestiune de aceeasi naturd,
aceasta va trebui adoptatd in conditiile de cvorum si majoritate prevazute de lege
pentru respectiva chestiune, reaparitia chestiunii neavand nicio influenta asupra
felului adunarii care va fi, deci, tot una ordinaral33l. Deoarece distinctia termino-
logica tine strict de repetitivitatea problemelor ce cad in competenta adunarii
generale, distinctia juridica fiind data de conditiile diferite de cvorum si majoritate,
sub rezerva imperativa a convocarii simultane care sa asigure posibilitatea actio-
narilor de a se informa cu privire la chestiunile de pe ordinea de zi54, adunarea
generald intrunitd poate adopta in aceeasi sedintd orice fel de hotdrarel®l, cata
vreme fiecare chestiune de pe respectiva ordine de zi este adoptatd conform
cerintelor de cvorum si majoritate prevdazute de lege sau de actul constitutiv
(atunci este permisd indsprirea conditiilor) pentru respectiva chestiunel2l.

Conform Legii societatilor, pentru validitatea deliberarilor adundrii generale
ordinare este necesard, la prima convocare, prezenta actionarilor care detin cel
putin o pdtrime din numarul total de drepturi de vot, iar hotdrarile se iau cu
majoritatea voturilor exprimate. Actul constitutiv poate prevedea cerinte mai
ridicate de cvorum si majoritate [art. 112 alin. (1)]. Dacd nu poate lucra din cauza
neindeplinirii acestor conditii, adunarea ce se va intruni la o a doua convocare
poate sd delibereze asupra punctelor de pe ordinea de zi a celei dintdi adunari,
indiferent de cvorumul intrunit, cu majoritatea voturilor exprimate. Pentru
adunarea generald intrunitd la o a doua convocare actul constitutiv nu poate
prevedea niciun fel de cvorum si nicio majoritate mai ridicata.

Pentru validitatea deliberarilor adundrii generale extraordinare este necesard,
la prima convocare, prezenta actionarilor detinand cel putin o patrime din
numarul total de drepturi de vot, iar la convocarile urmatoare, prezenta actio-
narilor reprezentand cel putin o cincime din numarul de drepturi de vot [art. 115
alin. (1)]. Hotdrarile sunt luate cu majoritatea voturilor detinute de actionarii
prezenti sau reprezentati. Decizia de modificare a obiectului principal de activitate,
de reducere sau de majorare a capitalului social, de schimbare a formei juridice, de
fuziune, divizare sau de dizolvare a societatii se ia de cel putin doud treimi din
drepturile de vot detinute de actionarii prezenti sau reprezentati [art. 112 alin. (2)].
In actul constitutiv se pot stipula cerinte de cvorum si de majoritate mai mari
[art. 112 alin. (3)]%2. Dupa cum vedem, majoritdtile cerute de lege pentru adoptarea
adundrilor generale, atat ordinare cat si extraordinare, se raporteaza la capitalul
social. Avand in vedere natura intuitu pecuniae a societatii pe actiuni, dispozitiile
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privind baza la care majoritatea se raporteaza sunt imperative, astfel cd actul
constitutiv nu poate stabili majoritati raportate la numarul actionariloril.

3.2. Lipsa distinctiei terminologice intre adundri la societatea cu raspundere
limitata

La societdtile cu rdspundere limitata legiuitorul nu a mai considerat necesara o
distinctie terminologica formald intre diferitele feluri de adunari generale, ci s-a
limitat la a stabili conditii de cvorum si majoritate (sau unanimitate) doar pentru
anumite chestiuni supuse deliberdrii considerate importantel®?l. De asemenea, in
considerarea naturii mixte (intuitu personae - intuitu pecuniae) a societatii, s-a stabilit
(in mod supletiv) cd hotdrarile adundrii generale a asociatilor se iau cu dubla
majoritate: raportatd atat la numadarul de asociati, cat si la capitalul social
reprezentat de acestia.

In ceea ce priveste aprobarea situatiilor financiare si repartizarea profitului net,
numirea si revocarea administratorilor si cenzorilor/auditorului financiar ori
descdrcarea de gestiune a primilor administratori sau urmadrirea administratorilor
si cenzorilor pentru daunele pricinuite societatii [art. 194 alin. (1) lit. a) - ¢) din
Legea societatilor], legea spune cd hotararile se iau cu majoritatea absoluta a
asociatilor si a pdrtilor sociale, daca actul constitutiv nu prevede altfel (in practicd,
actele constitutive derogd de multe ori de la regula dublei majoritdti in favoarea
majoritatii capitalului socialle).

In ceea ce priveste aprobarea cesiunii de parti sociale, Legea societatilor cere o
majoritate calificatd de 75% din capitalul social [art. 202 alin. (2)], iar in ceea ce
priveste modificarea actului constitutiv [art. 194 alin. (1) lit. d)] este necesard
unanimitatea, dacd actul constitutiv nu prevede altfel [art. 192 alin. (2)]. Prin
modificdri ale actului constitutiv ale unei societdti cu raspundere limitata (nu si ale
uneia pe actiunil®ll), in sensul art. 194 alin. (1) lit. d) se inteleg cele lato sensu, adica
atat cele stricto sensu ce sunt adoptate in baza propunerilor de text expres preva-
zute In convocator, cat si cele implicite, dacd nu sunt reglementate in mod distinct
de lege (precum cesiunea de parti sociale). De exemplu, desi nu reprezinta o
modificare stricto sensu, mutarea sediului social sau majorarea capitalului social
sunt incluse, in cazul acestei forme societare, in categoria implicitd ce necesitd
intrunirea conditiilor prevazute la art. 192 alin. (2), includere generatd de zgarcenia
legiuitorului de enumera detaliat toate situatiile care intrd in atributiunile adunarii
generale si care a determinat, de fapt, neinstituirea unei distinctii terminologice
intre adunadrile generale ale asociatilor.

Conform art. 195 alin. (1), administratorii sunt obligati sd convoace adunarea
generald a asociatilor cel putin o datd pe an sau ori de cate ori este necesar, de unde
rezultd cd, pentru situatiile enumerate la art. 194 alin. (1) lit. a), d) si e), convocarea
este obligatorie cel putin anual, depunerea situatiilor financiare fiind de asemenea
obligatorie, iar pentru celelalte situatii, in spetd art. 202 alin. (2) si 194 alin. (1) lit. b)
- d) convocarea este obligatorie atunci cand situatia apare.
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3.3. Unitatea formald a adundrii generale a asociatilor unei societdti comerciale

Dupd cum observam, structura adundrii generale este unitard indiferent de
forma societard, distinctia , ordinarad - extraordinara” referindu-se, nu la o anumita
formd de convocare, desfasurare, votare sau publicare - acestea fiind, ca urmare a
structurii unitare, relativ aceeasi -, ci la obligativitatea deliberarii cel putin o data
pe an asupra unor chestiuni, in anumite conditii de adoptare, versus libertatea
actionarilor de a se intruni pentru a decide asupra celorlalte chestiuni, atunci cand
apar sau cand considera oportun, in alte conditii de adoptare. Aceasta distinctie
strict terminologica rezulta expres din lege doar la societatile de capitaluri deoarece
paleta de operatiuni supuse aprobarii adundrii generale a actionarilor este, in toate
cazurile, mult mai larga decat la cele cu rdspundere limitatd unde distinctia,
neformalizatd terminologicl®Z, rezultd doar din conditiile diferite de cvorum si
majoritate necesare in functie de problemele supuse deliberdrii, precum si din
obligativitatea convocdrii anuale. Desigur cd, nimic nu {i impiedicd pe asociatii
acestei din urma societdti sa formalizeze distinctia prin actul constitutivi¢3], fara
insd a putea deroga de la conditiile imperative legale de cvorum si majoritate. De
exemplu, transmiterea partilor sociale cdtre terti nu se va putea face cu o majoritate
mai mica decat cea calificata din Legea societatilor, insd chestiunile enumerate la
art. 194 alin. (1) lit. a) - c) se pot aproba cu majoritate relativa fdard cvorum, la a
doua convocare, asa cum prevede art. 193 alin. (3), ramanand ca o unanimitate sau,
printr-o derogare statutard, o majoritate absoluta ori calificatd sd fie aplicabild doar
modificarilor actului constitutiv, dupa cum prevede art. 192 alin. (2). Apreciem cd o
modificare de act constitutiv nu poate fi in niciun caz lasata la latitudinea statutard
a unei majoritati relative fara cvorum, chiar si la a doua convocare, dupa cum
prevede art. 193 alin. (3)[¢4 si, cu atat mai putin, de la prima convocare, desi art. 192
alin. (2) pare ca lasa deplind libertate asociatilor de a stabili acest lucru printr-o
clauza statutara (,in afara de cazul cand legea sau actul constitutiv nu prevad
altfel”)l5]; practica judiciara este divizatd asupra acestei chestiuniléel.

In concluzie, indiferent de forma societars, pentru chestiunile regulate, anuale,
periodice, inevitabile si chiar obligatorii legea a stabilit conditii de cvorum si
majoritate mai laxe, ba chiar a interzis existenta oricdrui cvorumului sau a unei
majoritatii sporite (absoluta sau calificata) pentru adunarea convocata a doua oard,
ridicand din calea adoptarii hotdrarii orice fel de bariere statutare, in timp ce
pentru celelalte chestiuni, incidentale, de oportunitate, legea a impus conditii mai
aspre, fard posibilitatea de a le relaxa prin actul constitutiv decat pand la o anumita
limita. Si deoarece chestiunile periodice, regulate, anuale, repetitive, inevitabile
sunt chestiuni obisnuite, hotdrarii prin care se adoptd i s-a spus , ordinard”. Invers,
pentru ca restul chestiunilor nu sunt regulate, periodice si anuale, ci sunt in
functie de nevoil®Zl sau oportunitdti, hotdrarii prin care se adopta i s-a spus
»extraordinarad”.

Deosebirea dintre adunarea generald ordinard si extraordinard vine din
frecventa si din conditiile diferite de cvorum si de majoritate necesare pentru
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adoptare, astfel ca intre cele doud adundri nu existd subordonare sau, altfel spus,
nu este una mai importantd decat cealaltdl®sl. Mai mult, o adunare nu poate
delibera asupra unor chestiuni prezavute de lege in sarcina alteial®?, orice trecere
statutard a unor chestiuni din competenta unei adundri in competenta celeilalte
tiind nuld, consideratd nescrisa deoarece conditiile diferite de cvorum si majoritate
necesare adoptarii sunt imperative, sanctiunea fiind nulitatea (relativa) a hotararii
astfel luatel. Din pdcate, practica abunda de acte constitutive care prevad cd
adunarea extraordinard poate lua orice hotdrare ce intrd in competenta adunarii
ordinare, pe principiul qui potest plus potest minus, sustinut gresit si de doctrinalzl,
Nu este vorba cd se prezintd si voteaza mai multi actionari decat este necesar
conform legii sau actului constitutiv, acest lucru fiind atat de banal si de evident
incat nu simtim nevoia de a da o explicatie juridica deosebitd, cu exceptia aceleia ca
chestiunea trebuie sd fi fost pe ordinea de zi a convocatorului”2l. Este vorba,
repetam, de clauzele statutare de alocare a competentei asupra unei chestiuni catre
una din cele doud forme de adunare generald, care clauze sunt valabile cel mult
pentru adunarea intrunitd la prima convocare pentru a hotdri asupra chestiunilor
enumerate la art. 111 alin. (1) si art. 194 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea societatilor. La
a doua convocare insd, atunci cand prima adunare nu s-a putut tine din lipsa de
cvorum (adunare ,continuata”/Zl), conditiile de cvorum si majoritate mai aspre
prevdazute statutar sunt inaplicabile chestiunilor enumerate la art. 111 alin. (1) si
art. 194 alin. (1) lit. a) - c), deci nule, nescrise, hotdrarea fiind consideratd adoptata
prin votul majoritatii simple, indiferent de prezenta. Daca nu ar fi asa, s-ar ajunge,
prin clauze statutare, la blocaje functionale de genul imposibilitatii de aprobare a
situatiilor financiare ori de numire/revocare a administratorilor, cenzorilor etc. din
lipsd de cvorum sau de super-majoritate. Invers, actul constitutiv nu poate sa
treacd o anumitd chestiune atribuita de lege in sarcina adundrii extraordinare -
unde existd conditii de cvorum si majoritate sau super-majoritate nu doar la
adunarea intrunitd dupd prima convocare, ci si la cea intrunitd dupa a doua si
urmadtoarele convocdri - la adunarea ordinard, pentru a hotari cu majoritate simpla
si/sau fara cvorum dupd o a doua convocare, o astfel de clauza fiind, de asemenea,
ineficientd, nuld, nescrisdl74l.

4. Atributiile adunarii generale

Atributiile adunarii generale a asociatilor sunt acele competente exclusive pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina origanului societar considerat cel mai
important pe lantul decizionallZsl. Normele prin care se stabilesc atributiile adunarii
generale sunt imperative, astfel ca asociatii nu pot deroga de la ele, stabilind
competenta unui alt organ societar. Din motive ce tin de celeritate si flexibilitate a
deciziei, in conditiile legii (art. 114 din Legea societatilor), o parte dintre atributiile
adundrii generale pot fi delegate unui organ societar inferior (consiliului de
administratie, respectiv directoratului), ceea ce nu este un transfer de competentd,
o mutare de atributiuni, ci o delegare de competenta. De lege lata, delegarea de
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competenta priveste doar societatea pe actiuni si cuprinde trei dintre atributiunile
ce apartin exclusiv adundrii generale extraordinare, in spetd, mutarea sediului
social, modificarea unui obiect secundar al activitatii si majorarea capitalului social
(art. 114 din Legea societatilor).

Atributiile adunarii generale a asociatilor unei societati cu raspundere limitata
sunt, conform art. 194 alin. (1) din Legea societatilor, urmatoarele: (i) aprobarea
situatiilor financiare anuale si stabilirea repartizarii profitului net; (ii) desemnarea
administratorilor si cenzorilor/auditorilor financiari, revocarea lor si descarcarea
acestora de gestiune; (iii) urmdrirea administratorilor si/sau cenzorilor/auditorilor
financiari pentru daunele pricinuite societatii; (iv) modificarea actului constitutiv.
Este, de asemenea, de competenta adundrii generale orice altd hotdrare pentru care
Legea societatilor cere aprobarea acestui organ societar, cu exceptia hotararilor care
sunt proprii, specifice, exclusive doar societatilor pe actiuni (in principiu, cele care
sunt incompatibile cu caracterul intuitu personae al societdtii cu raspundere
limitatal7el).

La societatea pe actiuni, unde legea imparte atributiile in functie de felul
adunadrii, sunt de competenta adundrii generale ordinare a actionarilor, conform
art. 111 alin. (2) din Legea societdtilor, urmatoarele chestiuni: (i) discutarea,
aprobarea, modificarea situatiilor financiare sau oricarui raport financiar-contabil
pregdtit la cererea adundrii generale sau a oricdrui creditor, dupa discutarea
rapoartelor administratorilor si cenzorilor/auditorilor financiari; (ii) autorizarea
distribuirii de dividende catre actionari; (iii) evaluarea activitatii membrilor
organului de administrarel”Z; (iv) alegerea membrilor organului de administrare si
a celui de control, precum si revocarea acestora, oricaind considerda oportun; (v)
aprobarea remuneratiei si garantiei membrilor organului de administrare si a celor
de control; (vi) stabilirea bugetului de venituri si cheltuieli si a programului de
activitate pentru exercitiul financiar urmator; (vii) gajarea, inchiderea sau desfiin-
tarea uneia sau mai multora dintre unitatile societatii.

Chestiunile enumerate la art. 111 alin. (2) si art. 194 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea
societatilor pot fi oricind dezbatute si decise de adunarea generald, chiar daca nu
au fost prevazute in convocator, prin suplimentarea de drept a ordinii de zi, daca
este cazullZ8l,

Sunt de competenta adundrii generale extraordinare a actionarilor, conform
art. 113 din Legea societdtilor, urmatoarele hotarari: (i) majorarea sau reducerea
capitalului social; (ii) modificarea obiectului de activitate; (iii) modificarea formei
juridice; (iv) mutarea sediului social; (v) fuziunea sau divizarea; (vi) infiintarea sau
desfiintarea de sedii secundare fard personalitate juridica (sucursale, puncte de
lucru, agentii etc.); (vii) dizolvarea si lichidarea; (viii) emiterea de obligatiuni; (ix)
conversia actiunilor dintr-o categorie (clasd) in alta; (x) conversia unei categorii de
obligatiuni in alte categorie sau in actiuni; (xi) orice modificare a actului consti-
tutiv; (xii) orice altd hotdrare pentru care este ceruta aprobarea adundrii generale
extraordinare. Dupd cum observam, legiuitorul a enumerat toate chestiunile pe
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care le vrea a fi in mod obligatoriu in competenta acestei adundri, pentru a atrage
atentia asupra caracterului lor extraordinar(Zl.

Fard a fi o inadvertentd de redactare, adunarea generald convocatda conform
art. 153¢ alin. (4), art. 153° alin. (3) sau art. 155 alin. (4) raportat la art. 115 alin. (2)
teza a Il-al8d din Legea societdtilor este o adunare ordinara deoarece majoritatea,
desi calificatd, este raportatd la capitalul social prezent, fard cvorumul ce
caracterizeazd o adunare extraordinard indiferent de numadrul de convocari.
Super-majoritatea de doud treimi sau trei patrimi si raportarea ei la actionarii
prezenti sunt conditii imperative, actul constitutiv neputand stabili o alta
majoritate, nici mai micd, nici mai mare (sau o unanimitate) si, bineinteles, nici un
cvorum care ar transforma implicit adunarea, prin posibilitatea impiedicarii
adoptarii hotdrarii de cdtre o minoritate de blocaj, intr-una extraordinara.

Cu privire ultima competenta (XII) de la art. 113 din Legea societatilor, facem
doud precizdri. Primus, insdsi legea in cauzd cere aprobarea hotdrarii adundrii
generale pentru a decide asupra unor chestiuni considerate de aceeasi lege ca
avand natura extraordinard, precum, reintregirea capitalului social, conform 15324,
dobandirea propriilor actiuni, conform art. 103! sau aprobarea actelor de dispozitie
ori administrare asupra activelor care depdsesc jumadtate din valoarea contabild a
societdtii, conform art. 15522, precum si incheierea de acte de dispozitie sau
administrare ale unui administrator cu societatea, avand ca obiect active ale
societdtii care depasesc 10% din valoarea activului net, conform art. 150. Secundus,
actionarii pot sd prevada in competenta adundrii generale atributiuni care, altfel, ar
fi in competenta unui organ societar inferior.

Problemele neprevizute de lege sau de actul constitutiv ca fiind atributia
exclusiva a adundrii generale cad in competenta unui organ societar inferior, in
spetd, a consiliului de administratie, la societatea cu rdspundere limitata ori la cea
pe actiuni care nu a delegat atributiile sau, dacd le-a delegat, a directorilor
(executivi), la societdtile administrate in sistem unitar, respectiv a consiliului de
supraveghere si directoratului, la societatile administrate in sistem dualist [art. 142
alin. (2), respectiv art. 153° alin. (1) din Legea societatilor care enumera limitativ
atributiile care nu pot fi delegate de consiliul de administratie directorilor,
respectiv care apartin exclusiv consiliului de supraveghere si nu pot fi exercitate de
cdtre directorat]. Desigur cd, in principiu, actionarii sunt liberi sa ia hotarari si
asupra unor chestiuni care nu cad in competenta exclusivd a adunarii generale,
deoarece adunarea este organul suprem deliberativ ce poate lua orice hotdrare
oricand, chiar si atunci cand chestiunea supusa deliberarii este, de altfel, de com-
petenta unui organ decizional inferior subordonat direct, precum consiliul de
administratie, respectiv cel de supraveghere sau directorii, respectiv directoratul.

Sunt insd chestiuni date prin lege in competenta consiliului de administratie,
respectiv a celui de supraveghere si care, nu numai ca nu pot fi delegate organului
executiv (managerial), dar nu pot fi nici preluate spre deliberare de adunarea
generald, in spetd, cele enumerate la art. 73 alin. (1) sau art. 142 alin. (2), respectiv
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art. 153° alin. (1) din Legea societatilor8l. Desigur cé, la societatile mici, de nivel
antreprenorial, unde separarea proprietdtii de control pe lantul decizional nu
existd, practic, deoarece asociatii sunt si administratori, iar adunarea generala -
intrunita de obicei totalitar - ia atat hotdrari deliberative prevdzute exclusiv in
sarcina ei, cat si hotdrari de administrare sau chiar manageriale, fard a se putea
ridica problema lipsei de competent. In afara de lege, actul constitutiv este si el in
masura sa stabileasca competente exclusive in sarcina consiliului de administratie,
dar acestea pot fi cenzurate sau inlocuite prin hotdrari ale adunarii generale.

In cazul in care o anumit4 chestiune nu a fost data nici prin lege, nici prin actul
constitutiv in competenta adunarii generale sau a altui organ societar, insa aceasta
se intruneste pentru a delibera asupra ei se ridica intrebarea, la societatile pe
actiuni, care dintre cele doud forme de adunare este competenta: ordinard sau
extraordinard, intrucat nu exista in lege un criteriu pe care actionarii sa fie obligati
a-l respecta. In doctring, s-au propus diverse criterii precum cel al gestiunii
curentel82l (adica tot ce depdseste acest cadru se prezuma ca este de competenta
adundrii extraordinare), cel al elimindrii prin dreptul comuni®3l (adicd adunarea
ordinard este dreptul comun si tot ce nu este dat expres in competenta adunarii
extraordinare este de competenta celei ordinare), cel al importantei decizieil®4 sau
cel al rezultatului final constand intr-o modificare de act constitutivel,

Nu imbratisdm niciuna dintre opiniile de mai sus. Gestiunea societatii este
atributia administratorilor sau, acolo unde au fost numiti, a managerilor, adunarea
generald ordinard nefiind chemata decat atunci cand legea sau actul constitutiv
prevede competenta ei exclusiva, iar aceste situatii sunt, in lege, expres enumerate
la art. 111 alin. (2) din Legea societatilor. Faptul cd respectiva enumerare este
enuntiativd inseamna doar libertatea actionarilor de a stabili, prin actul constitutiv,
in sarcina adundrii ordinare, orice altd chestiune ce nu este prevazutd expres de
lege ca fiind de competenta exclusivd a adundrii extraordinare, dupa cum prevede
art. 113 lit. m) din aceeasi lege. Importanta deciziei este, in afara problemelor
enumerate expres de lege, o chestiune pur subiectivd, ldsata la aprecierea organelor
societare inferioare. In fine, modificirile statutare si care cad in sarcina adundrii
extraordinare nu pot fi decat exprese, cele implicite nefiind de naturd a stabili
forma adundrii.

Asadar, dacd convocatorul include pe ordinea de zi o chestiune supusa
deliberarii adundrii generale, fard ca legea - sau, in lipsa ei, actul constitutiv - sa o
stabileascd in competenta exclusivd a uneia din cele doud forme de adunare,
adunarea convocatd - oricare ar fi aceea - poate hotdri asupra acelei chestiuni.
Deoarece astfel de chestiuni sunt, de obicei, in competenta implicitd a unui organ
societar inferiorl8d, situatii de acest gen apar atunci cand administratorii, respectiv
membrii directoratului nu pot decide din cauza blocajului lor decizionall®Z, cand
nu vor sa isi asume o anumitd decizie importantd ori controversatd si o lasa in
sarcina actionarilor, cind sunt in conflict de interesel$8l sau cand nu exista
administratori ori numarul lor este insuficient pentru a functiona (o situatie
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temporara, desigur); daca astfel de situatii sunt repetitive sau persistente este
posibil ca functionarea societdtii sa fie ingreunatd, inclusiv prin sincope deci-
zionale, indeosebi atunci cand actionariatul este numeros si intrunirea adunarii
generale este greoaiel8l.

In concluzie, legiuitorul a stabilit tot ce a considerat important in sarcina uneia,
respectiv celeilalte forme de adunare generald, ceea ce inseamnd cd in mod
deliberat s-a dezinteresat de restul chestiunilor, ldsand actionarilor libertatea de a
stabili, pe cale statutara, o astfel de competentd, in cazul in care considera necesar.
Atunci cand nici actul constitutiv nu prevede cd o anumitd chestiune este de
competenta adunarii generale ori prevede aceastd competentd, dar nu precizeaza
care dintre cele doud adunari este competentd, adunarea generald intrunitd, oricare
ar fi aceasta, este competenta sa hotdrascd, cu conditia ca in convocator sa se arate
felul adundrii pentru ca actionarii sa stie conditiile de cvorum si majoritate
necesare adoptdrii ei. De exemplu, dacd adunarea convocata este extraordinard,
detinatorul unei minoritati de blocaj poate sd nu participe atunci cand vrea ca
hotdrarea sd fie respinsd din lipsa de cvorum, indiferent cate convocdri ar fi; daca
insd adunarea convocatd este una ordinara, acesta va trebui sa participe, dacd nu
este de acord cu continutul ei, pentru ca neparticiparea lui nu impiedicad aprobarea
chestiunii, dupa cea de-a doua convocare, deoarece dispare cerinta unul cvorum,
iar majoritatea, in principiu, este relativa. In aceste Condi’,cii, cei care au votat contra
sau nu au fost prezenti la adunarea ce a deliberat asupra unei probleme ce nu
cddea in competenta sa exclusivd conform legii sau, in lipsa ei, a actului constitutiv,
nu pot cere anularea hotdrarii pe motiv de lipsd de competentd sau, mai bine zis,
pe neintrunirea conditiilor de cvorum si majoritate, cu exceptia cazului in care s-a
omis precizarea in convocator a felului adunérii. In final, ne permitem s& sugerdam
cd, pentru a evita in practicd blocajele deliberative, pentru oricare alte chestiuni ce
nu sunt prevdzute expres de lege sau de actul constitutiv in sarcina adunarii
extraordinare ar trebui convocatd adunarea ordinara.

In lipsa unei prevederi statutare sau a unei reglementri emise de Securities and
Exchange Commission, nu existd ceva care sa ii impiedice pe actionarii unei
corporatii americane sd hotdrasca asupra unei anumite chestiunil® (Carter vs.
Portland General Electric Co.l11).

111 Stelian Ionescu - Noul regim al adundrilor generale in societdtile pe actiuni, in
Revista de drept comercial si studii economice, anul 1940, p. 49

2l M. A. Dumitrescu - Codul de comerciu comentat, Edit. Librariei Leon Alcalay,
Bucuresti, 1910 - 1915, vol. VI, p. 159

Bl De aceea, adunarea generald a fost numitd si ,organ legislativ’ (Max
Hacman - Drept comercial comparat, Edit. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1932, vol. 1I,
p. 253)

14l Paul. I. Demetrescu - Organizarea adundrilor generale in societitile pe actiuni, in
Revista de drept comercial si studii economice, anul 1942, p. 592.
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51 Pentru alte enumerari privind drepturile societare intangibile vezi, Marius
Scheaua - Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, comentatd si adnotatd, ed. a 2-a,
Edit. Rosetti, Bucuresti, 2004, p. 155 si Sorin David, in Stanciu D. Carpenaru, Sorin
David, Cadtalin Predoiu, Gheorghe Piperea - Societitile comerciale. Reglementare,
doctrind, jurisprudentd, ed. a 4-a, Edit. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 386.

6l ,Nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile
care intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri”.

71 Octavian Capatind - Societitile comerciale, ed. a 2-a, Edit. Lumina Lex,
Bucuresti, 1996, p. 302

18] Constantin C. Balescu - Curs de drept comercial, editat de Gh. I. T. Badea,
Bucuresti, 1946, vol. I, p. 426

1 Flaminia Starc-Meclejan - Votul asociatilor in societitile comerciale, Edit. C.H.
Beck, Bucuresti, 2011, p. 215

101 Ramella, apud D. Galasescu-Pyk - Aplicarea teoriei excesului de putere in
materie de societiti anonime, in Revista de drept comercial si studii economice, anul
1934, pp. 557, 558.

111 Donatti, apud Stelian Ionescu - Daci actionarul care a votat , cognita causa”
intr-o adunare generald mai poate ataca in nulitate deciziunea acelei adundri?, in Revista
de drept comercial si studii economice, anul 1934 p. 19 si urm.

[12] Salandra si Soprano, apud Paul. I. Demetrescu - Protectiunea actionariatului in
societitile pe actiuni, in Revista de drept comercial si studii economice, anul 1936,
p. 592.

181 D. D. Gerota - Curs de societati comerciale, Edit. Fundatiei Culturale ,Regele
Mihai I”, Bucuresti, 1928, p. 140.

04 Tdem, p. 141.

051 Ea a reapdrut in mod ciudat intr-o lucrare autohtond recenta (Gheorghe
Piperea - Societiti comerciale, piati de capital, acquis comunitar, Edit. All Beck,
Bucuresti, 2005, pp. 116, 117), spunandu-se cd mecanismul hotdrérii adunarii
generale, ca act juridic, ,poate fi explicat prin ideea reunirii intr-un sumum (sic!),
distinct de pdrtile componente, cu individualitate proprie, a unor acte juridice
unilaterale de vointd. Este vorba de o pluralitate de acte unilaterale care capata
natura unui contract (conventie)”.

116l Stelian Ionescu - art. cit., p. 180.

071 Paul I. Demetrescu - fntreprinderile comerciale, Edit. Cercetdri Juridice,
Bucuresti, 1943, p. 267.

181 D. Galdsescu-Pyk - art. cit., p. 557

1191 Stelian Ionescu - art. cit., p. 62

120l Marius Scheaua - op. cit., p. 154

21 A se vedea, Sebastian Bodu - Tratat de drept societar, Edit. Rosetti
International, vol. I, pp. 17 si urm.

[2] Pentru o astfel de calificare vezi, Lucian Sauleanu - Societitile comerciale.
Adundrile generale ale actionarilor, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 203
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28] A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, pp. 185 si urm.

[24] Lucian Bojin - Actiunea itn anularea hotdrdrii Adundrii Generale a Actionarilor,
Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 55.

125 Octavian Cépadtina - op. cit., p. 302.

1201 A mai fost calificat ca un act unitar care nu implicd o pluralitate acte
juridice, ceea ce il face a fi un act unilateral colectiv (Marieta Avram - Actul
unilateral in dreptul privat roman, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2006, pp. 34, 35).
Calitatea de act unilateral se referd, bineinteles, in raport cu neasociatii, cu tertii.

1271 Constantin C. Balescu - Colectivitati de drept ad hoc si mase virtuale, in Revista
de drept comercial si studii economice, anul 1941, p. 169.

281 1. L. Georgescu - Drept comercial romdn, Edit. All Beck, Bucuresti, 2002, vol.
II, p. 353.

291 Stelian Ionescu - Drepturile actionarilor in contra deciziunilor nelegale ale
adundrii generale, iIn Revista de drept comercial si studii economice, anul 1927, p. 62

130l Pentru o opinie contrard vezi, Lucian Sauleanu - op. cit., p. 4 si Cristian
Dutescu - Drepturile actionarilor, ed. a 2-a, Edit. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 19.

I3l S-a spus in doctrind si faptul cd obligativitatea fatd de asociatii este efectul
heteronormativititii mai sus amintite (Lucian Bojin - op. cit., p. 81) sau cd vine din
faptul cd a fost parcursda o anumitd procedura: convocare, intrunire, deliberare,
votare, inregistrare (Maurice Hauriou, apud Lucian Bojin - op. cit,, p. 67). Cum
natura juridica a hotdrarii adunarii este una sui generis, credem ca incercarile de a
determina cauzele pentru care efectele ei se rasfrang asupra tuturor asociatilor
devin pura filozofie, motiv pentru care apreciem ca e suficient, de aceastd datd, sa
argumentam cd acest lucru se intampld pur si simplu ope legis: majoritatea decide si
minoritatea se supune. Exista si alte situatii juridice, chiar din dreptul comun, in
care efectele se produc asupra unor terti desavarsiti fatd de un act juridic, precum
in cazul actiunilor directe.

1321 S-a spus cd pacta sunt servanda rezulta din actul constitutiv, semnat de toti
asociati (Ioan Adam, Codrut Nicolae Savu - Legea societdtilor comerciale, comentarii si
explicatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 395). Replicim cd hotdrarea
adundrii generale este un act de sine statdtor, care nu se produce in nici un fel in
temeiul actului constitutiv, ci in temeiul legii, pe de-o parte, iar pe de alta parte
acesta din urma este obligatoriu si pentru asociatii care au votat contra sau au lipsit
de la adunarea generald indiferent dupa cum au semnat sau nu actul constitutiv.

1331, Orice asociat se poate opune la deciziunile care, intr-un chip invederat,
sunt contrarii actului constitutiv, statutelor si legii [...]".

134 Trib. Ilfov, Sectia I. com., Decizia nr. 2485 din 22 decembrie 1932, comentata
de Stelian Ionescu - Daci actionarul care a votat ,cognita causa” intr-o adunare generald
mai poate ataca in nulitate deciziunea acelei adundri?, in Revista de drept comercial si
studii economice, anul 1934, p. 178.

135 Paul I. Demetrescu - Atacarea deciziunilor adundrilor generale ale actionarilor,
in Revista de drept comercial si studii economice, anul 1941, p. 528.
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Bl Ap. Turin, decizia din 29 februarie 1924, in M. A. Dumitrescu - Codul de
comerciu adnotat, Edit. Cugetarea, S. Ciornei si P. C. Georgescu, Bucuresti, 1926, vol.
L p. 390.

71 Navarrini: ,O deliberare legald este obligatorie pentru toti, o deliberare
ilegald nu este valabild pentru nimeni; Mori: , Imprejurarea c4 asociatul a votat
pentru, cu majoritatea, cd a executat deliberarea, cd in conformitate cu dansa a
asumat obligatii, nu face sa dispara neregularitatile, nu da forta de lege deliberarii,
nu elimind elementele actiunii, mijlocul acordat contra unei asemenea deliberdri
ilegale cu formula larga care nu se distinge: orice asociat”. Thaller: ,Indatd ce
deliberarea e neregulatd, fie in formd, fie in fond, oricare interesat are dreptul sa
ceara judecatoreste anularea deliberdrii. Orice actionar, chiar dacd a participat in
mod favorabil la vot, are dreptul sa exercite actiunea”; Vivante: ,Prin opozitiunea
lui, asociatul lucreaza ca organ de apdrare a societdtii si e mai bine ca se desteapta
tarziu pentru aceastd apdrare decat niciodata”. M. A. Dumitrescu, autorul autohton
care i citeaza pe reputatii autori italieni si francezi, conchide ca , votul nu face sa
dispard cdlcarea statutelor si a legii [...]. Apoi se poate ca actionarul care a votat
pentru sd descopere pe urma cd deliberarea era ilegala” (op. cit., vol. VI, p. 316 si
urm.). In acelasi sens, Dimitrie G. Maxim - Actionarul care a votat ,cognita causa”
intr-o adunare generald a unei societiti pe actiuni poate ataca in nulitate deciziunea unei
atare adundri?, in Revista de drept comercial si studii economice, 1934, p. 266:
»~Actionarul ce face opozitiune intr-un interes social, oricum ar fi privit ca organ
social, este just sd i se admitd de a reveni asupra votului dat, intrucat ulterior isi da
seama cd s-au violat, s-au nesocotit drepturi necontestate de adunare, unde nici
chiar formele nu au fost pazite” si Paul I. Demetrescu - Protectiunea actionariatului
in societditile pe actiuni, in Revista de drept comercial si studii economice, anul 1936,
p. 168, care achieseazd la pozitia autorului anterior citat.

1381 Vidari si Wahl.

1391 Cass. Turin, decizia din 11 aprilie 1888, Cass. Roma, decizia din 20 aprilie
1896, Cass. Roma, decizia din 28 martie 1903, Ap. Neapole, decizia din 24 iulie
1891, Ap. Roma, decizia din 14 iunie 1895 si 14 decembrie 1895, Ap. Perugia,
decizia din 28 dec. 1896 in M.A. Dumitrescu - op. cit., vol. VI, p. 316.

1401  Peuvent agair en nulité: (i) les actionnaires qui, ayant assisté a la séance, se
sont abstenus de voter ou ont voté contre la proposition de modification; (ii) les
absentes” (Paris, 27 lulie 1887, Journal des Soc., 1887, p. 211). De asemenea, ,sont
irrecevables au contraire a se prévaloir de la nullité les actionnaires qui auraient
sanctionné des leur vote la décision incriminée” (Bordeaux, 25 ianuarie 1888, Jurnal
des Soc. 1889, p. 250, Rennes, 14 aprilie 1904, ibid. 1907, p. 231, apud Stelian Ionescu
- art. cit., p. 181).

411 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, p. 136.

142l Desi s-a exprimat si o opinie in acest sens, vezi, Cristian Gheorghe - Nulitditi
de drept comercial, Edit. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 126.
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1231 Desi au existat decizii de spetd in acest sens (vezi, Ap. Bucuresti, S. I, decizia
din 14 aprilie 1926 si Trib. Dolj, decizia din 21 septembrie 1925, in Stelian Ionescu,
Laurentiu Preutescu - Codul comercial roman adnotat, Edit. M. O. Imprimeria
Nationald, Bucuresti, 1933, pp. 148-1949).

144 Constantin C. Bdlescu - art. cit., p. 168.

1451 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, pp. 116 si urm.

4ol Toma Stelian - Curs de drept comercial predat la Universitatea din Bucuresti,
editat de Mill. Ionescu Berbecaru, ed. a 3-a, Bucuresti, 1916, vol. II, p. 346.

B D. D. Gerota - op. cit., p. 127 si Octavian Capatind - op. cit., p. 205.

1481 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. I, pp. 546 si urm.

1491 Robert W. Hamilton - Corporations, 4th edition. West Publishing Co., St.
Paul, Minnessotta, 1997, p. 269.

1501 Mircea N. Costin, Célin N. Costin - Probleme teoretice si practice referitoare la
interpretarea si aplicarea unor dispozitii normative din Legea nr. 31/1990. Revista de drept
comercial nr. 1072000, p. 70.

51 Idem, p. 71.

1521 Vezi si lon Turcu - Teoria si practica dreptului comercial romin, Edit. Lumina
Lex, Bucuresti, 1998, vol. II, p. 341. Pentru o opinie contrard, conform cdreia cele
doud adunari sunt distincte si trebuie convocate separat (cel putin la ore diferite),
vezi, Lucian Sduleanu - op. cit, p. 22. Nu imbratisdm aceastd ultima opinie si
credem cd, dacd un actionar nu vrea sa participe la una dintre adunadri, e liber sa
stea in afara salii de sedintd atunci cand se voteazd acea chestiune sau chiar sa
ramanad in sald, dar sa ceara excluderea lui de la alcatuirea cvorumului.

153 Intr-o opinie adaptata probabil dupa dreptul american (Gheorghe Piperea -
op. cit., p. 117), s-a afirmat in mod gresit cd ,,0 adunare generald convocatd pentru a
decide intr-o materie care este, de obicei, de atributul adunarii generale ordinare
este 0 adunare extraordinara” (vezi si paragraful de drept comparat de mai sus,
supra nr. 3)

154 Lucian Sduleanu - op. cit., p. 23

1551 Ap. Pitesti, S. com. si de cont. adm., Decizia nr. 10/R/C/2003, in Pandectele
Romane nr. 6/2003, p. 96

1561 Intr-o opinie (Ioana Alina Stanca - Administrarea societitilor pe actiuni, Edit.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 140) s-a spus ca ,alegerea administratorilor in
cadrul unei adunari generale extraordinare nu este supusa nulitdtii, cu atat mai
mult cu cat legea nu impune o astfel de sanctiune”. Marturisim ca nu vedem cum
s-ar putea pune problema nulitatii, cAtd vreme vorbim de acelasi organ societar.

1571 Relaxarea cerintelor de cvorum si majoritate ale adundrii generale
extraordinare prin modificarile aduse Legii societatilor de Legea nr. 441/2006 sunt,
desigur, binevenite, insa legea in spetd a omis sa prevada posibilitatea adunarilor
generale extraordinare de a adopta hotarari conform noilor conditii de cvorum si
majoritate, atunci cand actul constitutiv a reprodus cerintele legale anterioare, mai
aspre. Astfel, s-a ajuns la situatia paradoxala ca legea noua sa fie indirect impie-
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dicatd in a-si produce efectele de legea veche, deoarece aceasta din urmd a fost
preluata in actele constitutive, devenind, ulterior relaxdrii legale, o prevedere
statutard derogatorie permisd, deoarece stabileste cerinte mai aspre (pentru o
critica in acelasi sens, vezi si, Titus Prescure in loan Schiau, Titus Prescure - Legea
societdtilor comerciale nr. 31/1990, analize si comentarii pe articole, ed. a 2-a, Edit.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 312). In aceeasi ordine de idei, atunci cand legea a
inasprit anumite cerinte (de exemplu, mdrirea termenului de convocare a adunarii
generale a actionarilor de la 15 la 30 de zile), acestea s-au aplicat obligatoriu, lasand
dispozitiile statutare, mai laxe, fara aplicabilitate

1581 [CCJ, S. com., Decizia nr. 114 din 12 ianuarie 2007, in ICCJ, Jurisprudenta
sectiei comerciale pe anul 2007, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 3.

151 Jon Nita Stan - Drept comercial. Societatea cu rdaspundere limitatd, Edit. Global
Lex, Bucuresti, 2000, p. 87 si Camelia Stoica, Silvia Cristea - Drept societar, Edit.
Universitard, Bucuresti, 2008, p. 125.

1601 Intr-o opinie (Nicoleta Rodica Dominte - Organizarea si functionarea
societitilor comerciale, Edit. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 115) s-a spus ca legea
romand este una din cele mai inflexibile prin stabilirea acestei duble majoritati.
Repetdam, dacd mai este nevoie, cd o dispozitie supletivd precum cea de la art. 192
alin. (2) (,cand actul constitutiv nu prevede altfel”) este una flexibild sau, in caz
contrar, termenul ,flexibilitate” are valente care ne scapa.

61l A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, pp. 202 si urm.

1621 Desi sunt destule opinii care pun semnul egalitdtii (probabil si pe fondul
unei lipse de detaliu a subiectului tratat) intre formalismul terminologic si
formalismul juridic, considerdnd cd numai societatea cu rdspundere limitata are o
structurd unitard a adundrii (vezi, Octavian Cdpatina - op. cit.,, p. 297, Cornelia
Lefter - Societdtile cu riaspundere limitatdi - solutii teoretice si practice pentru
intreprinzitori, Edit. Economicd, Bucuresti, 1996, p. 208, Gheorghe Piperea - op. cit.,
p. 116, Ioan Adam, Codrut Nicolae Savu - op. cit., p. 328).

1631 Cornelia Lefter - op. cit., p. 208.

[64] Pentru o opinie in acest sens vezi, Cristian Gheorghe - Societiti comerciale.
Vointa asociatilor si vointa sociald, Edit. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 91.

1651 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, pp. 202 si urm.

166l Pentru solutii pro, vezi, ICCJ, S. com., Decizia nr. 289 din 19 ianuarie 2007 si
TCC], S. com., Decizia nr. 412 din 7 februarie 2008. Pentru solutii contra, vezi, Ap.
Brasov, S. com., Decizia nr. 179/R/C.C. din 23 octombrie 2007 si Ap. Craiova, S.
com., Decizia nr. 169 din 3 iulie 2007, toate prezentate de Flaminia Starc-Meclejan,
in op. cit., pp. 241 - 243.

1671 T. N. Fintescu - Drept comercial, editat de Al. Th. Doicescu, Bucuresti, 1929,
vol. I, p. 258.

1681 Criticim astfel motivarea adusa de instanta noastra suprema, cum ca
»problemele ce sunt de competenta adunarii generale ordinare sunt de importanta
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mai redusd” (CSJ, S. com., Decizia nr. 6428/2001, in Buletinul Justitiei - baza
de date).

1691 Tn acelasi sens vezi si, Marius Scheaua - op. cit., p. 160 si Radu N. Catana -
Dreptul societitilor comerciale. Probleme actuale privind societitile pe actiuni. Democratia
actionariald, Edit. Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2007, p. 88. Criticam, astfel, alaturi de
autorul de la care am preluat-o (I. L. Georgescu - op. cit., vol. II, p. 310), solutia unei
instante de a considera adunarea generald extraordinara mai importantd, precum
si ideea cd, in scopul ocrotirii creditorilor, cat si a actionarilor, este permis ca
adunarea generald sd ia hotdrari care intrd in competenta adunarii ordinare (Trib.
Iifov, S. I-a com., decizia din 3 martie 1942). De asemenea, criticim argumentul a
fortiori folosit pentru a justifica adoptarea in adunarea extraordinard a unor
probleme ce cad in competenta adunarii ordinare, dupd cum a dispus instanta
noastra suprema.

[701 Radu N. Catana - op. cit., p. 89.

111 Maria Moraru - Dacd adunarea extraordinard poate sd hotdrascd in problemele de
competenta adundrii generale ordinare, in ,Dreptul” nr. 2/1994, p. 78, Cristian
Dutescu - op. cit., p. 207, si Sorin David, in Stanciu D. Carpenaru, Sorin David,
Catdlin Predoiu, Gheorghe Piperea - op. cit., p. 389 sau Titus Prescure in Ioan
Schiau, Titus Prescure - op. cit., p. 308-309, din care citam: ,actionarii fondatori ori
cei subsecventi au libertatea ca in actele constitutive ale societdtilor pe actiuni sa
insereze clauze, prin care anumite chestiuni care sunt date de lege in competenta
adunadrii ordinare, sa fie date in competenta adunarii extraordinare, fard ca printr-o
astfel de masura sa fie incalcate limitele libertatii contractuale si cele stabilite de
Legea societatilor. Astfel, spre exemplu, decizia de numire si/sau revocare a
administratorilor ori a consiliului de supraveghere, a cenzorilor ori a auditorului
financiar ar putea fi date in competenta adunarii extraordinare, fara a se putea
invoca vreun motiv de ordine publica care sa interzicd o astfel de optiune
statutara”.

[721 Trib. Ilfov, S. I-a com., Sentinta nr. 126 din 2 martie 1942, in Revista de drept
comercial si studii economice 1942, p. 662.

[731 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit, vol. II, p. 71.

[741 Trib. Ilfov, S. I com., Sentinta nr. 23 din 13 ianuarie 1941, in Revista de drept
comercial si studii economice, 1942, p. 384.

751 David Kershaw - Company Law in Context, 2nd edition, Oxford University
Press, Oxford, Regatul Unit, 2012, p. 191.

[76l Precum cele legate de obligatiuni si de categoriile (clasele) diferite de titluri
de participare.

1 Consiliul de administratie sau consiliul de supraveghere, in functie de
organizarea societatii in sistem unitar sau dualist.

[78] Pentru detalii privind suplimentarea de drept a ordinii de zi, in aceste
cazuri, a se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, p. 81.
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1 C. C. Arion - Curs de drept comercial, stenografiat si editat de Vasile
Stefanescu, Bucuresti, 1915, vol. II, p. 501.

1801 Trimiterea la alin. (1) al art. 115 din textul art. 155 alin. (6) al Legii
societdtilor este o greseald de redactare.

811 A se vedea, Sebastian Bodu - op. cit., vol. II, pp. 274 si urm.

82 Sorin David in Stanciu D. Carpenaru, Sorin David, Catalin Predoiu,
Gheorghe Piperea - op. cit., p. 388.

18] Cristian Dutescu - op. cit.,, p. 206 si Titus Prescure in loan Schiau, Titus
Prescure - op. cit., pp. 302, 303

1841 Marius Scheaua - op. cit., p. 157-158.

185 Lucian Sduleanu - op. cit., p. 18.

18] Daca competenta unui organ inferior este explicitd in lege si exclusiva,
decizia nu poate fi preluatd de adunarea generala.

1871 Barron vs. Potter [1914] 1 Ch 895 (Chancery Division), in Len Sealy, Sarah
Worthington - Sealy’s Cases and Materials in Company Law, 9th edition. Oxford
University Press, New York, 2010, p. 189.

188] Reinier Kraakman si altii - The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and
Functional Approach, Oxford University Press, New York, 2009, p. 133.

189 fn doctrind s-a spus, in sens opus, ci administratorii nu pot nici abuza de
libertatea de apreciere pentru a nu convoca adunarea generald (Sorin David in
Stanciu D. Cérpenaru, Sorin David, Catdlin Predoiu, Gheorghe Piperea - op. cit.,
p. 424).

%01 Robert W. Hamilton - op. cit., p. 269

11362 P. 2d 766, Oregon, 1961.



