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Abstract

In this study, the author examines the constitutionality-related conditions of the legal
acts, namely, their clarity, precision and predictability, through two decisions of the
Constitutional Court of Romania (D.C.C. no. 30/2016 and D.C.C. no. 31/2016).

The structure and the body of the study reveal the comments on the constant case law
of the Constitutional Court, and it was found that, even if the rules of legislative technique
had no constitutional value, their regulation imposed a series of mandatory criteria for the
adoption of any legal act, whose observance was needed for ensuring the systematization,
unification and coordination of the legislation, as well as the legal content and form
adequate for each legal act.

Finally, the author puts forward brief considerations regarding the decisions of the
Constitutional Court under which it quashed the constitutional nature of the criticized
regulating provisions and decided that they breached art. 1 par. (5) of the Constitution.

Keywords: constitutionality conditions; constant case law of the Constitutional Court;
legislative technique.

Doua decizii recente ale Curtii Constitutionale[1] readuc in atentia doctrinei de
specialitate, precum si in aceea a legiuitorilor, problema stilului de redactare a
actelor normative, ca o cerintd a claritdtii si predictibilitdtii acestora, in vederea
asigurdrii securitatii raporturilor juridice. In jurisprudenta sa constants, Curtea
Constitutionald a constatat ca, in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie sa le
indeplineascd, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republic-
catd, cu modificdrile si completdrile ulterioare a impus deja cerinta ca actele
normative sd fie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific, normativ, concis,
sobru, clar si precis care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie [art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24 /2000][2]. Desi
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normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, instanta de contencios
constitutional a constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.

Din aceasta perspectiva teoreticd si, deopotrivd, jurisprudentiald, dorim sa ne
referim, in continuare, la problematica examinata in cele doua decizii ale instantei
de contencios constitutional si sa facem, totodatd, unele comentarii referitoare la
procedura legislativa de reexaminare a legilor la cererea formulatd de Presedintele
Romaniei, potrivit art. 77 din Constitutia Romaniei, republicata.

Cele doua decizii ale Curtii Constitutionale au fost pronuntate ca urmare a
sesizdrii instantei de contencios constitutional cu doud obiectii de neconstitu-
tionalitate a unor dispozitii regulamentare cuprinse in Regulamentul Camerei
Deputatilor, asa cum acesta a fost modificat si completat prin Hotdrarea Camerei
Deputatilor nr. 106/2015 si, respectiv, in Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, modificat prin Hotararea Parlamentului
nr. 46/2015. Intrucat cele doui obiectii de neconstitutionalitate se referd la aceeasi
procedura parlamentard (reexaminarea unei legi, ca urmare a cererii formulate de
Presedintele Romaniei), ne vom referi, in continuare, la continutul Deciziei
nr. 31/2016 a instantei de contencios constitutional, referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului.

In motivarea sesizdrii de neconstitutionalitate, autorii acesteia au sustinut c
dispozitiile regulamentare mentionate mai sus, potrivit cdrora ,in cazul in care
textele care au legdturd cu cererea de reexaminare au fost modificate in totalitate
sau partial, legea adoptatd, cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite
Presedintelui, in vederea promulgdrii. Dacad textele reexaminate nu au fost
adoptate, legea se trimite Presedintelui in forma adoptatd initial de catre
Parlament”, incalcd prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si in
art. 77. In sesizarea de neconstitutionalitate se mai sustine ca dispozitiile criticate
introduc confuzie, cele doud teze ale normei fiind formulate echivoc, in sensul cd
nu stabilesc clar daca sintagma , dupd adoptare”, din cuprinsul art. 77 din Legea
fundamentald, se referd la ,textele reexaminate” cuprinse in raportul comisiei
sesizate in fond sau la ,legea” votatd cu textele modificate adoptate prin raport.

Astfel sesizatd, Curtea a refinut ca din examinarea prevederilor art. 77 alin. (2)
din Constitutie, rezultd cd Presedintele Romaniei, in cadrul procedurii de
promulgare, are obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de a constata
dacd au fost respectate prevederile regulamentare, constitutionale sau conven-
tionale la care Romania este parte sau dacd interesul public, realitdtile sociale,
economice sau politice justificd reglementarea adoptatd de Parlament si supusa
promulgdrii. Prin urmare, apreciaza Curtea, analiza Presedintelui poate viza, pe
de-o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de procedura de
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adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative interne sau
internationale in vigoare, fiind necesard corelarea cu ansamblul reglementdrilor
interne si armonizarea legislatiei nationale cu cea europeand, cu tratatele la care
Romania este parte, precum si cu jurisprudenta CEDO. Pe de altd parte, obiectiile
Presedintelui pot viza aspecte de oportunitate privind continutul si forma legii.

Plenul Curtii Constitutionale a tinut seama ca in doctrina de specialitate s-a
mentionat ca limitele sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea unei legi sunt
definite chiar in cererea de reexaminare. Ca atare, cele doud Camere legislative pot
sa respinga obiectiile Presedintelui, sd le admitd in totalitate sau sa fie de acord
numai cu unele dintre ele. Admiterea unor obiectii din cererea de reexaminare
poate antrena modificarea textelor care au facut obiectul cererii, ceea ce atrage
dupd sine chiar eliminarea sau abrogarea acestora. Instanta de contencios
constitutional a constatat, pe buna dreptate, ca, in aplicarea normei constitutionale
a art. 77 din Constitutie, Parlamentul trebuie sd reexamineze toate textele de lege la
care face referire cererea de reexaminare, precum si cele care au legdturd cu
acestea, desi nu au facut obiectul ei, asigurandu-se succesiunea logicd a ideilor si
coerenta intregii reglementari normative.

In decizia pronuntatd, Curtea constatd cd daca cererea de reexaminare vizeaza
doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete, dar care in conceptia normativa a
legiuitorului sunt esentiale, intrucat constituie chiar fundamentul reglementarii,
substanta si filosofia actului normativ, eliminarea lor de cdtre Parlament, in urma
procedurii de reexaminare, atrage dupa sine respingerea legii in ansamblul sau.
Este aceasta o pozitie radicala a Curtii Constitutionale care nu poate fi desprinsa de
calitatea instantei de contencios constitutional de garant al suprematiei
Constitutiei. Consideram ca suveranitatea legislativd a Parlamentului nu are de
suferit intr-o asemenea ipotezd, intrucat valoarea juridica a legii fundamentale in
raport cu vointa politica a forului legislativ impune solutii ferme in situatii in care
valorile constitutionale ar fi primejduite prin pozitia partidelor parlamentare. O
asemenea solutie de principiu, se impune nu numai doctrinei de specialitate, ci si
Parlamentului prin forta art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Evident, obiectiile aduse de cdtre Presedintele Romaniei unei legi ce i s-a
transmis spre promulgare si care sunt dezvoltate in cererea de reexaminare pe care
o transmite Parlamentului pot fi respinse de forul legislativ prin votul membrilor
acestuia. In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul poate
adopta orice solutie pe care o considera oportunad si necesara. Aceastd posibilitate
constitutionald de care dispune Parlamentul, exprima ,egalitatea de arme” in
raporturile acestuia cu Presedintele Romaniei. Cum seful statului are latitudinea de
a formula obiectii de oportunitate privind legea adoptata de Parlament si acesta, la
randul sdu, are un raspuns de oportunitate politicd, exprimata prin votul majoritar
al deputatilor si senatorilor in conformitate cu art. 76 din Constitutie. In urma
reexamindrii, Parlamentul poate admite in intregime sau partial solicitarea
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Presedintelui, modificand in totalitate sau o parte din textele de lege care se impun
a fi recorelate sau poate sa respingd cererea de reexaminare.

In conditiile in care art. 77 alin. (3) din Constitutie se refera la ,legea adoptata
dupd reexaminare” si retransmisd Presedintelui spre promulgare, Curtea
Constitutionald retine, in decizia pe care a pronuntat-o, cd ,aceste norme consti-
tutionale impun supunerea la votul final in plenul fiecarei Camere a legii, astfel c4,
Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sd isi exprime votul
asupra actului normativ reexaminat, iar nu asupra cererii de reexaminare sau
asupra rapoartelor comisiilor parlamentare intocmite potrivit dispozitiilor
regulamentelor celor doud Camere”.

Intrucat dispozitiile regulamentare care au ficut obiectul sesizirii Curtii
Constitutionale [art. 56 alin. (2) si alin. (3)][3] nu prevedeau procedura referitoare la
votul final pe legea in ansamblul sdu, dupd incheierea dezbaterilor ce au loc in
sedinta comund a celor doud Camere legislative si efectuarea votului asupra
raportului intocmit de comisiile competente, acestea contravin art. 77 alin. (3) din
Constitutie, referitoare la procedura reexaminarii legii si celor ale art. 147 alin. (4),
referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.
Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut cd cele doua alineate ale art. 56
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerelor Parlamentului reglementau
trimiterea legii spre promulgare, fapt ce este de natura sa creeze confuzie cu privire
la posibilitatea Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comund, de a
respinge legea reexaminatd, dacd prin cererea formulatd de Presedinte se solicita
acest lucru, situatie in care nu se mai impune trimiterea legii spre promulgare.

In acest sens, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 30/2016 se arati cd instanta
de contencios constitutional a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative si cd, de principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sa le
indeplineasca.

In concluzie, Curtea Constitutionald a infirmat constitutionalitatea dispozitiilor
regulamentare criticate si a decis ca acestea contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

[1] D.C.C. nr. 30 si D.C.C. nr. 31, ambele pronuntate la 27 ianuarie 2016 si publicate in
M. Of. nr. 117 din 16 februarie 2016.

[2] D.C.C. nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012.

[3] Art. 56 alin. (2) si (3) aveau urmatorul continut: ,,(2) In cazul in care textele care au
legaturd cu cererea de reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea,
cuprinzand aceste texte reexaminate, dupd adoptare, se trimite Presedintelui Romaniei in
vederea promulgarii.

(3) In cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se trimite spre
promulgare in forma adoptatd initial de cdtre Parlament”



