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Abstract

In this study, the author describes the institution of rescission and of termination of the
contract in the new Civil Code, which are civil sanctions and consist in the termination of
the contract.

The structure and the body of the study reveal the comments on the conditions of the
rescission and termination, on the significant or repeated nature of the non-performed
obligation, on the types of rescission, on the effects of rescission and of termination.

Finally, the author puts forward brief considerations related to the effects of rescission
and of termination.

Keywords: rescission and termination; contract; termination of the contract; conditions;
effects.

Notiuni introductive

Daca nu alege sd ceard executarea silitd a obligatiei asumate de catre debitor,
creditorul va putea opta pentru rezolutiunea sau rezilierea contractului. Aceasta
este cea de-a doua cale de actiune recunoscuta expres de dispozitiile art. 1516 din
noul Cod civil roman. In opinia noastrd, ordinea enumerdrii modalitatilor de
valorificare a intereselor creditorului, asa cum este statuatd de actualul Cod civil,
nu este deloc intampldtoare; este firesc ca un creditor sa incerce obtinerea, chiar pe
cale de executare silita, a prestatiilor asumate de debitorul sau, asa cum au fost
acestea prevazute in contract, intrucat scopul incheierii conventiei este efectuarea
unor prestatii reciproce de care cele doud parti contractante sunt interesate.
Desigur cd, daca executarea obligatiilor de catre debitor nu mai este posibild sau nu
mai este oportuna pentru creditor, acesta din urma va putea cere desfiintarea
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contractului pe calea procedurii rezolutiunii sau rezilierii. Pentru a fi insa rigurosi,
retinem insa dreptul esential de a alege calea de actiune, drept recunoscut de lege
in favoarea creditorului care, practic, va putea opta, dupd cum va crede de cuviinta
in acest sens; am amintit doar aici aceastd ordine expusa de lege doar pentru a
inocula (cu argumentele ardtate) un principiu, o reguld, care nu este insd, in
viziunea Noului Cod civil, obligatorie.

Rezolutiunea este desfiintarea contractului pentru neexecutarea culpabild a
obligatiilor asumate in cadrul unui contract cu executare dintr-odatd (de pilda,
vanzare, donatie, schimb etc.). Rezilierea este desfiintarea contractului pentru
neexecutarea culpabila a obligatiilor asumate in cadrul unui contract cu executare
succesiva (locatiune, leasing, rentd viagera etc.). Ambele institutii juridice
reprezintd, asadar, o sanctiune civila care consta in desfiintarea contractului, sub
acest aspect, cele doud notiuni prezentand similitudini; in schimb, asa cum vom
vedea, efectele acestei desfiintari sunt diferite, dupd cum vorbim despre rezolu-
tiune, respectiv despre reziliere.

O altd trdsdturd comuna si de esenta a celor doud sanctiuni este datd, intr-o
anumitd masura, de cauzele care duc la desfiintarea contractului, in sensul cd, atat
rezolutiunea, cat si rezilierea sunt incidente (pot fi invocate) numai in cazul in care
neexecutarea obligatiilor este culpabili, adica poate fi imputata partii contractante
care nu a indeplinit prestatia. Dacd, in schimb, nu se poate stabili nicio vinad in
sarcina partii contractante care nu si-a indeplinit obligatia (caz fortuit sau forta
majord), nu mai vorbim despre rezolutiune sau reziliere, ci despre institutia
juridica a riscului contractual.

Vechea reglementare (Codul civil 1864, abrogat la intrarea in vigoare a Noului
Cod civil), pleca, dupa cum este foarte bine cunoscut, de la o conceptie de esentd in
aceastd materie, si anume, regula potrivit careia rezolutiunea sau rezilierea unui
contract se putea cere, in principiu, doar pe cale judiciard; prin exceptie, stipularea
unor clauze contractuale sub forma pactelor comisorii, oferea partilor posibilitatea
de a invoca desfiintarea contractului fara participarea instantei sau cu diminuarea
rolului instantei[1]. Lucrurile nu sunt diferite, conceptual, nici in lumina actualului
Cod civil, dat fiind cd, in primul rand, legea pleaca de la ideea de rezolutiune
(respectiv, reziliere) judiciard, oferind insd ca alternativd, in anumite conditii,
rezolutiunea unilaterald si rezolutiunea de drept (pactul comisoriu). Sunt aduse
insd modificari majore, dupa cum vom vedea, in ceea ce priveste conditia-premisa
a rezolutiunii sau rezilierii (neexecutareainsemnatd, respectiv repetatd, a obligatiilor),
chestiune cu privire la care existau, in trecut, controverse jurisprudentiale ample;
de asemenea, modificiri de esenta sunt aduse si cu privire la reglementarea
pactelor comisorii.

Conditiile rezolutiunii si rezilierii
Din cele expuse mai sus cu titlu introductiv si din reglementarea legald actuala
(avem in vedere dispozitiile art. 1549-1554 NCC care reprezinta o sectiune distincta
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referitoare la rezolutiune si reziliere, dar si din coroborarea celorlalte texte
relevante din noul Cod civil) se pot stabili cu usurinta conditiile in care aceasta
sanctiune opereazd, conditii care, in trecut, au fost enuntate de doctrina si
jurisprudentd, in lipsa unei reglementdri ample si clare a institutiei juridice despre
care vorbim aici. Credem cd enumerarea acestor cerinte asigurd o intelegere
deplind si corectd a conceptului in discutie. Astfel, retinem, in mod punctual,
sintetic, dar esential, cd rezolutiunea (sau rezilierea) poate fi invocata :

- numai in contractele sinalagmatice (bilaterale), adica in acele contracte in care
partile semnatare si-au asumat obligatii reciproce si interdependente;

- numai atunci cand una dintre pdrti nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
iar neindeplinirea obligatiilor este culpabild partii care a incdlcat prevederile
contractuale (dacad insusi creditorul a provocat neexecutarea obligatiei, aceasta
cerintd nu este indeplinita);

- numai dacd partea culpabild pentru neexecutarea obligatiei a fost pusd, in
prealabil, in intdrziere;

- doar atunci cand neexecutarea obligatiilor este insemnati (in cazul rezolu-
tiunii), respectiv repetatd (in cazul rezilierii).

Odata aceste cerinte indeplinite, in mod cumulativ, creditorul are deschisa
calea rezolutiunii sau rezilierii contractului, demers care urmeaza a fi confirmat
sau, dimpotriva, poate fi infirmat de citre instanta de judecata.

Dintre toate cerintele enumerate mai sus, ultima dintre acestea este cea mai
importantd, din cel putin doud motive. In primul rand, este premisa specifica a caii
de actiune a creditorului care doreste desfiintarea contractului (celelalte trei
conditii fiind comune cu celelalte cdi de actiune reglementate de art. 1516 NCC,
cum ar fi, de pildd, cu executarea silita); in al doilea rand, importanta cazului de
neexecutare a obligatiei are, pentru prima oara in legislatia noastra, o reglementare
clard, intemeiata pe criterii exprese. Asadar, nu vom vorbi aici despre recipro-
citatea si interdependenta obligatiilor, despre incidenta culpei si nici despre
punerea in intarziere, intrucat aceste aspecte nu sunt, cu adevarat, specifice; vom
vorbi, in schimb, in cele ce urmeazd, despre particularitatea ineditd a rezolutiunii
(rezilierii) contractului, si anume, despre caracterul insemnat sau repetat al
obligatiei neexecutate.

Caracterul insemnat sau repetat al obligatiei neexecutate

Asa cum ardtam, conditia esentiald si particulard pe care trebuie sa o retinem
in materia rezolutiunii sau rezilierii contractului vizeaza importanta obligatiei
neexecutate, gravitatea contraventiei la contract. Din acest punct de vedere,
actualul Cod civil delimiteaza aceastd importantd si gravitate a faptului
neexecutdrii, dupa cum vorbim despre un contract cu executare dintr-odatd, sau,
dimpotrivd, despre un contract cu executare succesiva si foloseste expres, conform
acestei disocieri, doud notiuni.
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In cazul contractelor cu executare dintr-odatd, creditorul nu are dreptul la
rezolutiune atunci cand neexecutarea este de mica insemnatate (art. 1551 alin. (1),
teza I NCC). Per a contrario, pentru a putea cere rezolutiunea unui astfel de
contract, conditia sine qua non este ca neexecutarea contractului sa fie insemnati,
adics, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, s fie importanta[2]. In
sensul juridic al termenului, 0 neexecutare insemnatd ar trebui sa se refere, in
opinia noastrd, la neexecutarea in totalitate sau intr-o mdsurd considerabild a unei
obligatii contractuale considerate de parti importanta la incheierea contractului.
Dacd neexecutarea este de micd insemndtate, creditorul are dreptul la reducerea
proportionald a prestatiei sale, dacd, dupa imprejurdri, aceasta este posibild. lar
dacd reducerea prestatiilor nu poate avea loc, creditorul nu are dreptul decat la
daune-interese. Acesta este si motivul pentru care reducerea prestatiilor nu este
reglementata de lege ca o cale de actiune aparte pe care creditorul sa o poata folosi
impotriva debitorului sdu (dupa cum ne reamintim, textul art. 1516 NCC le
abordeaza impreund, iar nu separat);, in fapt, trebuie retinut cd, in lumina
actualului Cod civil, reducerea prestatiilor este doar o alternativa la rezolutiune,
atunci cand aceasta nu poate fi cerutd. Cu alte cuvinte, reducerea prestatiilor are un
caracter subsidiar, fiind o solutie de compromis reglementata in favoarea
creditorului care, desi doreste desfiintarea contractului, nu o poate face, intrucat
neexecutarea nu este consideratd insemnatd (desigur cd, in opinia noastrd,
creditorul va putea opta direct pentru reducerea prestatiei in caz de neexecutare,
fara a fi nevoit sa ceara rezolutiunea contractului, alternativa fiind la latitudinea
exclusiva a acestuia).

In cazul contractelor cu executare succesiva, creditorul are dreptul la reziliere,
chiar dacd neexecutarea este de micd insemnatate, insd are un caracter repetat
(art. 1551 alin. (1) teza a II-a NCC); neexecutarea trebuie sd se producd, asadar, nu
doar o singura datd, ci, daca ne raportdm la definitia data de Dictionarul explicativ
al limbii romane, incd o data sau de mai multe ori. Nu existd, prin urmare, un
anumit numadr de neexecutdri care sd permitd incidenta rezilierii, astfel ca, dupa
pdrerea noastra, sunt suficiente si doud incdlcdri ale contractului cu executare
succesiva. Important de retinut aici este insa faptul cd, spre deosebire de rezolu-
tiune, nu se cere ca neexecutarea sa fie insemnatd; dimpotriva, legea precizeaza
expres cd si neexecutdrile considerate de micd insemndtate dar repetate pot
deschide calea rezilierii contractului. $i in acest caz, daca nu este indeplinitd
conditia-premisd, adica daca neexecutarea nu este repetatd, creditorul are dreptul
la reducerea proportionald a prestatiei sale. Sigur insd cd acest lucru este foarte
putin probabil, intrucat, in astfel de contracte, este aproape imposibil, uneori, ca
prestatia sd poatd fi redusa. De aceea este aplicabild, mai degraba, cea de-a treia
solutie legald; astfel, asa cum s-a ardtat deja, potrivit legii, dacd reducerea
prestatiilor nu poate avea loc, creditorul nu are dreptul decat la daune-interese. In
fine, se mai impune o precizare in aceastd materie, in opinia noastrd, o neexecutare,
oricat ar fi de insemnatd, dar care nu este repetatd, nu poate atrage rezilierea
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contractului, intrucat, in cazul contractelor cu executare succesivd, nu putem vorbi
despre o singurad neexecutare ca fiind importantd, raportat la intreaga economie a
relatiilor contractuale.

Cele doud premise impuse de lege, diferentiat, pentru cele doud tipuri de
contracte, nu pot fi modificate, limitate sau inldturate sub nicio forma de partile
contractante. Astfel, este de observat faptul ca actualul Cod civil este cat se poate
de categoric in acest sens, precizand expres ca orice stipulatie contrara referitoare
la caracterul - insemnat sau repetat - al obligatiei neexecutate este considerata
nescrisd (adicd este o clauza lovita de nulitate). Acest lucru nu inseamna insa cd, ori
de cate ori este indeplinitd conditia gravitatii neexecutarii, creditorul este obligat sa
ceara rezolutiunea sau, dupa caz, rezilierea contractului; dimpotrivd, in temeiul
principiului disponibilitdtii, care guverneaza procesul civil si dreptul privat, in
general, creditorul este cel care va decide dacd va actiona sau nu va actiona in
vreun fel impotriva debitorului sdu.

Trebuie precizat faptul cd, in cazul desfiintarii judiciare a contractului pentru
neexecutarea din culpa a obligatiilor, instanta de judecatd este cea care va stabili
daca premisa desfiintdrii este indeplinitd; astfel, doar judecatorul va aprecia, in
concret, dacd neexecutarea contractului cu executare dintr-odatd este suficient de
insemnata pentru a se impune rezolutiunea contractului sau, dupa caz, daca
neexecutarea contractului cu executare succesivad este suficient de repetatd ca sa
poata atrage rezilierea. Cu toate acestea, legea insasi poate institui aplicatii practice,
exprese, ale caracterului insemnat sau, dupa caz, repetat, al obligatiei neexecutate,
cazuri in care judecdtorul va avea o sarcind mult mai usoard in a verifica incidenta
cazului particular de desfiintare a contractului. Astfel, in cazul contractului de
vanzare cu plata pretului in rate si cu rezerva proprietatii (contract cu executare
dintr-odatd, reglementat de art. 1755-1757 NCC), in lipsa unei intelegeri contrare,
neplata unei singure rate, care nu este mai mare de o optime din pret, nu da
dreptul la rezolutiunea contractului, iar cumpdrdtorul pdastreaza beneficiul
termenului pentru ratele succesive. Sau in cazul contractului de leasing (contract
cu executare succesivd, dacd in contract nu se prevede altfel), in cazul in care
utilizatorul nu executa obligatia de plata integrala a ratei de leasing timp de doua
luni consecutive, calculate de la scadenta prevazutd in contractul de leasing,
finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar utilizatorul este
obligat sa restituie bunul si sd pldteasca toate sumele datorate pand la data
restituirii in temeiul contractului de leasing (art. 15 din O.G. nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing).

Felurile rezolutiunii

Consideratii introductive

Rezolutiunea sau rezilierea poate fi judiciard, unilaterala sau de plin drept.
Legea delimiteazd cele trei tipuri de rezolutiune in mod expres, enumerandu-le
sub titulatura ,modul de operare” al rezolutiunii (art. 1550 NCC) si consacrand
cate un articol separat pentru fiecare dintre acestea. Despre rezolutiunea sau
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rezilierea judiciard nu ar fi multe de spus, intrucat aceasta reprezintd regula, astfel
ca orice aspecte controversate referitoare la executarea contractului vor fi solu-
tionate de citre instantele de judecati. In schimb, trebuie limurite pe deplin
rezolutiunea unilaterald si rezolutiunea de drept.

Rezolutiunea unilaterala

Rezolutiunea unilaterald este o modalitate inedita (in legislatia noastrd) de
desfiintare a unui contract, fiind reglementata de dispozitiile art. 1552 NCC.
Rezolutiunea unilaterald este acea rezolutiune care se poate face la cererea partii
indreptatite, adica a partii care si-a executat obligatia sau se declard pregatitd sa o
execute, printr-o notificare adresata debitorului care, prin ipotezd, nu si-a executat
obligatia. Aceasta notificare este irevocabild de la data comunicarii ei cdtre debitor,
prin urmare, creditorul nu mai poate reveni asupra sa. Dacd rezolutiunea
unilaterald este declaratd de catre creditor prin intermediul unei notificari de
punere in intarziere a debitorului (prin care a acordat un termen de gratie
debitorului, in interiorul caruia debitorul sd isi execute obligatia), nu mai este
necesard o noud notificare, astfel cd, de la data expirdrii termenului acordat
debitorului, declaratia de rezolutiune produce efecte si devine irevocabila.

Fiind insa considerata o exceptie de la regula rezolutiunii pe cale judiciara a
contractului, rezolutiunea unilaterald poate opera doar in conditiile strict si
limitativ prevazute de lege, respectiv numai in cazul in care partile au convenit
astfel si numai cand debitorul se aflda de drept in intarziere ori cdnd acesta nu a
executat obligatia in termenul fixat prin punerea in intarziere.

Declaratia de rezolutiune sau de reziliere trebuie facutd in termenul de
prescriptie prevazut de lege pentru actiunea corespunzatoare acestora. In toate
cazurile, declaratia de rezolutiune sau de reziliere se inscrie in Cartea funciara ori,
dupa caz, in alte registre publice, pentru a fi opozabila tertilor.

Rezolutiunea de plin drept. Pactul comisoriu

Pactul comisoriu reprezintd o conventie, mai exact, o clauza contractuala
expresd, prin care partile semnatare stabilesc de comun acord o modalitate de
rezolutiune a contractului farad interventia instantei de judecata. Pentru ca aceasta
conventie sd producd insd efectele urmarite de parti (desfiintarea contractului),
trebuie sa prevadd, in mod expres, obligatiile a caror neexecutare atrag rezolu-
tiunea sau rezilierea de drept a contractului. Prin urmare, pactul comisoriu expres
inserat intr-un contract are efectele unei rezolutiuni conventionale, intrucat partile
vor prevedea expres in ce situatii se va desfiinta contractul, adica vor stipula care
anume dintre obligatiile contractuale vor atrage rezolutiunea sau rezilierea in cazul
in care nu sunt executate. Ca urmare a intervenirii unui pact comisoriu, contractul
se va desfiinta potrivit celor convenite de parti; din acest motiv, rezolutiunea unui
contract ca urmare a incidentei unui pact comisoriu este denumita de lege si sub
titulatura de rezolutiune de plin drept.

Actualul Cod civil reglementeaza expres pactele comisorii in cuprinsul
art. 1553, dupd pdrerea noastrd, intr-un mod, din pacate, usor ambiguu, ceea ce da
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nastere unor discutii pe marginea tipurilor de pacte comisorii posibile. Acest mod
de abordare a creat deja opinii in literatura juridica, potrivit careia, legea ar avea in
vedere doud sau trei tipuri de pacte comisorii sau chiar, potrivit altor opinii, ar fi
vorba despre un singur tip de pact comisoriu. In ceea ce ne priveste, consideram ci
noul Cod civil reglementeaza doud categorii de pacte comisorii.

Pactul comisoriu cu punerea in intarziere a debitorului, pe care l-am putea
denumi si sub titulatura de pact comisoriu de gradul I, este prima form de pact. In
acest caz, desfiintarea contractului va opera de plin drept, dacd sunt indeplinite
doua conditii:

- debitorul sa fi fost pus, in prealabil, in intarziere, cu privire la obligatia
neexecutatd;

- notificarea de punere in intarziere sa indice in mod expres conditiile in care
pactul comisoriu va opera, adicd sa reglementeze aspectele legate de soarta
prestatiilor deja indeplinite, precum si orice alte consecinte juridice ale desfiintarii.

Cea de-a doua forma de pact este pactul comisoriu fara punerea in intarziere a
debitorului; pe acesta, dat fiind faptul ca este mai energic decat primul, il putem
numi si pact comisoriu de gradul II. In acest caz, avem de-a face, practic, cu o
veritabila rezolutiune de plin drept, intrucat contractul se va desfiinta ca urmare a
simplului fapt al neexecutarii obligatiei asumate. Pactul comisoriu de gradul II nu
mai necesita indeplinirea de cdtre creditor a unei conditii speciale prealabile,
nefiind cerutd, dupa cum reiese din denumire, nici punerea in intarziere a debito-
rului. O singura conditie este cerutd pentru a putea opera un astfel de pact, si
anume, trebuie ca partile sa fi prevazut expres in cuprinsul clauzei (pactului
comisoriu), cd nu este necesard punerea in intarziere a debitorului si cd, prin
urmare, simplul fapt al neexecutdrii atrage desfiintarea de drept a contractului.

Ceea ce trebuie insd subliniat si reiterat, ca o trasaturd comuna si de esentd a
ambelor tipuri de pacte comisorii, este necesitatea stipuldrii exprese a obligatiilor a
caror neexecutare atrag desfiintarea contractului.

In ceea ce ne priveste, credem ci nu se impunea o reglementare legald a
institutiei juridice a pactelor comisorii, intrucat acestea nu fac altceva decat sa
complice lucrurile si sd dea nastere unor discutii cu privire la incidenta pactului si
la indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor impuse de lege pentru ca pactul sa
poata fi invocat. De asemenea, controverse inerente vor apdrea cu privire la
efectele desfiintarii contractului ca urmare a invocdrii pactului, litigii ce vor fi
legate, mai cu seamd, de problema prestatiilor care trebuie restituite ca urmare a
desfiintarii. Or, toate aceste neintelegeri vor putea fi transate doar pe cale
judecdtoreascd, astfel cd vom avea incd o situatie in care legea trimite inutil partile
in fata instantei de judecatd. In al doilea rand, in opinia noastrs, odati stipulate
conditiile pactului, o astfel de clauza ar putea crea confuzii cu rezolutiunea
unilaterald, cu dreptul creditorului de a declara rezolutiunea unilaterald a con-
tractului. In fine, conditiile stricte in care pactul comisoriu opereazs, vor reduce, in
opinia noastrd, situatiile practice in care vom avea de-a face cu astfel de clauze. De
altfel, nici Codul civil Quebec, nici alte coduri civile care au constituit sursa noastra
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de inspiratie si nici codificarile europene in materia dreptului contractual (PECL si
DCFR) nu retin institutia juridicd a pactelor comisorii; acestea au fost insa legiferate
in dreptul nostru privat, dupa ce au fost recunoscute, anterior adoptarii Noului
Cod civil (sub forma celor patru pacte comisorii), de catre jurisprudenta si doctrina
si ca urmare a folosirii lor indelungate. De lege ferenda, pentru aceste argumente,
opindm in sensul elimindrii pactelor comisorii din legislatia noastra.

Efectele rezolutiunii si ale rezilierii

Primul efect al rezolutiunii sau rezilierii este desfiinfarea contractului, ceea ce
inseamnd cd acel contract se considerd ca nu a fost niciodatd incheiat. Practic,
contractul va inceta sd mai existe, clauzele acestuia urmand a fi lipsite, din
momentul desfiintarii, de orice fel de efecte. Prin exceptie, rezolutiunea nu produce
efecte asupra clauzelor referitoare la solutionarea diferendelor ori asupra celor care
sunt destinate sa produca efecte chiar in caz de rezolutiune.

Desfiintarea contractului produce efecte pentru trecut in cazul rezolutiunii si
doar pentru viitor in cazul rezilierii. Producand efectele pentru trecut, rezolutiunea
mai atrage un alt efect specific, si anume restituirea prestatiilor care au fost deja
efectuate pand la data desfiintirii contractului. in schimb, producand efectele
pentru viitor, rezilierea nu atrage obligatia restituirii prestatiilor efectuate, acestea
ramanand platite.

Desfiintarea contractului ca urmare a rezolutiunii sau rezilierii acestuia nu
exclude dreptul creditorului obligatiei neexecutate de a cere de la debitor, pe langa
restituirea prestatiei (dacd aceasta a fost efectuatd), si daune-interese constand in
prejudiciul pe care l-a incercat din faptul neexecutarii.

Rezolutiunea poate fi totali (desfiintand intregul contract), dar si partiali (insa
numai atunci cand executarea sa este divizibild). De asemenea, in cazul contrac-
tului plurilateral, neindeplinirea de catre una dintre parti a obligatiei nu atrage
rezolutiunea contractului fatd de celelalte parti, cu exceptia cazului in care prestatia
neexecutatd trebuia, dupa circumstante, sd fie consideratd esentiala.

[1] Art. 1020 si art. 1021 contineau in Vechiul Cod civil ,intreaga” reglementare a
institutiei juridice a rezolutiunii contractului. in fapt, singurul text cu referire la aceastd
problematicd era arhicunoscutul art. 1021, invocat in toate situatiile in care se solicita
desfiintarea culpabild a contractului de cdtre instanta de judecata. A fost insd recunoscutd,
invariabil, posibilitatea convenirii, de catre parti, in contract, a unui pact comisoriu, practica
judiciara si doctrina sustinand existenta a patru tipuri de pacte comisorii. Clasificarea unor
astfel de clauze in pacte comisorii de patru grade a fost, in opinia noastrd, fortatd, in fapt,
neputand fi sustinutd ideea decét a doua tipuri de pacte comisorii.

[2] Jurisprudenta anterioard actualului Cod civil ficea referire, in mod constant, in
lipsa unui termen legal, la conceptul de neexecutare determinanti sau neexecutare esentiald, iar
dreptul comparat modern (Codul civil Quebec, Codul civil italian), ne oferd notiunea de
neexecutare importantd.



