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L. EDITORIAL

UNELE OBSERVATII SUCCINTE RELATIVE LA PROIECTUL
DE LEGE PRIVIND REVIZUIREA CONSTITUTIEI ROMANIEI

Sy
ﬂ

De Marin Voicu

Preliminarii

Desi, pare cd, in prezent, tema si proiectul avand ca obiect revizuirea
Constitutiei nu mai este pe agenda politica a acestei legislaturi, textul finalizat de
Comisia parlamentard special constituitd este afisat pe pagina din 15.03.2016 a
site-ului Senatului, aldturi de propunerile legislative pentru consultare publicd si
de proiectele de acte legislative europene, aflate sub controlul subsidiaritatii
Senatului Romaniei.

Consultand, in aceeasi zi, site-ul Guvernului, am gasit afisate ,Programul
legislativ al Guvernului Roméaniei in anul 2016” si , Lista prioritatilor legislative ale
Guvernului pentru prima sesiune ordinard din anul 2016, documente in care nu
exista inserat in proiectul legii privind revizuirea Constitutieilll.

In acelasi timp, atrage atentia dialogul politic foarte sumar fats de acest subiect
major al Romaniei in circumstantele interne si externe noi, indeosebi in raport de
calitatea de stat membru al UE, precum si afirmatia seacd a Presedintelui
Romaniei, facutd, intr-o convorbire recentd cu presa, in sensul ca tema revizuirii
Constitutiei va fi un obiectiv necesar si realizabil dupa alegerile parlamentare din
noiembrie 2016, adicd, probabil, in 2017.

Chiar si in aceste circumstante subiective, de ordin politic, nu se poate omite ca
Proiectul legii de revizuire a fost finalizat de Comisia parlamentard, dupa o
perioada de consultdri cu autoritdtile politice, asociatiile profesionale, ONG-urile,
cu specialisti in dezbateri proprii.

Daca, totusi, in 2017 se va relua procedura dezbaterii proiectului cu societatea,
cu autoritdtile publice si cu profesionisti nu este inutil sau inoportun un examen
succint actual asupra calitatii textului afisat pe site-ul Senatului Romanieil2l.

*
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De la inceput, atragem atentia cad aceste succinte observatii au ca obiect, atat
elemente de tehnicd legislativd, pentru nivelul cel mai inalt de reglementare -
Constitutia Romaniei -, cat si de fond, privind corelatia si sistematizarea textelor,
corelarea cu dreptul UE si cu jurisprudenta CEDO si a CJUE.

Am optat pentru trecerea in revistd a textelor in ordinea lor din Proiectul de
lege, cu observatii si sugestii la fiecare text, relevand ca proiectul nu ,atinge”
structura - osatura actualei Constitutii: denumirea titlurilor si a capitolelor, precum
si a principalelor elemente de continut, ordinea sistematica a lor, principiile
fundamentale constitutionale, definirea autoritatilor si institutiilor publice, precum
si cele doud texte de maxima protectie constitutionala - art. 53 (,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”) si art. 152 (,, Limitele revizuirii”).

Lectura proiectului ne releva insa ca actuala redactare nu ofera solutiile cu
claritate, predictibilitate si precizie, in acord cu jurisprudenta CEDO si a Curtii
Constitutionale, pentru a se elimina, in mod efectiv, conflictele de competente
pozitive si/sau negative dintre autoritdtile publice, pentru a fi expresiva si usor
accesibila calitatea si natura juridica a fiecarei autoritati, s.a.

Din pdcate, nu s-au corelat sub aspect terminologic si, mai ales, pe fond,
dispozitiile, de maxima importantd, privind ,puterile statului” [art. 1 alin. (4)] si
cele relative la , Autoritdtile publice” (Titlul III) care il includ si pe Presedintele
Romaniei, fard insa a i se defini locul si natura juridica a functiei, adica apartenenta
sa la puterea executiva.

Pe de alta parte, sunt frecvente expresii ori termeni inadecvati, sau chiar
eronati, in vadit dezacord cu semnificatia juridicdA pentru acest nivel de
reglementare, dar si cu definitiile date acestora in DEX.

I. Discutii si observatii pe fiecare text din Proiectul de lege:

1. La art. 1 se introduce alin. (1?), iar la art. 2 se introduce alin. (2!), dupa care se
revine la art. 1 alin. (4), avand ca obiect expresia , cooperarea loiald” si teza a Il-a
relativd la reprezentarea fiecdreia din cele 3 puteri: ,Puterea legislativa este
reprezentatd de Parlament, puterea executiva este reprezentata de Guvern si de
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, iar puterea
judecitoreasca este reprezentatd de ICCJ si de celelalte instante judecitoresti”.

Pe de-o parte, cum s-a ardtat, textul reglementeaza puterile statului in cadrul
principiilor separatiei, echilibrului, cooperarii, iar pe de alta parte, in Titlul III
intitulat , Autoritatile publice” [text absent din art. 1 al. (4)] sunt incluse:

Cap. I - (,Parlamentul”), Cap. II (,Presedintele Romaniei”), Cap. III
(~Guvernul”), Cap. V (,Administratia Publicd”), Sectiunea 1 (, Administratia
publicd centrald de specialitate”), Sectiunea a 2-a , Administratia publica locald”,
iar in Cap. IV , Autoritatea judecdtoreascd” (si nu ,puterea judecdtoreasca”, in
acord cu art. 1 alin. (4), pentru a cuprinde si Ministerul Public (Sectiunea a 2-a).

Se observa ca noul text din art. 1 alin. (4) nu-l include pe Presedinte in puterea
executivd, desi, prin prerogativele sale, are aceastd configuratie constitutionala, in
Romania fiind o putere executiva bicefala.
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Faptul cd in noul text din art. 80 alin. (1) s-a addugat expresia ,este sef al
statului”, organizat potrivit principiilor separatiei, echilibrului si cooperarii loiale a
puterilor legislativd, executiva si judecdtoreascd, in cadrul democratiei constitu-
tionale nu este de naturd sa-1 sustragd din emisfera puterii executive, asa cum
rezultd din textele urmatoare (art. 81-101).

Neincluderea Presedintelui in niciuna din cele trei puteri si atribuirea calitatii
de sef al statului il situeazd deasupra puterilor statului, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat de drept si intr-o democratie constitutionala.

Consideram, deci, cd textul art. 1 alin. (4) teza a II-a raspunde, mai adecvat,
cerintelor exprimate, in urmadtoarea redactare: ,Puterea legislativd este repre-
zentatd de Parlament, puterea executivd este reprezentatd de Presedintele
Romaniei, Guvern si de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, iar puterea judecitoreasca este reprezentatd de Inaltd Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte instante judecatoresti”.

2. Art. 3 alin. (3) teza I din proiect prevede ca: , Teritoriul este organizat sub
aspect (?) administrativ in comune, orase, judete si regiuni”.

In acest text lipseste mentiunea ,teritoriul Romaniei” (al cui teritoriu...), iar
termenul ,aspect” nu este expresiv si adecvat intelesului real al obiectului si
scopului reglementarii.

Conform DEX 1998, pag. 65, cuvantul ,,aspect” inseamna: ,fel de a se prezenta
al unei fiinte sau al unui lucru, infatisare; de exemplu, sub aspectul, din punctul de
vedere etc., sub raportul, categoria gramaticald caracteristicd anumitor limbi care
arata stadiul de realizare a actiunii exprimate”.

Considerdm ca urmadtoarea redactare este acceptabild: ,Teritoriul tdrii este
organizat administrativ, in comune, orase, judete si regiuni”.

3. Art. 7 - Textul pare oarecum inadecvat, in special, in primul alineat: ,Statul
sprijind intdrirea legdturilor cu romanii din afara frontierelor tarii indiferent de
denumirea sub care sunt cunoscuti”.

Textul se refera la ,romanii” din afara frontierelor tdrii, si nu la ,cetatenii
romani”, dar, in mod direct la romani ca persoane fizice, care nu sunt purtdtoare
de ,,denumire”, conform legii stdrii civile, ci de nume si prenume.

4. Art. 12 alin. (5) - text nou - apare incomplet si usor de interpretat exclusiv,
fard a se raporta la simbolurile statului roman, astfel ca este mai clar si expresiv in
aceastd formulare: ,Minoritdtile nationale isi pot folosi in mod liber, in spatiu
public si privat, propriile simboluri care reprezinta identitatea lot etnicd, culturald,
lingvistica si religioasd, alaturi de cele ale statului roman”.

5. Art. 23 alin. (8) teza I - textul este lipsit de acuratete juridica, de concretete
efectivd si claritate, lasand interpretului posibilitatea de abuz in raport si de
limitarile din art. 53.

Termenul ,celui”, in loc de ,persoana” este inadecvat, iar expresiile ,de
indata” si ,in cel mai scurt timp” sunt generice, fdrda parametri de concretete si
limitdri necesare impuse de art. 53.
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In opinia noastra, textul din art. 23 alin. (8) teza I este acceptabil in urmétoarea
redactare: ,Persoanei conduse administrativ, retinute sau arestate i se aduc la
cunostintd, in limba pe care o intelege, motivele masurilor preventive, precum si
invinuirea, in cel mult 12 ore de la luarea acestora”.

Textul, astfel formulat, este previzibil si exprimad natura exceptionald a
masurilor preventive si garantiile persoanei in procesul penal, statornicite in
jurisprudenta CEDO si a CCR, prin Carta Drepturilor fundamentale a UE si
Directiva (UE) 2016/343 din 9.03.2016 privind consolidarea prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil.

6. Art. 23 alin. (14) - text nou - bine primit, dar incomplet, pentru a fi si efectiv.

In urméatoarea formulare credem ci textul este mai clar, predictibil si eficace:

~Mijloacele de proba obtinute ilegal, in orice faza a procesului penal, sunt nule
si nu pot fi administrate”.

7. Art. 24 alin. (2) - termenul , inlesnirile” nu este adecvat; poate ar fi mai clara
si completd expresia ,, ..... de timpul si conditiile necesare si utile pentru pregatirea
apdrarii”.

8. Art. 24 alin. (3) - text nou - poate fi o sursd pentru discriminare si abuz,
incurajand incdlcarea, in faza de urmadrire penald, obligatiei acuzarii de a
administra probe si in apdrare.

Propunem urmatoarea redactare:

,In tot cursul procesului penal este garantat principiul egalititii (de sanse?!)
intre acuzare si apdrare”, elimindndu-se termenul , arme”.

9. Art. 26 alin. (1) - considerdm cd urmadtoarea redactare este mai cuprinza-
toare, clara si efectiva: ,Statul, prin toate autoritdtile si institutiile publice garan-
teaza si respecta dreptul la viata ...”.

- alin. (3) - ,, Autoritatile si institutiile publice au obligatia de a lua masuri ...” si

- alin. (4) - ,respectarea acestor drepturi fundamentale (si nu norme (?!) este
sub controlul justitiei”, expresia , controlul autoritatii autonome” fiind generica si
fara caracter concret si efectiv”.

10. Art. 28 alin. (4) - text nou si lipsit de claritate, predictibilitate, continand
termeni vagi si nedefiniti, care lasa loc de a transforma, in fapt, in mod arbitrar,
»~urgenta deosebitd” in ,ceva normal” si creeaza premisele abuzului.

Propunem formularea urmatoare:

,In caz de urgentd si numai in interesul sigurantei nationale, pentru protectia
vietii persoanei, luarea unor masuri contra terorismului, a traficului de persoane si
de droguri ....".

11. Art. 30 alin. (4) - textul acordd o protectie absoluta pentru mass-media, ceea
ce constituie o discriminare in raport cu celelalte drepturi fundamentale, cum ar fi,
dreptul la viatd, la demnitate s.a., contra art. 1, 2 si 14 din Conventia Drepturilor
Omului.

Apreciem cd redactarea urmadtoare textul este viabil: ,Niciun mijloc de
comunicare nu poate fi suspendat, interzis, decat in cazuri exceptionale, conditiile
cu respectarea restrictiilor, limitdrilor instituite prin art. 53”.
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7 - Expresia ,interzise de lege” cuprinde termenul ,lege” inutil, interdictia
desfasurarii este de ordin institutional.

12. Art. 31 alin. (2) - expresii nedefinite, generice, neclare: , Treburile publice?!”
,probleme (?!) de interes personal”.

13. Art. 32 alin. (8) - ,Autonomia universitard, capacitatea ...... ” poate fi
ameliorat locul cuvantului ,,implica”, fiind corect ,,consta in”.

14. Art. 40 alin. (2) - contine o prohibitiva, fara sanctiune, fiind necesar se ,, .....
fi dizolvate conditiile legii”.

15. Art. 64 alin. (1) - textul pare neclar si inexpresiv: repetarea ,orice” de trei
ori si expresia ,cu respectarea principiului separatiei puterilor in stat” fiind
edificatoare in sensul confuziei care se poate crea.

Adica CSM, DIICOT, DNA, ICcJ, judecdtorii, procurorii, conducatorii insti-
tutiilor din Autoritatea judecdtoreasca au aceastd obligatie si intrd in adjectivatul
,orice” ? (DEX 1998, pag. 729).

16. Art. 80 alin. (1) - expresia ,sef al statului” atribuita presedintelui Romaniei
este de naturd a induce ideea cd Romania este o republica prezidentiald, desi textul
art. 1 alin. (2) din Constitutie prevede clar cd forma de guverndmant este
republica”, si nu , republica prezidentiald”.

17. Art. 133 alin. (3) - Durata mandatului presedintelui CSM de un an nu a
constituit o solutie pozitiva si eficientd, in acest mandat de 6 ani, care expird in
2016, astfel ca se impune a fi majoratd la 2 ani.

- alin. (4) - text nou - acest text poate fi ameliorat : in loc de ,magistrati alesi
.7, corect este ,judecdtorii si procurorii alesi pot fi revocati”, in loc de ,sunt
revocati”.

18. Art. 148 alin. (1) - dezacordul plural/singular impune reformularea in ,, ...
precum si a tratatelor prin care este modificat sau completat tratatul Atlanticului
de Nord ...”.

II. Puterea judecatoreasca si Ministerul Public

1. Titlul IIl - Cap. VI - ,Autoritatea judecatoreasca” sa devinda Cap. VII
denumit ,Puterea judecdtoreasca” in acord cu art. 1 alin. (4), avand 2 sectiuni:
1) ,Instantele judecdtoresti” si 2) ,Consiliul Superior al Judecatorilor”, iar
Sectiunea a 2-a ,Ministerul Public” sa devind Cap. VI din Titlul III, cu doua
sectiuni: 1) “Ministerul Public” si 2) ,,Consiliul Superior al Procurorilor”.

2. Disfunctiile succesive majore si anumite excese ale puterii executive, ivite in
statele europene, vizibile in Romania in ultimii 2 ani, cultivarea publicd a unor
confuzii privind statutul Ministerului Public, in raport cu puterea executiva si cu
puterea judecdtoreascd, impun definirea clard si in deplin acord cu noul context
intern si extern a rolului, locului si limitelor de competenta a fiecareia dintre cele 3
puteri ale statului, precum si a mecanismului constitutional de asigurare a echi-
librului dintre ele.
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3. Am sugerat ,Comisiei parlamentare de revizuire a Constitutiei aceeasi pro-
punere privind ,eliberarea” Ministerului Public din , Autoritatea judecdtoreasca”
cu argumente pertinente si de drept comparat.

Unele dintre circumstantele actuale sustin, in mod evident, o asemenea solutie.

3.1. Anual, la bilanturile din Ministerul Public (Parchetul de pe langa fcqy,
DIICOT si DNA), participa reprezentanti din varful puterii executive bicefale -
Presedintele Romaniei, Prim-ministrul si Ministrul Justitiei - care emit aprecieri si
formuleaza orientdri strategice si tactice asupra activitatii acestora, intr-o tdcere
»~complice” a CSM - ,garantul independentei justitiei” [art. 183 alin. (1) al
Constitutiei].

3.2. Motivarea Parchetului de pe langd ICCJ din propunerea legislativa,
incdrcat de confuzii privind natura constitutionald a puterilor statului, este edifi-
catoare pentru constiinta internd institutionald a Ministerului Public asupra aparte-
nentei sale la puterea executiva.

»S-a considerat cd participarea Procurorului General al Parchetului de pe langa
ICCJ in CSAT, in calitate de membru de drept al Consiliului, ar reprezenta, in fapt,
acelasi argument constitutional, al participarii unui reprezentant al unei puteri a
statului (puterea judecdtoreasca ?!!) in actele deliberative ale unui organ al altei
puteri a statului (puterea executivd) ca manifestare a echilibrului puterilor in stat si
fard a incalca principiul separatiei suple (?!) a puterilor”.

Iatd, asadar, cum Ministerul Public si, in mod direct, Parchetul de pe langa
TCC], isi arogd in mod evident, apartenentd la ,puterea judecitoreascd”, cu
incdlcarea art. 1 alin. (4), art. 126 alin. (1) si art. 131 alin. (1) - (3) din Constitutia
Romaniei, fara sa existe vreo reactie a CSM , garantul independentei justitiei” [art.
133 alin. (1) din Constitutie] care se ,realizeaza prin ICCJ si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege” [art. 128 alin. (1)].

3.3. Decizia anticipatd exprimatd de Presedintele Romaniei si de Ministrul
Justitiei de reinvestire in functie, inaintea declansarii procedurilor legale impe-
rative si cd ignorarea deplind a rolului CSM, precum si modul in care a fost
mediatizatd ,procedura ineditd” in care a fost ,,demis” procurorul general relevd,
in concret, ,captivitatea de facto” a Ministerului Public in interiorul puterii
executive bicefale.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie

4.1. Modificarea art. 126 in sensul denumirii instantei supreme: , Curtea de
casatie a Romaniei”, redandu-i acesteia, conform traditiei sale, numai casatia, si
incredintdndu-se curtilor de apel, consolidate institutional si profesional, dupa 23
de ani de la infiintare, justitia penald a demnitarilor si a altor subiecti ai raspunderii
penale.

4.2. In acest fel, Curtea de Casatie va fi numai instanti de casatie in toate
materiile, penald, civild si de contencios administrativ, cu misiunea fundamentald
prevazuta de art. 126 alin. (3) de a ,,asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de cédtre toate instantele judecatoresti”.
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4.3. In ceea ce priveste art. 126 alin. (4) din Proiectul legii de revizuire a
Constitutiei apreciem ca actuala redactare este incompletd si propunem urma-
toarea formulare: ,Organizarea, func;ionarea si compunerea Curtii de casatie,
precum si procedura recursului in casatie, se reglementeaza prin legea sa
organica”.

111 Site-ul www.drp.guv.ro

121 Opiniile din acest articol sunt exprimate si in numele membrilor Asociatiei
, Themis-Casatia” a fostilor judecitori ai ICCJ (care numard in prezent 159 de
membri).



