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ROLUL CETATENIEI - CONDITIE GENERALA
A PROTECTIEI DIPLOMATICE

-

De Daniel Mazilu

“Citizenship role - a general condition of diplomatic protection”

The basic elements of diplomatic protection of citizens abroad were presented as the
territoriality of law, the nationality (where there are mentioned four principles: legal
attachment, exclusiveness of nationality, mutability and continuity) and the protective
function of the State (protection abroad).

Nationality represents the core condition for diplomatic protection. Without its
fulfillment, the State of alien’s nationality neither can show its legitimate interest, nor its
intention or quality to start the procedure and espouse the claim of its national. Modern
societies are characterized by many changes and dual or multiple nationality are becoming
phenomena or rules.

The general rule is that a person, natural or juridical, must have the nationality of the
State claiming injury at the time at which the injury is inflicted, in order that there may be
an actual violation of the substantive rules of international law relating to injuries to aliens.
The nationality principle has a series of ramifications depending on what is the situation
occuring in practice. A State’s right to exercise diplomatic protection is based on the link of
nationality between the injured individual and the acting State. Thus, the general rule is
that a State may not extend its protection to or to espouse claims of non-nationals.

Keywords: relevance of nationality, natural persons: determination of nationality,
continuous nationality, dual and multiple nationality, the effective link theory, legal or
juridical persons.

Conditia fundamentald a admiterii protectiei diplomatice este aceea ca statul
acreditant sd-si legitimeze calitatea de a intreprinde o asemenea actiune, adicad sa
demonstreze cd persoana fizica are cetdtenia, iar persoana juridicd, nationalitatea
sa - legatura de cetdtenie, respectiv de nationalitate, fiind conditia sine qua non a
protectiei diplomatice.[1] In lipss de acorduri speciale care si justifice demersul,
numai legdtura de cetitenie da dreptul la protectie diplomatica. In acest sens sunt
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decizia Curtii Permanente de Justitie Internationala in cauza Mavrommatis, ca si in
deciziile in cauza Abbiati et Com. si in cauza Coravia, precum si in pozitia Curtii
Internationale de Justitie in avizul sdu consultativ dat in problema Prejudiciilor
suferite tn serviciul Natiunilor Unite (1949).

Cetdtenia reprezintd cea mai importanta conditie, fard indeplinirea careia
statul protector nu-si poate legitima interesul si nici calitatea de a face demersul
(»prima si cea mai importantad regula”). Singura baza juridica care autorizeaza un
stat sa ceard de la altul indeplinirea unei conduite prescrise de dreptul interna-
tional cu privire la persoane este legdtura de cetdtenie. Protectia diplomatica
reprezintd cea mai importanta consecinta a cetdteniei individului.[2] Cu exceptia
unor circumstante speciale, statul nu poate sda acorde protectie sau sd sustina
plangerea unui individ care nu poseda cetdtenia sa, legdtura de cetdtenie fiind
conditia esentiald a protectiei diplomatice. Persoana fizica sau juridicd trebuie sa
aibd cetatenia, respectiv, nationalitatea statului care exercitd protectia, incepand
din momentul cand ea a facut obiectul actului ilicit si pand in cel in care se exercitad
protectia. Practica anuald a protectiei diplomatice este complicata de faptul cd, in
timp ce protectia diplomaticd constituie o chestiune de drept international,
cetdtenia intrd in competenta dreptului national. Aceastd implicatie internationala
face ca legile statului referitoare la cetatenie sa fie in concordanta cu principiile si
normele dreptului international, adicd statul nu are dreptul absolut de a determina
cetdtenia persoanei fizice. Institutia cetdteniei, in reglementarea sa actuald nu mai
este o institutie care sd apartina in exclusivitate dreptului constitutional al statului
national.[3] In aceeasi ordine de idei, este mentionatd argumentatia ca cetdtenia
serveste drept obiect de studiu pentru mai multe discipline juridice, cum ar fi:
dreptul international public si privat, dreptul familiei, dreptul civil etc.

Pentru a concilia aceasta divergen’,cé, si anume cetdtenia ca act national sa
producd efectul international al protectiei diplomatice, Curtea Internationald de
Justitie a aplicat teoria cetdteniei efective, faicand apel la factori extra-legali. S-a
spus cd legdtura de cetdtenie trebuie sa fie reald si efectiva.[4] Curtea Internationala
de Justitie a respins astfel in cauza Nottebohm prin decizia din 1955 plangerea
statului Liechtenstein, statutand cd acordarea cetdteniei de cdtre un stat unei
persoane nu este suficientd pentru ca acea persoand sa obtina protectia acestui stat
in fata Curtii.[5] In cele de urmi contactele lui Nottebohm cu statul Liechtenstein
au fost atat de marginale, incat au incdlcat standardul normal de conexiune.
Asertiunile Liechtensteinului de protectie diplomatica au fost considerate invalide
in aceste circumstante. In aceasts cauzi recunoasterea internationala a fost cautata
pentru o cetdtenie pentru care nu a existat o reald conexiune intre individ si statul
in cauzd. De aceea, John R. Dugard remarcd faptul cd normal ar fi sd existe o
legatura ,efectivad sau originald” intre individ si Statul de nationalitate, nu numai
acolo unde individul poseda o singura cetatenie, dar si in cazul dublei cetatenii ori
pluricetdteniei.
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1.1. Principiul cetateniei efective

Principiul cetateniei efective a fost insd criticat, aratandu-se cd, in cazul in care
conditia efectivitatii legaturii de cetatenie constituie un mijloc de limitare a
exercitarii protectiei diplomatice de catre statul national, s-ar ajunge - in practica -
la distrugerea institutiei.[6]Principiul cetdteniei efective a fost adoptat in rapoartele
cu privire la responsabilitatea statald prezentate de cdtre Raportorul Special al
Comisiei de Drept International, F.V. Garcia Amador. Articolul 21 aliniatul 4 al
celui de-al treilea raport cu privire la raspunderea statelor prevede cd ,in caz de
dubla cetatenie sau pluricetatenie dreptul de a inainta o reclamatie ii apartine doar
statului cu care strdinul are cele mai stranse sau reale legaturi juridice sau de alta
naturd”.[7]

Conventia de la Haga privind reglementarea unor probleme ce tin de
conflictul de legi cu privire la cetatenie, din anul 1930, reglementeazd cea de-a
doua situatie generald de dubla cetdtenie. Articolul 5 al Conventiei prevede cd ,,pe
teritoriul unui stat tert, individul care beneficiaza de pluricetatenie este tratat ca
fiind cetdteanul unui singur stat, fird prejudicierea normelor de drept din
domeniul statului personal aplicabile pe teritoriul statului tert si sub rezerva
conventiilor in vigoare. Statul tert va recunoaste in exclusivitate pe teritoriul sau fie
cetdtenia statului in care individul isi are resedinta sau domiciliul permanent, fie
cetdtenia statului cu care, ludnd in considerare toate circumstantele, individul are
cele mai stranse legdturi”. Conventia, desi pare a fi in sustinerea principiului
cetdteniei efective, nu prevede expres aplicarea acestei reguli in scopul protectiei
diplomatice, dar nici nu exclude aceasta posibilitate.[8]

Raportorul Special John R. Dugard nu sustine regula cetateniei efective in
cauzele ce implicd un stat tert. Articolul 7, primul aliniat al proiectului de articole
prezentat de cdtre acesta Comisiei de Drept International prevede cd , oricare stat,
al carui cetdtean este persoana cu dublad cetdtenie, in conformitate cu criteriile
enumerate in articolul 5, poate exercita protectia diplomaticd in numele ceta-
teanului impotriva statului a cdrui cetdtenie acesta nu o poseda.”[9] Astfel,
conflictul care existd cu privire la obligativitatea cetdteniei efective in scopul
acordarii protectiei diplomatice impotriva unui stat tert poate fi solutionat pe baza
unui compromis care presupune doar obligatia legaturii de cetdtenie bona fide intre
statul reclamant si cetateanul lezat in drepturi pe teritoriul statului tert. Statul
reclamat insd, are dreptul la obiectii, iar in anumite circumstante poate sa refuze
reclamatia dacd se va dovedi cad persoana a obtinut cetdtenia mala fide in scopul de
a beneficia de sprijinul si protectia unui anumit stat. Astfel, protectia diplomatica a
unui bipatrid impotriva unui stat tert este conditionatd doar de legdtura de
cetdtenie bona fide intre persoand si statul reclamant. Dugard si alti teoreticieni
considerd cd nu existd nici un impediment in exercitarea comund a protectiei
diplomatice de cdtre cele doud state nationale, a caror cetdtenie persoana lezatd a
dobandit-o.
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Dreptul international nu interzice posibilitatea obtinerii dublei cetdtenii, dar
nici nu obligd individul sd renunte la cetdtenia primard. Cele doua cauze, care de
cele mai multe ori genereaza dubla cetdtenie, sunt conflictele dintre legislatiile
interne, prin estimarea divergentd a principiilor jus sangvinis si jus soli, sau prin
reglementarea diferitd a metodelor de dobandire si pierdere a cetdteniei. O cauza
importantd, in acest sens, o are si procesul de naturalizare fara pierderea cetateniei
precedente. Dobandirea unei noi cetdtenii si pierderea celei primare este doar
consecinta prevederilor legislatiei initiale cu privire la cetdtenie. Atat timp cat
statele sunt libere sa adopte diferite modele ale legilor nationale cu privire la
cetdtenie, pluricetdtenie sau apatridie, acestea vor fi frecvent intalnite.[10]

Astfel, obiectia care insoteste dubla cetdtenie, si anume ideea unei incalcari si
atentdri la legatura dintre stat si individ, este doar partial valida si este in limita in
care decide statul national primar. Este evident insa ca dubla cetatenie presupune
diluarea legaturii dintre individ si statul national primar. Dubla cetdtenie creeaza o
dubld apartenentd care, in anumite circumstante, riscd a deveni o apartenenta
divizatd. Respectarea conditiei cetdteniei in exercitarea protectiei diplomatice, care
aparent pare a fi simpld, se complica datoritd fenomenului bipatridiei.

Exercitarea protectiei diplomatice in favoarea cetatenilor proprii reprezinta o
modalitate de protectie complexa si controversata atunci cand este prezent
fenomenul dublei cetatenii, deoarece cetdteanul lezat poate fi concomitent national
al statului reclamat si, respectiv, al celui reclamant. Practica internationald cunoaste
trei tipuri de abordare a dublei cetdtenii: recunoasterea dublei cetatenii, interzi-
cerea ei gsi admiterea acesteia.

Diana Cucos[11] mentioneaza faptul ca se pot delimita trei tipuri de tratate ce
functioneaza in practica internationala: tratate al caror obiect de reglementare este
constituit de dubla cetdtenie propriu-zisd, tratate care urmdresc lichidarea
situatiilor de dubld cetdtenie si tratate care urmdresc eliminarea consecintelor
dublei cetdtenii.

Conferinta pentru codificarea dreptului international de la Haga, 1930, a
incercat sa reglementeze si sa elimine, pe cat posibil, complicatiile produse de
statutul de persoand cu cetatenie dubld sau pluricetdtenie. Totusi, in rezultatul
conferintei s-a recunoscut dubla cetdtenie, iar articolul 3 al Conventiei de la Haga
privind reglementarea unor probleme ce tin de conflictul de legi cu privire la
cetdtenie prevede cd ,persoana care poseda cetatenie dubld sau multipla poate fi
tratatd ca fiind cetdtean al fiecarui stat, a carui cetdtenie o posedd”. Acest articol,
desi afirma existenta cazurilor de dubla cetdtenie, trebuie privit in conjunctie cu
limitarile generale prevazute de articolul 1 si cu calificdrile stipulate in articolele 4
si 5. Ulterior Conferintei, toate eforturile reformatoare de eliminare a dublei ceta-
tenii au esuat. Eliminarea acestui fenomen, in Europa, s-a incercat prin Conventia
cu privire la reducerea cazurilor de pluricetdtenie si privind obligatiile militare in
caz de pluricetdtenie din 6 mai 1963 (modificatd prin Protocolul din 24 noiembrie
1977), incheiatd in cadrul Consiliului Europei.[12] Preambulul actului in cauza
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prevede ,cazurile de pluricetatenie creeaza dificultdti, iar incercdrile comune de
limitare la nivel maxim al pluricetdteniei intre statele membre corespunde
scopurilor Consiliului Europei”. Scopul asumat de Conventie pentru reducerea
pluricetdteniei intre statele membre nici de aceastd datd nu a fost realizat. Aceasta
problema a continuat a fi subiect de discutii si in deceniile ulterioare, iar, in final, a
fost adoptatd Conventia Europeana privind cetdtenia din anul 1997 care
reglementeaza problema dublei cetdtenii intr-un mod mai flexibil, ceea ce
presupune polarizarea intereselor in cadrul Consiliului Europei si recunoasterea
tot mai frecventa a fenomenului dublei cetdtenii. Problema protectiei diplomatice
in caz de dubla cetdtenie apare sub doud forme: a) este un stat in drept sa exercite
protectia diplomatica in favoarea cetdteanului sdu care beneficiaza si de cetatenia
statului reclamat si b) cum va fi exercitatd protectia diplomaticd pentru un bipatrid
impotriva unui stat tert?

Cel de-al doilea caz nu creeaza mari dificultati, raspunsul fiind dat de articolul
5 al Conventiei de la Haga privind reglementarea unor probleme ce tin de
conflictul de legi cu privire la cetdtenie, care prevede urmatoarele: ,pe teritoriul
unui stat tert, individul care beneficiazd de pluricetdtenie este tratat ca fiind
cetdteanul unui singur stat, fara prejudicierea normelor de drept din domeniul
statului personal, aplicabile pe teritoriul statului tert si sub rezerva conventiilor in
vigoare. Statul tert va recunoaste in exclusivitate pe teritoriul sdu fie cetdtenia
statului in care individul isi are resedinta sau domiciliul permanent, fie cetdtenia
statului cu care, luand in considerare circumstantele prezente, individul are cele
mai stranse legaturi”. Prin acest articol Conventia semnaleaza cetdtenia efectiva ca
un principiu aplicabil de catre statul tert in scopul solutiondrii conflictului de legi
care apare in cazurile de dubld cetdtenie. Regula evocatd in acest sens reprezintd
un principiu de orientare in ordinea internationald. Conventia a intrat in vigoare in
anul 1937, iar numadrul statelor membre nu depdseste cifra 20. Desi nu a fost
ratificatd de cdtre toate statele participante la conferinta, Conventia de la Haga din
1930 cuprinde si formuleaza in articolele sale un communis opinion juris, iar aceasta
explicd opinia unanimad in acceptarea principiilor cu privire la dubla cetatenie.[13]

Unanimitatea cu care se raspunde la cel de-al doilea caz, nu este caracteristica
pentru prima situatie. Desi incercdrile de codificare, practica statelor, hotararile
judecatoresti si doctrina nu contin un rdspuns uniform si unanim acceptat cu
privire la aceastd situatie, concluzia generala care poate fi facutd este in favoarea
prevederii articolului 6 al Proiectului de articole din primul raport cu privire la
protectia diplomaticd, prezentat la sesiunea 52 a Comisiei de Drept International
de cdtre Raportorul Special John H. Dugard. Acest articol prevede cd ,tindnd cont
de articolul 9 (4), statul national poate exercita protectia diplomaticd in numele
cetdteanului sdu impotriva unui stat a cdrui cetdtenie acesta, de asemenea, o
posedd, daca individul poseda cetdtenia [dominantd] [efectivad] a primului stat.”

Proiectul Conventiei cu privire la rdspunderea internationala a statelor pentru
cauzarea pe teritoriul lor a prejudiciilor morale sau materiale strdinilor, elaborat de
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Universitatea Harvard in anul 1929, nu prevede, dar nici nu neaga dreptul statului
de a inainta o reclamatie in numele cetdteanului care poseda si cetdtenia statului
reclamat. Autorii proiectului, insd, sustin ca ,statul este in drept sd inainteze
reclamatia cetateanului sdu rezultata din decesul unei alte persoane doar in cazul
in care aceastd persoand nu poseda cetdtenia statului care urmeaza a fi tras la
raspundere.”

O alta tentativd de formulare a unei norme similare apartine Institutului de
Drept International. Articolul 4(a) al rezolutiei adoptate la sesiunea de la Varsovia,
din 1965, prevede cd ,reclamatia inaintatd de catre stat pentru cauzarea unui
prejudiciu individului care are una dintre cetdtenii si cetdtenia statului reclamat,
poate fi respinsa de cel din urma stat si este inadmisibild in fata curtii (jurisdictiei)
sesizate.”[14] Trebuie subliniat cd desi instanta de judecatd nu va accepta
reclamatia, actiunile si interventiile diplomatice in scopul protectiei diplomatice nu
sunt excluse.

Varietatea de opinii si argumente care s-au ivit in cazurile de acordare a
protectiei diplomatice cu implicarea indivizilor cu pluricetdtenie a dus la formarea
a doud curente, unul fiind in sustinerea principiului egalitétii, iar cel de-al doilea in
sustinerea principiului cetdteniei efective. Conform primului principiu, daca
ambele cetdtenii sunt valide, atunci a permite unui stat sa reprezinte o persoana
impotriva celuilalt stat national ar insemna supraaprecierea cetateniei statului
reclamant, iar aceasta ar atenta la egalitatea suverana a statelor, principiu pe care
se fundamenteazd aceasti teorie. Din acest motiv, nici un stat nu va acorda
protectie diplomaticd persoanei care detine de drept una dintre cetdtenii si
cetdtenia statului reclamat. Prin contrast, conform celui de-al doilea principiu, pe
plan international se recunoaste cetdtenia folositd de cdtre persoand, in general
aceasta fiind cetdtenia statului de resedinta.

Pana in 1930, comisiile de conciliere si instantele de judecatd sustineau si
aplicau in procesele cu bipatrizii principiul cetdteniei dominante. Pentru prima
datd acest principiu a fost aplicat in cauza lui James Louis Drummond, cetdtean
britanic si francez in acelasi timp. Acesta a fost expropriat in 1792 de catre
guvernul francez. in decizia sa din anul 1834, Consiliul Britanic Secret a refuzat
reclamatia lui Drummond, statutdnd cd , din punct de vedere tehnic, acesta este
cetdtean britanic, dar in fapt poseda cetdtenia franceza, domicilia la momentul
actului de expropriere in Franta, cu toate semnele si atributele caracterului
francez....Actul de violenta savarsit impotriva lui a constituit exercitarea de catre
guvernul francez a atributelor sale autoritare asupra cetdtenilor sdi”.[15]

Principiul cetdteniei dominante a fost consolidat si prin hotdrarile emise in
perioada anilor 1903-1905 de cétre comisiile mixte britanico-venezuelene in cauzele
Brignone, Stevenson si Mathinson pentru pierderile cauzate de cdtre guvernul
Venezuelei. In cauza Mathinson, stabilind cetatenia britanica a acestuia, comisia a
constatat cd se recunoaste in cazul in care acesta este si cetateanul Venezuelei
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conform legilor interne acestei tari, atunci putere prioritara are legea domiciliului si
reclamantul nu poate apela la comisia mixta.

In 1912, Curtea Permanenti de Arbitraj trebuia si se pronunte asupra
dreptului guvernului italian de a interveni cu o reclamatie pecuniard in numele
lui Rafael Canevaro, cetdtean al Italiei si Peru, impotriva guvernului Peru pentru
neachitarea contravalorii cecurilor. Cu privire la circumstantele acestei cauze,
Curtea Permanentd de Arbitraj a confirmat posesia dublei cetdtenii de catre
cetdteanul in cauzd, prin operarea legilor cu privire la cetdtenie ale celor doua state,
dar cetdtenia peruviand a fost declaratd dominantd in scopul protectiei diplo-
matice. Analizand viata lui Canevaro, Curtea a stabilit cazuri in care acesta a
actionat de nenumadrate ori in calitate de cetdtean peruvian. Mai mult decat atat,
Canevaro si-a inaintat candidatura sa pentru o functie in senat si detinea functia de
consul general al Peru in Olanda. Ca rezultat, Curtea Permanenta de Arbitraj a
stabilit ca Peru poate sa respingd reclamatia Italiei.

In cazul Tellech, examinata in anul 1928 de citre Comisia Trilaterald a SUA,
Austriei si Ungariei, SUA a inaintat o reclamatie in numele lui Alexandru Tellech,
in scopul de a obtine recompense pentru recrutarea obligatorie a acestuia in fortele
armate ale Austriei. Tellech s-a nascut din pdarinti austrieci pe teritoriul SUA si in
consecintd a devenit bipatrid. Reclamatia inaintata de cdtre SUA a fost respinsd,
deoarece din cei 33 de ani luati in considerare, 28 au fost petrecuti pe teritoriul
Austriei, ceea ce presupune ca Tellech si-a asumat benevol riscul de a se supune
obligatiilor care revin cetdtenilor austrieci conform legilor nationale ale
Austriei.[16] Cauzele Canevaro siTellech servesc drept exemple care demonstreaza
adoptarea principiului cetdteniei efective. Aceste cazuri reprezintd exemple in care
statul reclamat a invocat principiul cetdteniei efective in scopul retragerii
reclamatiei.

Acelasi principiu a fost aplicat si cu scopul de a justifica dreptul statului de a
reprezenta cetdteanul sdu care are una dintre cetdtenii si cetdtenia statului
reclamat. In acest sens se citeazi cauza Barthez de Montford impotriva Treuhander
Hauptverwaltung, adusa in fata Tribunalului Arbitral mixt franco-german, in 1926.
In calitate de reclamant apirea o viduva francezi care ulterior, in urma procesului
de naturalizare a obtinut cetdtenia germand. Conform legislatiei franceze, ea nu
si-a pierdut cetatenia franceza, iar cetdtenia germand a fost folositd doar in
perioada rdazboiului cu scopul de a-si proteja proprietatea sa aflata pe teritoriul
Germaniei. Hotdrarea finald prevedea ca ,principiul cetdteniei efective, adica
determinarea cetdteniei pe baza elementelor de fapt si legale, trebuie urmat de
cdtre tribunal, astfel reclamatia se acceptd deoarece reclamantul poseda cetdtenia
franceza”.[17]

Cauza Nottebohm este cel mai elocvent exemplu care demonstreaza obli-
gativitatea caracterului efectiv al cetateniei persoanei lezate. Particularitdtile acestei
cauze au fost deja analizate, insa in contextul dublei cetatenii necesita a se scoate in



Rolul cetdteniei - conditie generala a protectiei diplomatice 71

evidentd cd, desi Curtea Internationala de Justitie a examinat cauza sub aspectul
unei singure cetdtenii, hotararea adoptata in aceastd cauzd se bazeazd pe
precedentele existente in domeniul dublei cetitenii. In acest sens, Curtea a declarat
cd ,arbitrii internationali au solutionat in mod analogic o multitudine de cauze
atunci cand se ivea problema exercitarii protectiei diplomatice. Ei si-au manifestat
preferinta fatd de cetatenia reald si efectivad, care se conforma faptelor si era bazata
pe legdturi mai stranse dintre persoana vizata si unul dintre state a cdrui cetdtenie
a fost lezatd. Se iau in considerare diferiti factori si importanta acestora va fi
diferita in functie de caz: domiciliul permanent al persoanei respective reprezinta
un factor important, desi existd si alti factori, cum ar fi centrul intereselor sale,
legdturile sale de familie, participarea sa la viata publicd, atasamentul manifestat
fata de tara concretd si insuflat copiilor sdi etc”.[18] De aici rezultd incd o data
concluzia cd instantele de judecatd limiteaza necesitatea unei legaturi efective doar
la cazurile ce implica dubla cetdtenie a cetdteanului lezat.

Tribunalul pentru solutionarea reclamatiilor reciproce dintre Iran si SUA a
aplicat principiul cetdteniei predominante si efective in solutionarea reclamatiilor
inaintate fatd de Iran atunci cand au fost implicati cetdteni ai Iranului si SUA. In
hotdrarea cu privire la cauzaEsphahanian tribunalul a citat pasaje din lucrarile lui
Basdevant, Maury si Paul de Visscher, ceea ce demonstreaza inca o datd infiltrarea
si prioritatea teoriei cetdteniei efective. Tribunalul a adus in calitate de exemplu
urmadtorul fragment din lucrarea lui Paul de Visscher: ,in secolul al XIX-lea
doctrina legdturii efective sau a atasamentului predominant se aplica in mod
regulat, dar fiind folositd, de obicei, cu scopul respingerii reclamatiilor, ea a
inceput a fi privita ca indicator al inadmisibilitatii reclamatiilor in numele ceta-
tenilor bipatrizi. S-a fixat ideea ca orice cerere de protectie inaintatd in interesele
bipatrizilor va fi declarata inadmisibild. Aceastd reguld, pe care Institutul de Drept
International a considerat necesar de a o reafirma in anul 1965, nu reprezintd o
reflectare corectd a dreptului pozitiv. In hotirarea adoptatd cu privire la
cauza Notteboh, Curtea Internationald de Justitie a prevazut clar intentia sa de a fixa
un principiu general”.[19] Din hotdrarile Tribunalului rezulta ca urmatorii factori
sunt necesari de a fi luati in considerare atunci cand se apreciaza caracterul efectiv
al cetdteniei persoanei lezate cu statul national: resedinta obisnuitd a persoanei,
precum si resedinta familiei, legdturile de familie existente in fiecare stat, locul
inregistrarii actului de cdsdtorie, timpul petrecut in fiecare stat, momentul
naturalizdrii, cunoasterea limbii oficiale a statului, locul de munca si interesele
financiare, plata impozitelor, asigurarea sociald, participarea la viata sociald si
publicd, vizitarea celui de al doilea stat national, precum si scopul vizitei, refuzul
unei cetdtenii, efectuarea serviciului in fortele armate. In luarea deciziilor sale,
Tribunalul nu a oferit un rol decisiv vreunui factor concret, dar a evaluat impor-
tanta lor pentru fiecare caz in parte.

In sustinerea principiului cetdteniei efective a actionat si Comisia
Compensatorie a ONU, constituita de cdtre Consiliul de Securitate cu scopul de a
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acorda despdgubiri pentru prejudiciile cauzate ca rezultat al ocupatiei Kuweitului
de catre Irak.

In concluzie, dubla cetatenie limiteaza functia protectoare a statului in timp si
atat timp cat statutul dublei cetdtenii va fi recunoscut in dreptul international,
statul national va intalni obstacole in procesul de protectie a cetdtenilor proprii
impotriva altui stat de a cdrui cetdtenie persoanele concrete, de asemenea, se
bucura.[20]

Daca nu existd alte acorduri intre parti, un stat poate refuza reclamatia sau
interventia unui alt stat in numele cetateanului sdu, dacd victima este, de asemenea
(a) si cetdtean al statului responsabil, sau daca victima este (b) si cetdtean al unui
stat tert, iar statul responsabil il trateaza ca fiind cetdtean al acelui stat pentru cazul
dat. Totusi statul responsabil nu poate refuza reclamatia sau interventia daca
nationalitatea statului reclamant este ,dominanta”, adica persoana lezatd are cea
mai stransd legdturd cu acest stat, cum ar fi resedinta sau domiciliul permanent ori
atestarea proprietdtii si a familiei pe teritoriul acelui stat.

Problema cetdteniei isi pierde din valoarea sa si in situatia cand statul
semneazd un tratat care prevede obligatia statului de a acorda un standard de
protectie tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa indiferent de cetdtenia
acestora, cum sunt de exemplu dispozitiile tratatelor de integrare economicd sau
liberalizare a comertului. Daca aceastd situatie reflectd o tendintd actuald, atunci
situatiile de mai sus vor fi deschise unui mare grad de flexibilitate. La fel, regulile
cutumiare prevdazute de Conventia din 1930 sunt aplicate cu un anumit grad de
flexibilitate, iar caracterul efectiv al cetateniei, care reprezintd un element
cdlduzitor, in special pentru hotdrérile tribunalelor, este uzitat in functie de
circumstantele fiecarui caz concret.

Lucrdrile autorilor din domeniu demonstreaza cd principiul cetdteniei efective
se aplicd si in cazurile in care statul national intervine in favoarea unui cetdtean
prejudiciat pe teritoriul unui stat tert. In cauza de Born, Comisia mixtd de arbitraj
iugoslavo-ungard a mentionat ca , organul arbitral este obligat sa stabileasca in care
dintre cele doud tdri au existat elemente de drept si de fapt cu scopul de a crea o
legdtura de cetdtenie efectivd, dar nu teoreticd si obligatia organului de arbitraj,
investit cu putere de jurisdictie internationald, de a reglementa conflictele apdrute
in domeniul cetdteniei. In acest scop, el trebuie sd ia in considerare locul de
domiciliere al reclamantului, locul unde a fost desfasuratd activitatea de antre-
prenoriat si locul unde el si-a realizat drepturile politice. Cetdtenia statului,
stabilita conform criteriilor sus-mentionate, trebuie sa domine”.[21]

Raportul inaintat Comisiei de Drept International in 1958 de cdtre Raportorul
Special F.V. Garcia Amador pentru raspunderea statelor nu prevede dreptul la
protectie diplomaticad pentru cetatenii care poseda doud sau mai multe cetdtenii, cu
exceptia cazului in care se va demonstra cd intre cetatean si statul care acorda
protectia existd cea mai stransa si reald legdaturda de cetdtenie in comparatie cu
celelalte state nationale.
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Majoritatea hotdrérilor arbitrale, ce implicau protectia diplomatica a unui
bipatrid impotriva unui stat tert, au fost pronuntate cu refuzul de a recunoaste
principiul cetiteniei efective. In cauza Salem, organul arbitral a statuat ci ,esenta
normei de drept international constd in aceea cd in prezenta dublei cetdtenii, statul
tert nu are dreptul de a contesta reclamatia unuia dintre cele doua state, cetateanul
cdrora este subiectul reclamatiei, prin trimiterea fdcuta la cetatenia celuilalt
stat”.[22] Aceeasi concluzie este adoptatd si de cdtre Comisia de conciliere
italo-americand in cauza Vereano, cu trimitere la hotdrarea adoptata de catre
Comisie in cauza Merge, conform cdreia: , cetdtenii SUA care poseda cetdtenia unui
stat tert, alta decat cea italiand, pot fi considerati cetateni ai Statelor Unite conform
tratatului, chiar dacd cetdtenia reald pe care o posedd este cetdtenia statului
tert”.[23]

Aceastd reguld a fost confirmatd si de cdtre hotararea adoptata in 1958 cu
privire la cauza Flegenheimer. Flegenheimer a fost naturalizat in SUA, unde a
rezidat pentru o perioada foarte scurta de timp. Ca urmare, regimul nazist din acea
vreme l-a privat de cetdtenia sa germand, cea americand ramanand drept unica sa
cetdtenie. In cauzd s-a ridicat problema dacid Flegenheimer a devenit cetitean
american doar pentru scopul compensadrii in termenii tratatului de pace de dupad
cel de-al doilea razboi mondial dintre SUA si Italia. Guvernul italian a ridicat
problema ca Flegenheimer sa nu fie considerat cetdtean american, iar Comisia de
Conciliere Americano-Italiand a confirmat acest lucru. Chiar si in absenta
prevederilor din tratat, Flegenheimer ar fi pierdut pe baza principiului cetdteniei
efective. Comisia a mentionat cd ,atunci cdnd o persoand este investita cu o
singurd nationalitate, aplicarea teoriei cetateniei efective nu se poate face fard riscul
credrii unei stdri de confuzie. Mii de persoane care, datorita facilitdtilor de calatorie
din lumea modernd, poseda cetdtenii legale absolute ale unui stat, dar trdiesc in
state strdine unde sunt domiciliati, unde isi au familiile sau sediul social, pot fi
expusi nerecunoasterii cetdteniei lor la nivel international”. Abordarea in aceastd
cauzd pare sd considere principiul cetateniei efective, nu drept o cerintd esentiald
care trebuie sa coexiste in momentul declansdrii protectiei diplomatice de cdtre
statul protector, dar ca un mijloc de determinare dacd cetdtenia a fost corect
acordatd, in orice moment din trecut supus spre cercetare si analiza. Este un prag
de incercare.

Raportorul Special pentru protectie diplomaticd, John R. Dugard, nu sustine
regula cetdteniei efective in cauzele ce implicd un stat tert. Proiectul articolului 7
alin. (1) prezentat Comisiei de Drept International prevede ca: ,oricare stat,
cetdteanul cdruia este persoana cu dubld cetdtenie, in conformitate cu criteriile
enumerate in articolul 5, poate exercita protectia diplomatica in numele acestui
cetdtean impotriva statului a carui cetdtenie acesta nu o poseda”. Astfel, conflictul
care existd cu privire la obligativitatea cetdteniei efective in scopul acorddrii
protectiei diplomatice impotriva unui stat tert poate fi solutionat pe baza unui
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compromis care presupune doar obligatia legdturii de cetdtenie bona fide intre
statul reclamant si cetateanul lezat in drepturi pe teritoriul statului tert. Statul
reclamant, insd, are dreptul la obiectii, iar in anumite circumstante poate sa refuze
reclamatia dacd se va dovedi cd persoana a obtinut cetatenia mala fide in scopul de
a beneficia de sprijinul si protectia unui anumit stat. Protectia diplomatica a unui
bipatrid impotriva unui stat tert este conditionatd doar de legdtura de
cetdtenie bona fide intre persoand si statul reclamant. Unii teoreticieni, inclusiv
Dugard, considera cd nu existd nici un impediment in exercitarea comund a
protectiei diplomatice de citre cele doud state nationale, cetdteniile carora persoana
lezatd le-a dobandit bona fide.

Regula cetdteniei are o aplicatie generald, in sensul ca ea constituie o conditie a
protectiei diplomatice, atat in ceea ce priveste persoanele fizice, cat si cele juridice
(de drept public si privat).[24] De asemenea, aceastd reguld se aplicd si in cazul
unor entitdti, cum sunt navele si aeronavele. In acelasi timp ea are o aplicatie
obligatorie intrucat un subiect de drept international nu poate presta o protectie
internationala in numele cetdteanului unui alt stat sau a unei persoane fara
cetdtenie. In categoria exceptiilor intra: a) cazul persoanelor protejate, adica cele
care nu au cetdtenie in baza dreptului local, ci nationalitate in baza dreptului
international (o asemenea situatie poate sd rezulte dintr-un protectorat sau un
drept de reprezentare internationald a locuitorilor unui teritoriu), b) membrii
fortelor armate si echipajul navelor (jurisdictia exclusivd a unui stat asupra
membirilor fortelor lor armate in strdindtate in timp de pace, a facut ca statul sa
accepte dreptul de protectie al statului trimitdtor in legdturd cu membrii unor
asemenea forte, indiferent de nationalitate; este indoielnic, dacd regula se extinde
la membrii strdini ai echipajului navei navigand sub pavilionul acestui stat), c)
situatiile stipulate prin tratate, regula privind cetdtenia putand fi modificatd sau
abrogatid pe cale conventionald. In aceastd categorie, intrd si cazul protectiei
functionale. In cauza Reparation for Injuries (1949), Curtea Internationald de Justitie
a afirmat dreptul O.N.U. de a prezenta reclamatii internationale pentru daunele
cauzate organizatiei insdsi, ca urmare a daunelor suferite de cdtre oricare dintre
agentii sdi (as agent of the Organization), precum si a daunelor cauzate victimei
sau persoanelor indreptatite prin ea.[25]

In ceea ce priveste persoanele fizice se aplici urmatoarele reguli: un stat nu
poate interveni in favoarea unei persoane care nu are cetdtenia sa in conformitate
cu normele sale de drept intern; trebuie ca cetdtenia sa poata fi opozabila statului
contra cdruia este indreptatd reclamatia, iar opozabilitatea existd atunci cand statul
reclamat a recunoscut aceastd cetdtenie sau cand cetdtenia este efectiva (orice
cetdtenie acordatd conform dreptului national este insd prezumatd ca efectiva); in
caz de dubld cetdtenie sau de schimbare a cetdteniei, trebuie sa fie facutd proba
efectivitdtii, aceasta determindnd posibilitatea protectiei diplomatice. Daca
persoana in cauza are deci, ca una dintre cetdtenii, si cetdtenia statului reclamat,
jurisprudenta este severa si nu permite, intotdeauna, ca ea sa fie protejata, ca de
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exemplu in cauza Canevaro; in practica recentd, se conciliaza totusi, aceastd reguld
cu principiul efectivitatii, ca de exemplu in cauza Merge. Retinand acest principiu,
prevederile articolelor 5 si 6 din Conventia din 1958 privind marea libera cer
pentru pavilion o legdturd substantiald si retrag orice opozabilitate pavilionului
dacd nava face uz de mai multe pavilioane.

In ceea ce priveste persoanele juridice, nationalitatea determinata de sediul
social, locul inregistrarii sau locul principal de desfdsurare a activitatii prevede o
legatura suficient de reald, pentru a constitui ceea ce se cheama o nationalitate
efectivd. In dreptul nostru nationalitatea persoanei juridice se determinad dupa
criteriul sediului social. Conditia nationalitatii persoanelor juridice pune probleme
mai deosebite, in cazul societdtilor pe actiuni, din cauza diferentei ce separd,
adesea, nationalitatea societdtii de cetatenia membrilor ei. Multe din societati sunt,
in privinta capitalurilor lor, internationale, iar legislatia din multe tdri referitoare la
investitiile strdine cuprinde obligatia pentru capitalurile strdine de a fi investite in
societdti constituite in baza dreptului local.

Asemenea ipoteze au fost discutate in fata Curtii Internationale de Justitie in
cauza Barcelona Traction Light and Power Company Ltd. Curtea a respins, prin decizia
sa din 5 februarie 1970, plangerea prin care Belgia facea raspunzator statul spaniol
pentru prejudiciul cauzat cetdtenilor belgieni prin hotdrarea autoritdtilor spaniole,
actele procedurale si alte decizii ulterioare de declarare a stdrii de faliment care au
constituit masuri abuzive; Curtea a admis prin aceastd decizie exceptia lipsei de
calitate pe care Spania a ridicat-o in proces; deoarece Societatea Barcelona era
constituitd la Toronto-Canada, Belgia nu ar putea sa acorde si sd exercite protectia
diplomaticd a actionarilor unei societdti canadiene.

1.2. Principiul continuitatii cetateniei

Din practica tribunalelor internationale rezulta ca legdtura de cetdtenie trebuie
sd existe atat la data cand paguba care genereaza prejudiciul s-a produs, cét si la
aceea cand pretentia internationald a fost prezentatd. Aceastd legatura trebuie sa
acopere fard intrerupere perioada de la data prejudiciului si pana la data
repardrii.[26] Orice altd reguld ca aceea a lui ex post facto ar deschide larg usa la
abuzuri.

Dovada cetateniei ridicd, in practicd, unele dificultati data fiind incertitudinea
care exista in privinta perioadei in cursul cdreia cetdtenia unei pretentii trebuie sa
fie continud; aceastd dovada priveste atat inceputul perioadei (dies a quo), cat si
sfarsitul perioadei (dies ad quem).[27]

Proba cetateniei, respectiv a nationalitatii, poate fi facutd prin toate mijloacele.
Nu numai ca regimul probei este mai liberal decat in sistemul statului a carei
cetdtenie se revendicd, dar arbitrul isi atribuie un anumit drept de control asupra
actelor autoritdtilor nationale ca mijloace de probd. Aceasta dovada este usor de
facut atunci cand persoana respectiva este purtdtoarea unui pasaport emis de
organele statului al carui cetdtean este si cetdtenia sa se aflda mentionatd in acesta.
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Un trimis are dreptul sd acorde protectie unei persoane care are pasaport emis de
statul sdu, deoarece se presupune cd, prin eliberarea acestui document, statul sdau
si-a asumat obligatia de a-i acorda protectie cand se afld in strdindtate, iar trimisul
diplomatic actioneaza in numele guvernului sau.
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