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ABSTRACT 
 
“Citizenship role – a general condition of diplomatic protection” 
The basic elements of diplomatic protection of citizens abroad were presented as the 

territoriality of law, the nationality (where there are mentioned four principles: legal 
attachment, exclusiveness of nationality, mutability and continuity) and the protective 
function of the State (protection abroad). 

Nationality represents the core condition for diplomatic protection. Without its 
fulfillment, the State of alien’s nationality neither can show its legitimate interest, nor its 
intention or quality to start the procedure and espouse the claim of its national. Modern 
societies are characterized by many changes and dual or multiple nationality are becoming 
phenomena or rules. 

The general rule is that a person, natural or juridical, must have the nationality of the 
State claiming injury at the time at which the injury is inflicted, in order that there may be 
an actual violation of the substantive rules of international law relating to injuries to aliens. 
The nationality principle has a series of ramifications depending on what is the situation 
occuring in practice. A State’s right to exercise diplomatic protection is based on the link of 
nationality between the injured individual and the acting State. Thus, the general rule is 
that a State may not extend its protection to or to espouse claims of non-nationals. 

 
Keywords: relevance of nationality, natural persons: determination of nationality, 

continuous nationality, dual and multiple nationality, the effective link theory, legal or 
juridical persons. 

 
 
Condiţia fundamentală a admiterii protecţiei diplomatice este aceea ca statul 

acreditant să-şi legitimeze calitatea de a întreprinde o asemenea acţiune, adică să 
demonstreze că persoana fizică are cetăţenia, iar persoana juridică, naţionalitatea 
sa – legătura de cetăţenie, respectiv de naţionalitate, fiind condiţia sine qua non a 
protecţiei diplomatice.[1] În lipsă de acorduri speciale care să justifice demersul, 
numai legătura de cetăţenie dă dreptul la protecţie diplomatică. În acest sens sunt 
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decizia Curţii Permanente de Justiţie Internaţională în cauza Mavrommatis, ca şi în 
deciziile în cauza Abbiati et Com. şi în cauza Coravia, precum şi în poziţia Curţii 
Internaţionale de Justiţie în avizul său consultativ dat în problema Prejudiciilor 
suferite în serviciul Naţiunilor Unite (1949). 

Cetăţenia reprezintă cea mai importantă condiţie, fără îndeplinirea căreia 
statul protector nu-şi poate legitima interesul şi nici calitatea de a face demersul 
(„prima şi cea mai importantă regulă”). Singura bază juridică care autorizează un 
stat să ceară de la altul îndeplinirea unei conduite prescrise de dreptul interna-
ţional cu privire la persoane este legătura de cetăţenie. Protecţia diplomatică 
reprezintă cea mai importantă consecinţă a cetăţeniei individului.[2] Cu excepţia 
unor circumstanţe speciale, statul nu poate să acorde protecţie sau să susţină 
plângerea unui individ care nu posedă cetăţenia sa, legătura de cetăţenie fiind 
condiţia esenţială a protecţiei diplomatice. Persoana fizică sau juridică trebuie să 
aibă cetăţenia, respectiv, naţionalitatea statului care exercită protecţia, începând 
din momentul când ea a făcut obiectul actului ilicit şi până în cel în care se exercită 
protecţia. Practica anuală a protecţiei diplomatice este complicată de faptul că, în 
timp ce protecţia diplomatică constituie o chestiune de drept internaţional, 
cetăţenia intră în competenţa dreptului naţional. Această implicaţie internaţională 
face ca legile statului referitoare la cetăţenie să fie în concordanţă cu principiile şi 
normele dreptului internaţional, adică statul nu are dreptul absolut de a determina 
cetăţenia persoanei fizice. Instituţia cetăţeniei, în reglementarea sa actuală nu mai 
este o instituţie care să aparţină în exclusivitate dreptului constituţional al statului 
naţional.[3] În aceeaşi ordine de idei, este menţionată argumentaţia că cetăţenia 
serveşte drept obiect de studiu pentru mai multe discipline juridice, cum ar fi: 
dreptul internaţional public şi privat, dreptul familiei, dreptul civil etc. 

Pentru a concilia această divergenţă, şi anume cetăţenia ca act naţional să 
producă efectul internaţional al protecţiei diplomatice, Curtea Internaţională de 
Justiţie a aplicat teoria cetăţeniei efective, făcând apel la factori extra-legali. S-a 
spus că legătura de cetăţenie trebuie să fie reală şi efectivă.[4] Curtea Internaţională 
de Justiţie a respins astfel în cauza Nottebohm prin decizia din 1955 plângerea 
statului Liechtenstein, statutând că acordarea cetăţeniei de către un stat unei 
persoane nu este suficientă pentru ca acea persoană să obţină protecţia acestui stat 
în faţa Curţii.[5] În cele de urmă contactele lui Nottebohm cu statul Liechtenstein 
au fost atât de marginale, încât au încălcat standardul normal de conexiune. 
Aserţiunile Liechtensteinului de protecţie diplomatică au fost considerate invalide 
în aceste circumstanţe. În această cauză recunoaşterea internaţională a fost căutată 
pentru o cetăţenie pentru care nu a existat o reală conexiune între individ şi statul 
în cauză. De aceea, John R. Dugard remarcă faptul că normal ar fi să existe o 
legătură „efectivă sau originală” între individ şi Statul de naţionalitate, nu numai 
acolo unde individul posedă o singură cetăţenie, dar şi în cazul dublei cetăţenii ori 
pluricetăţeniei. 
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1.1. Principiul cetăţeniei efective 
Principiul cetăţeniei efective a fost însă criticat, arătându-se că, în cazul în care 

condiţia efectivităţii legăturii de cetăţenie constituie un mijloc de limitare a 
exercitării protecţiei diplomatice de către statul naţional, s-ar ajunge – în practică – 
la distrugerea instituţiei.[6]Principiul cetăţeniei efective a fost adoptat în rapoartele 
cu privire la responsabilitatea statală prezentate de către Raportorul Special al 
Comisiei de Drept Internaţional, F.V. Garcia Amador. Articolul 21 aliniatul 4 al 
celui de-al treilea raport cu privire la răspunderea statelor prevede că „în caz de 
dublă cetăţenie sau pluricetăţenie dreptul de a înainta o reclamaţie îi aparţine doar 
statului cu care străinul are cele mai strânse sau reale legături juridice sau de altă 
natură”.[7] 

Convenţia de la Haga privind reglementarea unor probleme ce ţin de 
conflictul de legi cu privire la cetăţenie, din anul 1930, reglementează cea de-a 
doua situaţie generală de dublă cetăţenie. Articolul 5 al Convenţiei prevede că „pe 
teritoriul unui stat terţ, individul care beneficiază de pluricetăţenie este tratat ca 
fiind cetăţeanul unui singur stat, fără prejudicierea normelor de drept din 
domeniul statului personal aplicabile pe teritoriul statului terţ şi sub rezerva 
convenţiilor în vigoare. Statul terţ va recunoaşte în exclusivitate pe teritoriul său fie 
cetăţenia statului în care individul îşi are reşedinţa sau domiciliul permanent, fie 
cetăţenia statului cu care, luând în considerare toate circumstanţele, individul are 
cele mai strânse legături”. Convenţia, deşi pare a fi în susţinerea principiului 
cetăţeniei efective, nu prevede expres aplicarea acestei reguli în scopul protecţiei 
diplomatice, dar nici nu exclude această posibilitate.[8] 

Raportorul Special John R. Dugard nu susţine regula cetăţeniei efective în 
cauzele ce implică un stat terţ. Articolul 7, primul aliniat al proiectului de articole 
prezentat de către acesta Comisiei de Drept Internaţional prevede că „oricare stat, 
al cărui cetăţean este persoană cu dublă cetăţenie, în conformitate cu criteriile 
enumerate în articolul 5, poate exercita protecţia diplomatică în numele cetă-
ţeanului împotriva statului a cărui cetăţenie acesta nu o posedă.”[9] Astfel, 
conflictul care există cu privire la obligativitatea cetăţeniei efective în scopul 
acordării protecţiei diplomatice împotriva unui stat terţ poate fi soluţionat pe baza 
unui compromis care presupune doar obligaţia legăturii de cetăţenie bona fide între 
statul reclamant şi cetăţeanul lezat în drepturi pe teritoriul statului terţ. Statul 
reclamat însă, are dreptul la obiecţii, iar în anumite circumstanţe poate să refuze 
reclamaţia dacă se va dovedi că persoana a obţinut cetăţenia mala fide în scopul de 
a beneficia de sprijinul şi protecţia unui anumit stat. Astfel, protecţia diplomatică a 
unui bipatrid împotriva unui stat terţ este condiţionată doar de legătura de 
cetăţenie bona fide între persoană şi statul reclamant. Dugard şi alţi teoreticieni 
consideră că nu există nici un impediment în exercitarea comună a protecţiei 
diplomatice de către cele două state naţionale, a căror cetăţenie persoana lezată a 
dobândit-o. 
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Dreptul internaţional nu interzice posibilitatea obţinerii dublei cetăţenii, dar 
nici nu obligă individul să renunţe la cetăţenia primară. Cele două cauze, care de 
cele mai multe ori generează dubla cetăţenie, sunt conflictele dintre legislaţiile 
interne, prin estimarea divergentă a principiilor jus sangvinis şi jus soli, sau prin 
reglementarea diferită a metodelor de dobândire şi pierdere a cetăţeniei. O cauză 
importantă, în acest sens, o are şi procesul de naturalizare fără pierderea cetăţeniei 
precedente. Dobândirea unei noi cetăţenii şi pierderea celei primare este doar 
consecinţa prevederilor legislaţiei iniţiale cu privire la cetăţenie. Atât timp cât 
statele sunt libere să adopte diferite modele ale legilor naţionale cu privire la 
cetăţenie, pluricetăţenie sau apatridie, acestea vor fi frecvent întâlnite.[10] 

Astfel, obiecţia care însoţeşte dubla cetăţenie, şi anume ideea unei încălcări şi 
atentări la legătura dintre stat şi individ, este doar parţial validă şi este în limita în 
care decide statul naţional primar. Este evident însă că dubla cetăţenie presupune 
diluarea legăturii dintre individ şi statul naţional primar. Dubla cetăţenie creează o 
dublă apartenenţă care, în anumite circumstanţe, riscă a deveni o apartenenţă 
divizată. Respectarea condiţiei cetăţeniei în exercitarea protecţiei diplomatice, care 
aparent pare a fi simplă, se complică datorită fenomenului bipatridiei. 

Exercitarea protecţiei diplomatice în favoarea cetăţenilor proprii reprezintă o 
modalitate de protecţie complexă şi controversată atunci când este prezent 
fenomenul dublei cetăţenii, deoarece cetăţeanul lezat poate fi concomitent naţional 
al statului reclamat şi, respectiv, al celui reclamant. Practica internaţională cunoaşte 
trei tipuri de abordare a dublei cetăţenii: recunoaşterea dublei cetăţenii, interzi-
cerea ei şi admiterea acesteia. 

Diana Cucoş[11] menţionează faptul că se pot delimita trei tipuri de tratate ce 
funcţionează în practica internaţională: tratate al căror obiect de reglementare este 
constituit de dubla cetăţenie propriu-zisă, tratate care urmăresc lichidarea 
situaţiilor de dublă cetăţenie şi tratate care urmăresc eliminarea consecinţelor 
dublei cetăţenii. 

Conferinţa pentru codificarea dreptului internaţional de la Haga, 1930, a 
încercat să reglementeze şi să elimine, pe cât posibil, complicaţiile produse de 
statutul de persoană cu cetăţenie dublă sau pluricetăţenie. Totuşi, în rezultatul 
conferinţei s-a recunoscut dubla cetăţenie, iar articolul 3 al Convenţiei de la Haga 
privind reglementarea unor probleme ce ţin de conflictul de legi cu privire la 
cetăţenie prevede că „persoana care posedă cetăţenie dublă sau multiplă poate fi 
tratată ca fiind cetăţean al fiecărui stat, a cărui cetăţenie o posedă”. Acest articol, 
deşi afirmă existenţa cazurilor de dublă cetăţenie, trebuie privit în conjuncţie cu 
limitările generale prevăzute de articolul 1 şi cu calificările stipulate în articolele 4 
şi 5. Ulterior Conferinţei, toate eforturile reformatoare de eliminare a dublei cetă-
ţenii au eşuat. Eliminarea acestui fenomen, în Europa, s-a încercat prin Convenţia 
cu privire la reducerea cazurilor de pluricetăţenie şi privind obligaţiile militare în 
caz de pluricetăţenie din 6 mai 1963 (modificată prin Protocolul din 24 noiembrie 
1977), încheiată în cadrul Consiliului Europei.[12] Preambulul actului în cauză 
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prevede „cazurile de pluricetăţenie creează dificultăţi, iar încercările comune de 
limitare la nivel maxim al pluricetăţeniei între statele membre corespunde 
scopurilor Consiliului Europei”. Scopul asumat de Convenţie pentru reducerea 
pluricetăţeniei între statele membre nici de această dată nu a fost realizat. Această 
problemă a continuat a fi subiect de discuţii şi în deceniile ulterioare, iar, în final, a 
fost adoptată Convenţia Europeană privind cetăţenia din anul 1997 care 
reglementează problema dublei cetăţenii într-un mod mai flexibil, ceea ce 
presupune polarizarea intereselor în cadrul Consiliului Europei şi recunoaşterea 
tot mai frecventă a fenomenului dublei cetăţenii. Problema protecţiei diplomatice 
în caz de dublă cetăţenie apare sub două forme: a) este un stat în drept să exercite 
protecţia diplomatică în favoarea cetăţeanului său care beneficiază şi de cetăţenia 
statului reclamat şi b) cum va fi exercitată protecţia diplomatică pentru un bipatrid 
împotriva unui stat terţ? 

Cel de-al doilea caz nu creează mari dificultăţi, răspunsul fiind dat de articolul 
5 al Convenţiei de la Haga privind reglementarea unor probleme ce ţin de 
conflictul de legi cu privire la cetăţenie, care prevede următoarele: „pe teritoriul 
unui stat terţ, individul care beneficiază de pluricetăţenie este tratat ca fiind 
cetăţeanul unui singur stat, fără prejudicierea normelor de drept din domeniul 
statului personal, aplicabile pe teritoriul statului terţ şi sub rezerva convenţiilor în 
vigoare. Statul terţ va recunoaşte în exclusivitate pe teritoriul său fie cetăţenia 
statului în care individul îşi are reşedinţa sau domiciliul permanent, fie cetăţenia 
statului cu care, luând în considerare circumstanţele prezente, individul are cele 
mai strânse legături”. Prin acest articol Convenţia semnalează cetăţenia efectivă ca 
un principiu aplicabil de către statul terţ în scopul soluţionării conflictului de legi 
care apare în cazurile de dublă cetăţenie. Regula evocată în acest sens reprezintă 
un principiu de orientare în ordinea internaţională. Convenţia a intrat în vigoare în 
anul 1937, iar numărul statelor membre nu depăşeşte cifra 20. Deşi nu a fost 
ratificată de către toate statele participante la conferinţă, Convenţia de la Haga din 
1930 cuprinde şi formulează în articolele sale un communis opinion juris, iar aceasta 
explică opinia unanimă în acceptarea principiilor cu privire la dubla cetăţenie.[13] 

Unanimitatea cu care se răspunde la cel de-al doilea caz, nu este caracteristică 
pentru prima situaţie. Deşi încercările de codificare, practica statelor, hotărârile 
judecătoreşti şi doctrina nu conţin un răspuns uniform şi unanim acceptat cu 
privire la această situaţie, concluzia generală care poate fi făcută este în favoarea 
prevederii articolului 6 al Proiectului de articole din primul raport cu privire la 
protecţia diplomatică, prezentat la sesiunea 52 a Comisiei de Drept Internaţional 
de către Raportorul Special John H. Dugard. Acest articol prevede că „ţinând cont 
de articolul 9 (4), statul naţional poate exercita protecţia diplomatică în numele 
cetăţeanului său împotriva unui stat a cărui cetăţenie acesta, de asemenea, o 
posedă, dacă individul posedă cetăţenia [dominantă] [efectivă] a primului stat.” 

Proiectul Convenţiei cu privire la răspunderea internaţională a statelor pentru 
cauzarea pe teritoriul lor a prejudiciilor morale sau materiale străinilor, elaborat de 
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Universitatea Harvard în anul 1929, nu prevede, dar nici nu neagă dreptul statului 
de a înainta o reclamaţie în numele cetăţeanului care posedă şi cetăţenia statului 
reclamat. Autorii proiectului, însă, susţin că „statul este în drept să înainteze 
reclamaţia cetăţeanului său rezultată din decesul unei alte persoane doar în cazul 
în care această persoană nu poseda cetăţenia statului care urmează a fi tras la 
răspundere.” 

O altă tentativă de formulare a unei norme similare aparţine Institutului de 
Drept Internaţional. Articolul 4(a) al rezoluţiei adoptate la sesiunea de la Varşovia, 
din 1965, prevede că „reclamaţia înaintată de către stat pentru cauzarea unui 
prejudiciu individului care are una dintre cetăţenii şi cetăţenia statului reclamat, 
poate fi respinsă de cel din urmă stat şi este inadmisibilă în faţa curţii (jurisdicţiei) 
sesizate.”[14] Trebuie subliniat că deşi instanţa de judecată nu va accepta 
reclamaţia, acţiunile şi intervenţiile diplomatice în scopul protecţiei diplomatice nu 
sunt excluse. 

Varietatea de opinii şi argumente care s-au ivit în cazurile de acordare a 
protecţiei diplomatice cu implicarea indivizilor cu pluricetăţenie a dus la formarea 
a două curente, unul fiind în susţinerea principiului egalităţii, iar cel de-al doilea în 
susţinerea principiului cetăţeniei efective. Conform primului principiu, dacă 
ambele cetăţenii sunt valide, atunci a permite unui stat să reprezinte o persoană 
împotriva celuilalt stat naţional ar însemna supraaprecierea cetăţeniei statului 
reclamant, iar aceasta ar atenta la egalitatea suverană a statelor, principiu pe care 
se fundamentează această teorie. Din acest motiv, nici un stat nu va acorda 
protecţie diplomatică persoanei care deţine de drept una dintre cetăţenii şi 
cetăţenia statului reclamat. Prin contrast, conform celui de-al doilea principiu, pe 
plan internaţional se recunoaşte cetăţenia folosită de către persoană, în general 
aceasta fiind cetăţenia statului de reşedinţă. 

Până în 1930, comisiile de conciliere şi instanţele de judecată susţineau şi 
aplicau în procesele cu bipatrizii principiul cetăţeniei dominante. Pentru prima 
dată acest principiu a fost aplicat în cauza lui James Louis Drummond, cetăţean 
britanic şi francez în acelaşi timp. Acesta a fost expropriat în 1792 de către 
guvernul francez. În decizia sa din anul 1834, Consiliul Britanic Secret a refuzat 
reclamaţia lui Drummond, statutând că „din punct de vedere tehnic, acesta este 
cetăţean britanic, dar în fapt poseda cetăţenia franceză, domicilia la momentul 
actului de expropriere în Franţa, cu toate semnele şi atributele caracterului 
francez….Actul de violenţă săvârşit împotriva lui a constituit exercitarea de către 
guvernul francez a atributelor sale autoritare asupra cetăţenilor săi”.[15] 

Principiul cetăţeniei dominante a fost consolidat şi prin hotărârile emise în 
perioada anilor 1903-1905 de către comisiile mixte britanico-venezuelene în cauzele 
Brignone, Stevenson şi Mathinson pentru pierderile cauzate de către guvernul 
Venezuelei. În cauza Mathinson, stabilind cetăţenia britanică a acestuia, comisia a 
constatat că se recunoaşte în cazul în care acesta este şi cetăţeanul Venezuelei 
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conform legilor interne acestei ţări, atunci putere prioritară are legea domiciliului şi 
reclamantul nu poate apela la comisia mixtă. 

În 1912, Curtea Permanentă de Arbitraj trebuia să se pronunţe asupra 
dreptului guvernului italian de a interveni cu o reclamaţie pecuniară în numele 
lui Rafael Canevaro, cetăţean al Italiei şi Peru, împotriva guvernului Peru pentru 
neachitarea contravalorii cecurilor. Cu privire la circumstanţele acestei cauze, 
Curtea Permanentă de Arbitraj a confirmat posesia dublei cetăţenii de către 
cetăţeanul în cauză, prin operarea legilor cu privire la cetăţenie ale celor două state, 
dar cetăţenia peruviană a fost declarată dominantă în scopul protecţiei diplo-
matice. Analizând viaţa lui Canevaro, Curtea a stabilit cazuri în care acesta a 
acţionat de nenumărate ori în calitate de cetăţean peruvian. Mai mult decât atât, 
Canevaro şi-a înaintat candidatura sa pentru o funcţie în senat şi deţinea funcţia de 
consul general al Peru în Olanda. Ca rezultat, Curtea Permanentă de Arbitraj a 
stabilit că Peru poate să respingă reclamaţia Italiei. 

În cazul Tellech, examinată în anul 1928 de către Comisia Trilaterală a SUA, 
Austriei şi Ungariei, SUA a înaintat o reclamaţie în numele lui Alexandru Tellech, 
în scopul de a obţine recompense pentru recrutarea obligatorie a acestuia în forţele 
armate ale Austriei. Tellech s-a născut din părinţi austrieci pe teritoriul SUA şi în 
consecinţă a devenit bipatrid. Reclamaţia înaintată de către SUA a fost respinsă, 
deoarece din cei 33 de ani luaţi în considerare, 28 au fost petrecuţi pe teritoriul 
Austriei, ceea ce presupune că Tellech şi-a asumat benevol riscul de a se supune 
obligaţiilor care revin cetăţenilor austrieci conform legilor naţionale ale 
Austriei.[16] Cauzele Canevaro şiTellech servesc drept exemple care demonstrează 
adoptarea principiului cetăţeniei efective. Aceste cazuri reprezintă exemple în care 
statul reclamat a invocat principiul cetăţeniei efective în scopul retragerii 
reclamaţiei. 

Acelaşi principiu a fost aplicat şi cu scopul de a justifica dreptul statului de a 
reprezenta cetăţeanul său care are una dintre cetăţenii şi cetăţenia statului 
reclamat. În acest sens se citează cauza Barthez de Montford împotriva Treuhander 
Hauptverwaltung, adusă în faţa Tribunalului Arbitral mixt franco-german, în 1926. 
În calitate de reclamant apărea o văduvă franceză care ulterior, în urma procesului 
de naturalizare a obţinut cetăţenia germană. Conform legislaţiei franceze, ea nu 
şi-a pierdut cetăţenia franceză, iar cetăţenia germană a fost folosită doar în 
perioada războiului cu scopul de a-şi proteja proprietatea sa aflată pe teritoriul 
Germaniei. Hotărârea finală prevedea că „principiul cetăţeniei efective, adică 
determinarea cetăţeniei pe baza elementelor de fapt şi legale, trebuie urmat de 
către tribunal, astfel reclamaţia se acceptă deoarece reclamantul poseda cetăţenia 
franceză”.[17] 

 

Cauza Nottebohm este cel mai elocvent exemplu care demonstrează obli-
gativitatea caracterului efectiv al cetăţeniei persoanei lezate. Particularităţile acestei 
cauze au fost deja analizate, însă în contextul dublei cetăţenii necesită a se scoate în 
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evidenţă că, deşi Curtea Internaţională de Justiţie a examinat cauza sub aspectul 
unei singure cetăţenii, hotărârea adoptată în această cauză se bazează pe 
precedentele existente în domeniul dublei cetăţenii. În acest sens, Curtea a declarat 
că „arbitrii internaţionali au soluţionat în mod analogic o multitudine de cauze 
atunci când se ivea problema exercitării protecţiei diplomatice. Ei şi-au manifestat 
preferinţa faţă de cetăţenia reală şi efectivă, care se conforma faptelor şi era bazată 
pe legături mai strânse dintre persoana vizată şi unul dintre state a cărui cetăţenie 
a fost lezată. Se iau în considerare diferiţi factori şi importanţa acestora va fi 
diferită în funcţie de caz: domiciliul permanent al persoanei respective reprezintă 
un factor important, deşi există şi alţi factori, cum ar fi centrul intereselor sale, 
legăturile sale de familie, participarea sa la viaţa publică, ataşamentul manifestat 
faţă de ţara concretă şi insuflat copiilor săi etc”.[18] De aici rezultă încă o dată 
concluzia că instanţele de judecată limitează necesitatea unei legături efective doar 
la cazurile ce implică dubla cetăţenie a cetăţeanului lezat. 

Tribunalul pentru soluţionarea reclamaţiilor reciproce dintre Iran şi SUA a 
aplicat principiul cetăţeniei predominante şi efective în soluţionarea reclamaţiilor 
înaintate faţă de Iran atunci când au fost implicaţi cetăţeni ai Iranului şi SUA. În 
hotărârea cu privire la cauzaEsphahanian tribunalul a citat pasaje din lucrările lui 
Basdevant, Maury şi Paul de Visscher, ceea ce demonstrează încă o dată infiltrarea 
şi prioritatea teoriei cetăţeniei efective. Tribunalul a adus în calitate de exemplu 
următorul fragment din lucrarea lui Paul de Visscher: „în secolul al XIX-lea 
doctrina legăturii efective sau a ataşamentului predominant se aplica în mod 
regulat, dar fiind folosită, de obicei, cu scopul respingerii reclamaţiilor, ea a 
început a fi privită ca indicator al inadmisibilităţii reclamaţiilor în numele cetă-
ţenilor bipatrizi. S-a fixat ideea că orice cerere de protecţie înaintată în interesele 
bipatrizilor va fi declarată inadmisibilă. Această regulă, pe care Institutul de Drept 
Internaţional a considerat necesar de a o reafirma în anul 1965, nu reprezintă o 
reflectare corectă a dreptului pozitiv. În hotărârea adoptată cu privire la 
cauza Notteboh, Curtea Internaţională de Justiţie a prevăzut clar intenţia sa de a fixa 
un principiu general”.[19] Din hotărârile Tribunalului rezultă că următorii factori 
sunt necesari de a fi luaţi în considerare atunci când se apreciază caracterul efectiv 
al cetăţeniei persoanei lezate cu statul naţional: reşedinţa obişnuită a persoanei, 
precum şi reşedinţa familiei, legăturile de familie existente în fiecare stat, locul 
înregistrării actului de căsătorie, timpul petrecut în fiecare stat, momentul 
naturalizării, cunoaşterea limbii oficiale a statului, locul de muncă şi interesele 
financiare, plata impozitelor, asigurarea socială, participarea la viaţa socială şi 
publică, vizitarea celui de al doilea stat naţional, precum şi scopul vizitei, refuzul 
unei cetăţenii, efectuarea serviciului în forţele armate. În luarea deciziilor sale, 
Tribunalul nu a oferit un rol decisiv vreunui factor concret, dar a evaluat impor-
tanţa lor pentru fiecare caz în parte. 

În susţinerea principiului cetăţeniei efective a acţionat şi Comisia 
Compensatorie a ONU, constituită de către Consiliul de Securitate cu scopul de a 
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acorda despăgubiri pentru prejudiciile cauzate ca rezultat al ocupaţiei Kuweitului 
de către Irak. 

În concluzie, dubla cetăţenie limitează funcţia protectoare a statului în timp şi 
atât timp cât statutul dublei cetăţenii va fi recunoscut în dreptul internaţional, 
statul naţional va întâlni obstacole în procesul de protecţie a cetăţenilor proprii 
împotriva altui stat de a cărui cetăţenie persoanele concrete, de asemenea, se 
bucură.[20] 

Dacă nu există alte acorduri între părţi, un stat poate refuza reclamaţia sau 
intervenţia unui alt stat în numele cetăţeanului său, dacă victima este, de asemenea 
(a) şi cetăţean al statului responsabil, sau dacă victima este (b) şi cetăţean al unui 
stat terţ, iar statul responsabil îl tratează ca fiind cetăţean al acelui stat pentru cazul 
dat. Totuşi statul responsabil nu poate refuza reclamaţia sau intervenţia dacă 
naţionalitatea statului reclamant este „dominantă”, adică persoana lezată are cea 
mai strânsă legătură cu acest stat, cum ar fi reşedinţa sau domiciliul permanent ori 
atestarea proprietăţii şi a familiei pe teritoriul acelui stat. 

Problema cetăţeniei îşi pierde din valoarea sa şi în situaţia când statul 
semnează un tratat care prevede obligaţia statului de a acorda un standard de 
protecţie tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia sa indiferent de cetăţenia 
acestora, cum sunt de exemplu dispoziţiile tratatelor de integrare economică sau 
liberalizare a comerţului. Dacă această situaţie reflectă o tendinţă actuală, atunci 
situaţiile de mai sus vor fi deschise unui mare grad de flexibilitate. La fel, regulile 
cutumiare prevăzute de Convenţia din 1930 sunt aplicate cu un anumit grad de 
flexibilitate, iar caracterul efectiv al cetăţeniei, care reprezintă un element 
călăuzitor, în special pentru hotărârile tribunalelor, este uzitat în funcţie de 
circumstanţele fiecărui caz concret. 

Lucrările autorilor din domeniu demonstrează că principiul cetăţeniei efective 
se aplică şi în cazurile în care statul naţional intervine în favoarea unui cetăţean 
prejudiciat pe teritoriul unui stat terţ. În cauza de Born, Comisia mixtă de arbitraj 
iugoslavo-ungară a menţionat că „organul arbitral este obligat să stabilească în care 
dintre cele două ţări au existat elemente de drept şi de fapt cu scopul de a crea o 
legătură de cetăţenie efectivă, dar nu teoretică şi obligaţia organului de arbitraj, 
învestit cu putere de jurisdicţie internaţională, de a reglementa conflictele apărute 
în domeniul cetăţeniei. În acest scop, el trebuie să ia în considerare locul de 
domiciliere al reclamantului, locul unde a fost desfăşurată activitatea de antre-
prenoriat şi locul unde el şi-a realizat drepturile politice. Cetăţenia statului, 
stabilită conform criteriilor sus-menţionate, trebuie să domine”.[21] 

Raportul înaintat Comisiei de Drept Internaţional în 1958 de către Raportorul 
Special F.V. Garcia Amador pentru răspunderea statelor nu prevede dreptul la 
protecţie diplomatică pentru cetăţenii care posedă două sau mai multe cetăţenii, cu 
excepţia cazului în care se va demonstra că între cetăţean şi statul care acordă 
protecţia există cea mai strânsă şi reală legătură de cetăţenie în comparaţie cu 
celelalte state naţionale. 
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Majoritatea hotărârilor arbitrale, ce implicau protecţia diplomatică a unui 
bipatrid împotriva unui stat terţ, au fost pronunţate cu refuzul de a recunoaşte 
principiul cetăţeniei efective. În cauza Salem, organul arbitral a statuat că „esenţa 
normei de drept internaţional constă în aceea că în prezenţa dublei cetăţenii, statul 
terţ nu are dreptul de a contesta reclamaţia unuia dintre cele două state, cetăţeanul 
cărora este subiectul reclamaţiei, prin trimiterea făcută la cetăţenia celuilalt 
stat”.[22] Aceeaşi concluzie este adoptată şi de către Comisia de conciliere 
italo-americană în cauza Vereano, cu trimitere la hotărârea adoptată de către 
Comisie în cauza Merge, conform căreia: „cetăţenii SUA care posedă cetăţenia unui 
stat terţ, alta decât cea italiană, pot fi consideraţi cetăţeni ai Statelor Unite conform 
tratatului, chiar dacă cetăţenia reală pe care o posedă este cetăţenia statului 
terţ”.[23] 

Această regulă a fost confirmată şi de către hotărârea adoptată în 1958 cu 
privire la cauza Flegenheimer. Flegenheimer a fost naturalizat în SUA, unde a 
rezidat pentru o perioadă foarte scurtă de timp. Ca urmare, regimul nazist din acea 
vreme l-a privat de cetăţenia sa germană, cea americană rămânând drept unica sa 
cetăţenie. În cauză s-a ridicat problema dacă Flegenheimer a devenit cetăţean 
american doar pentru scopul compensării în termenii tratatului de pace de după 
cel de-al doilea război mondial dintre SUA şi Italia. Guvernul italian a ridicat 
problema ca Flegenheimer să nu fie considerat cetăţean american, iar Comisia de 
Conciliere Americano-Italiană a confirmat acest lucru. Chiar şi în absenţa 
prevederilor din tratat, Flegenheimer ar fi pierdut pe baza principiului cetăţeniei 
efective. Comisia a menţionat că „atunci când o persoană este învestită cu o 
singură naţionalitate, aplicarea teoriei cetăţeniei efective nu se poate face fără riscul 
creării unei stări de confuzie. Mii de persoane care, datorită facilităţilor de călătorie 
din lumea modernă, posedă cetăţenii legale absolute ale unui stat, dar trăiesc în 
state străine unde sunt domiciliaţi, unde îşi au familiile sau sediul social, pot fi 
expuşi nerecunoaşterii cetăţeniei lor la nivel internaţional”. Abordarea în această 
cauză pare să considere principiul cetăţeniei efective, nu drept o cerinţă esenţială 
care trebuie să coexiste în momentul declanşării protecţiei diplomatice de către 
statul protector, dar ca un mijloc de determinare dacă cetăţenia a fost corect 
acordată, în orice moment din trecut supus spre cercetare şi analiză. Este un prag 
de încercare. 

 
Raportorul Special pentru protecţie diplomatică, John R. Dugard, nu susţine 

regula cetăţeniei efective în cauzele ce implică un stat terţ. Proiectul articolului 7 
alin. (1) prezentat Comisiei de Drept Internaţional prevede că: „oricare stat, 
cetăţeanul căruia este persoana cu dublă cetăţenie, în conformitate cu criteriile 
enumerate în articolul 5, poate exercita protecţia diplomatică în numele acestui 
cetăţean împotriva statului a cărui cetăţenie acesta nu o posedă”. Astfel, conflictul 
care există cu privire la obligativitatea cetăţeniei efective în scopul acordării 
protecţiei diplomatice împotriva unui stat terţ poate fi soluţionat pe baza unui 
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compromis care presupune doar obligaţia legăturii de cetăţenie bona fide între 
statul reclamant şi cetăţeanul lezat în drepturi pe teritoriul statului terţ. Statul 
reclamant, însă, are dreptul la obiecţii, iar în anumite circumstanţe poate să refuze 
reclamaţia dacă se va dovedi că persoana a obţinut cetăţenia mala fide în scopul de 
a beneficia de sprijinul şi protecţia unui anumit stat. Protecţia diplomatică a unui 
bipatrid împotriva unui stat terţ este condiţionată doar de legătura de 
cetăţenie bona fide între persoană şi statul reclamant. Unii teoreticieni, inclusiv 
Dugard, consideră că nu există nici un impediment în exercitarea comună a 
protecţiei diplomatice de către cele două state naţionale, cetăţeniile cărora persoana 
lezată le-a dobândit bona fide. 

Regula cetăţeniei are o aplicaţie generală, în sensul că ea constituie o condiţie a 
protecţiei diplomatice, atât în ceea ce priveşte persoanele fizice, cât şi cele juridice 
(de drept public şi privat).[24] De asemenea, această regulă se aplică şi în cazul 
unor entităţi, cum sunt navele şi aeronavele. În acelaşi timp ea are o aplicaţie 
obligatorie întrucât un subiect de drept internaţional nu poate presta o protecţie 
internaţională în numele cetăţeanului unui alt stat sau a unei persoane fără 
cetăţenie. În categoria excepţiilor intră: a) cazul persoanelor protejate, adică cele 
care nu au cetăţenie în baza dreptului local, ci naţionalitate în baza dreptului 
internaţional (o asemenea situaţie poate să rezulte dintr-un protectorat sau un 
drept de reprezentare internaţională a locuitorilor unui teritoriu), b) membrii 
forţelor armate şi echipajul navelor (jurisdicţia exclusivă a unui stat asupra 
membrilor forţelor lor armate în străinătate în timp de pace, a făcut ca statul să 
accepte dreptul de protecţie al statului trimiţător în legătură cu membrii unor 
asemenea forţe, indiferent de naţionalitate; este îndoielnic, dacă regula se extinde 
la membrii străini ai echipajului navei navigând sub pavilionul acestui stat), c) 
situaţiile stipulate prin tratate, regula privind cetăţenia putând fi modificată sau 
abrogată pe cale convenţională. În această categorie, intră şi cazul protecţiei 
funcţionale. În cauza Reparation for Injuries (1949), Curtea Internaţională de Justiţie 
a afirmat dreptul O.N.U. de a prezenta reclamaţii internaţionale pentru daunele 
cauzate organizaţiei însăşi, ca urmare a daunelor suferite de către oricare dintre 
agenţii săi (as agent of the Organization), precum şi a daunelor cauzate victimei 
sau persoanelor îndreptaţite prin ea.[25] 

În ceea ce priveşte persoanele fizice se aplică următoarele reguli: un stat nu 
poate interveni în favoarea unei persoane care nu are cetăţenia sa în conformitate 
cu normele sale de drept intern; trebuie ca cetăţenia să poată fi opozabilă statului 
contra căruia este îndreptată reclamaţia, iar opozabilitatea există atunci când statul 
reclamat a recunoscut această cetăţenie sau când cetăţenia este efectivă (orice 
cetăţenie acordată conform dreptului naţional este însă prezumată ca efectivă); în 
caz de dublă cetăţenie sau de schimbare a cetăţeniei, trebuie să fie făcută proba 
efectivităţii, aceasta determinând posibilitatea protecţiei diplomatice. Dacă 
persoana în cauză are deci, ca una dintre cetăţenii, şi cetăţenia statului reclamat, 
jurisprudenţa este severă şi nu permite, întotdeauna, ca ea să fie protejată, ca de 
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exemplu în cauza Canevaro; în practica recentă, se conciliază totuşi, această regulă 
cu principiul efectivităţii, ca de exemplu în cauza Merge. Reţinând acest principiu, 
prevederile articolelor 5 şi 6 din Convenţia din 1958 privind marea liberă cer 
pentru pavilion o legătură substanţială şi retrag orice opozabilitate pavilionului 
dacă nava face uz de mai multe pavilioane. 

În ceea ce priveşte persoanele juridice, naţionalitatea determinată de sediul 
social, locul înregistrării sau locul principal de desfăşurare a activităţii prevede o 
legătură suficient de reală, pentru a constitui ceea ce se cheamă o naţionalitate 
efectivă. În dreptul nostru naţionalitatea persoanei juridice se determină după 
criteriul sediului social. Condiţia naţionalităţii persoanelor juridice pune probleme 
mai deosebite, în cazul societăţilor pe acţiuni, din cauza diferenţei ce separă, 
adesea, naţionalitatea societăţii de cetăţenia membrilor ei. Multe din societăţi sunt, 
în privinţa capitalurilor lor, internaţionale, iar legislaţia din multe ţări referitoare la 
investiţiile străine cuprinde obligaţia pentru capitalurile străine de a fi investite în 
societăţi constituite în baza dreptului local. 

Asemenea ipoteze au fost discutate în faţa Curţii Internaţionale de Justiţie în 
cauza Barcelona Traction Light and Power Company Ltd. Curtea a respins, prin decizia 
sa din 5 februarie 1970, plângerea prin care Belgia făcea răspunzător statul spaniol 
pentru prejudiciul cauzat cetăţenilor belgieni prin hotărârea autorităţilor spaniole, 
actele procedurale şi alte decizii ulterioare de declarare a stării de faliment care au 
constituit măsuri abuzive; Curtea a admis prin această decizie excepţia lipsei de 
calitate pe care Spania a ridicat-o în proces; deoarece Societatea Barcelona era 
constituită la Toronto-Canada, Belgia nu ar putea să acorde şi să exercite protecţia 
diplomatică a acţionarilor unei societăţi canadiene. 

 
1.2. Principiul continuităţii cetăţeniei 
Din practica tribunalelor internaţionale rezultă că legătura de cetăţenie trebuie 

să existe atât la data când paguba care generează prejudiciul s-a produs, cât şi la 
aceea când pretenţia internaţională a fost prezentată. Această legătură trebuie să 
acopere fără întrerupere perioada de la data prejudiciului şi până la data 
reparării.[26] Orice altă regulă ca aceea a lui ex post facto ar deschide larg uşa la 
abuzuri. 

Dovada cetăţeniei ridică, în practică, unele dificultăţi dată fiind incertitudinea 
care există în privinţa perioadei în cursul căreia cetăţenia unei pretenţii trebuie să 
fie continuă; această dovadă priveşte atât începutul perioadei (dies a quo), cât şi 
sfârşitul perioadei (dies ad quem).[27] 

Proba cetăţeniei, respectiv a naţionalităţii, poate fi făcută prin toate mijloacele. 
Nu numai că regimul probei este mai liberal decât în sistemul statului a cărei 
cetăţenie se revendică, dar arbitrul îşi atribuie un anumit drept de control asupra 
actelor autorităţilor naţionale ca mijloace de probă. Această dovadă este uşor de 
făcut atunci când persoana respectivă este purtătoarea unui paşaport emis de 
organele statului al cărui cetăţean este şi cetăţenia sa se află menţionată în acesta. 
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Un trimis are dreptul să acorde protecţie unei persoane care are paşaport emis de 
statul său, deoarece se presupune că, prin eliberarea acestui document, statul său 
şi-a asumat obligaţia de a-i acorda protecţie când se află în străinătate, iar trimisul 
diplomatic acţionează în numele guvernului său. 
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