Revista Universul Juridic e nr. 10, octombrie 2015, p. 8-22

I1. STUDII, ARTICOLE, OPINII

CRITICA REGLEMENTARILOR PARALELE
SI CONTRADICTORII ALE UNOR INSTITUTII JURIDICE

»

L i

De Gheorghe Dobrican

“Criticism of parallel and contradictory regulations of certain legal institutions”

In this study, the author deals with the issue of parallel and contradictory regulations
of certain legal institutions set up despite the interdiction of this type of regulations
according to Law no.24/2000 on the legislative technique norms for drawing up regulatory
acts.

The structure and the content of the study reveal the comments on the interdiction of
parallel regulation, on the breach in the law-making process, of the legislative technique
norms set up under Law no.24/2000, on the regulation of the civil liability of the notary
public under tort law, on the competitions between the special codes and laws, on the
parallel and contradictory regulation of the town planning certificate, on the deficiencies in
the law-making process, considering, for the purpose of the above-mentioned, the doctrine
developed by famous names in the matter of law (S. Neculaescu, D.M. Gavris, I. Popa, A.A.
Moise, C. Zamsa, G. Raducan, C.C. Dinu, D. Alexandresco, G. Plastara, A. Pop, Gh. Beleiu,
V.D. Zlatescu, A.P. Dimitriu, E. Herovanu, V.G. Cidere, A. Hilsenrad, 1. Stoenescu, S.
Zilberstein, V. Negru, D. Radu, V.M. Ciobanu, I. Les, M. Tdbarcd, Gh. Dobrican, M. Fodor,
V. Lozneanu, LN. Pirvu, N. Popa, V. Hanga, I. Deleanu, Gh. Buta, $. Beligradeanu, D.
Alexandrescu, C. Hamangiu, I. Rosetti-Bélanescu, Al. Bdicoianu, L.B. Boila).

Finally, the author puts forward short brief considerations about the requirements of a
good law-making process.
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Parlamentul Romaniei reglementeaza, uneori, in mod paralel si contradic-
toriu unele institutii juridice, cu toate ca prin Legea nr. 24/2000 privind normele
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de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata[l], se
interzic asemenea reglementari in procesul de legiferare.

Reglementarile paralele si contradictorii creeaza mari dificultati organelor
obligate sd interpreteze si sd aplice legea, inclusiv instantelor judecatoresti, gene-
rand solutii gresite, o practicd neunitard, opinii divergente in doctrind, precum si
greutdti cetdtenilor in apararea drepturilor si libertatilor prevazute si garantate de
Constitutia Romaniei.

Reglementarea paraleld este interzisda prin art. 15 alin. (1) cu denumirea
marginald , Evitarea paralelismelor” din Legea nr. 24/2000, care prevede ca Jn
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere”, iar reglementarea contradictorie este interzisa prin art. 17 din aceastd
lege, cu denumirea marginald , Asanarea legislatiei” potrivit caruia ,In vederea
asandrii legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative
se va urmadri abrogarea expresa a dispozitiilor legale cdzute in desuetudine sau
care inregistreazad aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizatd”[2].

In sensul ci Parlamentul Romaniei este obligat sa evite reglementrile paralele
si contradictoriu in procesul de legiferare s-a pronuntat si Curtea Constitutionald,
care a decis cd ,,...potrivit art. 2 alin. (1) din acest act normativ (Legea nr. 24/2000
republicatd, addugirea ns. Gh. D.), tehnica legislativa asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ, iar art. 14 - «Unicitatea reglementdrii in
materie» - prevede cd reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind intr-un singur act normativ. In acelasi sens, art. 16 (devenit art. 15 in urma
republicdrii Legii nr. 24/2000, addugirea ns. Gh. D.), cu denumirea marginald
«Evitarea paralelismelor», stabileste ca in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte normative, iar in
cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inldturate, fie prin abrogare, fie
prin concentrarea materiei in reglementari unice”[3].

Prevederile legale enuntate mai sus si decizia Curtii Constitutionale, precum si
ratiunile de ordin practic si teoretic sunt ignorate de cdtre Parlamentul Romaniei,
care reglementeaza paralel si contradictoriu unele institutii juridice, desi potrivit
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, inclusiv de Parlamentul Romaniei.

Asa, spre exemplu, reglementarea raspunderii civile delictuale a notarului
public pentru fapta proprie se face in mod paralel si contradictoriu prin art. 72 din
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata - legea
speciald in materia notariald, art. 1258 din Codul Civil - legea generald sau de
drept comun in materia civild si art. 639 alin. (2) din Codul de procedura civild -
legea generald sau de drept comun in materia procedurii civile.
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Potrivit art. 72 din Legea nr. 36/1995, ,,Raspunderea civila a notarului public
poate fi angajatd in conditiile legii civile, pentru incdlcarea obligatiilor sale profe-
sionale, atunci cand acesta a cauzat cu vinovatie sub forma relei-credinte un
prejudiciu, stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva”[4].

Cu toate cd la data adoptdrii Codului civil raspunderea civild delictuald a
notarului public pentru fapta proprie era reglementatd prin art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 36/1995, legiuitorul a reglementat-o din nou prin art. 1258 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd[5], cu urmatorul cuprins In cazul
anuldrii sau constatdrii nulitatii contractului incheiat in formd autentica pentru o
cauza de nulitate a carei existentd rezultd din insusi textul contractului, partea
prejudiciatd poate cere obligarea notarului public la repararea prejudiciilor
suferite, in conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie”[6].

Raspunderea civild delictuald a notarului public pentru fapta proprie este
reglementata si prin art. 639 alin. (2) din Codul de procedura civild, care prevede ca
,In cazul anuldrii de cdtre instanta de judecatd a inscrisului autentificat de notarul
public, rdspunderea civild a notarului public poate fi angajatd numai pentru
incdlcarea de cdtre acesta cu vinovatie a obligatiilor sale profesionale, urmate de
cauzarea unui prejudiciu, stabilite prin hotdrare judecdtoreasca definitiva”[7].

In doctrini s-a subliniat, cu deplin temei, c& ,...in conditiile in care rdspun-
derea civild a notarului public face obiectul unei legi speciale, reglementarea de la
art. 1258 Cod civil nu-si gdseste locul in Codul civil, asa cum nici celelalte
raspunderi profesionale ale altor categorii de specialisti nu sunt reglementate de
principiu, ci doar prin reglementari specifice. [n extremis, evocarea raspunderii
notarului pentru prejudiciul suferit ca urmare a anuldrii sau constatarii nulitatii
unui contract autentic putea fi fdcutd doar printr-o norma de trimitere la
reglementarea cadru din legea speciald. S-ar fi evitat astfel inca o reglementare
paraleld”[8].

Reglementarea paraleld a raspunderii civile delictuale a notarului public
pentru fapta proprie prin art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicatd, art. 1258 din
Codul civil si art. 639 alin. (3) din Codul de procedura civild a dat nastere la opinii
gresite si contradictorii in doctrina.

Intr-o opinie se sustine, fird nici o motivare, ca notarul public rispunde in
mod paralel, in sensul ca ,...art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicatd, instituie
principiul rdspunderii civile a notarului public pentru prejudiciile cauzate prin
incalcarea obligatiilor profesionale in orice domeniu de activitate notariald. Codul
civil face o aplicare a principiului enuntat in materia contractelor incheiate in
formd autenticd, indiferent de obiectul contractului. Codul de procedura civila
face, la randul sdu, o aplicare a aceluiasi principiu in materia inscrisurilor auten-
tificate de notarul public, care constata o creantd certd, lichida si exigibila si care au
fost puse in executare silita”[9].

Opinia ardtatd mai sus este insusitd si de catre alti autori care, la fel, fara
motivare, sustin ca raspunderea civild a notarului public este angajatd in mod
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paralel in temeiul art. 72 din Legea nr. 36/1995, art. 1258 din Codul civil si art. 639
alin. (2) din Codul de procedura civild[10].

Intr-o alta opinie, se considera ca notarul public raspunde civil delictual pentru
fapta proprie, in temeiul art. 1258 din Codul civil, sustindndu-se ca ,art. 1258 NCC
instituie o forma de raspundere speciald pentru fapta proprie a notarului
public[11] care ,,...este independentd de chestiunea eventualei rdaspunderi a
cocontractantului”[12]?!

In sensul ci notarul public rispunde civil delictual pentru fapta proprie,
potrivit art. 1258 din Codul civil, s-a aratat ca ,...NCC a instituit un caz expres
singular de raspundere civild a unui profesionist: notarul public, ceea ,,...ce reflectd
in acelasi timp si aprecierea pe care legiuitorul o are fatd de aceasta profesie careia
i-au fost incredintate prin Noul Cod civil atributii noi...”[13].

Tot in sensul ca notarul public raspunde civil delictual pentru fapta proprie in
temeiul art. 1258 Cod civil , care poate fi completat corespunzator cu dispozitiile de
drept comun in materia acestui tip de rdspundere, dar si cu normele speciale din
Legea nr. 36/1995, republicatd si cu cele din statutul notarilor publici sau alte
norme de reglementare a desfdsurarii activitatii notariale”[14] (sic!).

Intr-o altd opinie se sustine, tot in mod gresit, ca sediul ridspunderii patrimo-
niale a notarului public il constituie art. 1258 din Noul Cod civil[15].

Pentru motivele pe care le voi ardta, in cele ce urmeazd, nu sunt de acord cu
opiniile enuntate mai sus, deoarece in caz de concurs intre o lege speciald si o lege
generald se aplica legea speciald potrivit adagiului latin specialia generalibus
derogant (legea speciald deroga de la legea generald).

In sensul cd in caz de concurs intre o lege speciali si o lege generald se aplica
legea speciald sunt si prevederile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 cu
denumirea marginald , Evenimente legislative implicite”, potrivit cdruia ,Eveni-
mentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative
speciale ale caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate
nici prin reglementarea generald a materiei, decat daca aceste lucru este exprimat
expres”.

in decursul timpului, legiuitorul a reglementat, uneori, in mod paralel,
anumite institutii juridice printr-o lege speciald si o lege generald, in cazul in
discutie prin doua legi generale sau de drept comun, ceea ce a generat o practica
neunitard a instantelor judecatoresti.

Pentru inldturarea practicii neunitare a instantelor judecitoresti in caz de
concurs intre o lege speciald si o lege sau mai multe legi generale sau de drept
comun, Inalta Curtea de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin numeroase decizii in
interesul legii, in sensul cd ,Concursul dintre o lege speciala si legea generala se
rezolvd in favoarea legii speciale, conform principiului specialia generalibus derogant,
chiar dacéd acesta nu este prevazut expres in legea speciala”[16].

Curtea Constitutionald a hotdrat ca deciziile pronuntate in interesul legii de
citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt obligatorii pentru toate instantele
judecdtoresti, asigurand interpretarea si aplicarea unitara a legii[17].
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Asa cum am ardtat, rdspunderea civild delictualda a notarului public pentru
fapta proprie este reglementata prin art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicata -
legea speciald in materie notariald, precum si in mod paralel si contradictoriu prin
art. 1258 din Codul civil - legea generala sau de drept comun in materie civild si
art. 639 alin. (2) din Codul de procedura civild - legea generald sau de drept comun
in materia procedurii civile.

Legea nr. 36/1995 este inclusd de cdtre legiuitor in categoria legilor speciale
prin Legea nr. 76/2012, care in titlul IV intitulat ,Modificarea si completarea unor
legi speciale”, art. 23 face trimitere expresd la legea speciald nr. 36/1995,
republicata.

In materia raporturilor juridice de natura civils, legea generald sau de drept
comun, este Codul civil. In acest sens este art. 2 alin. (2) din Codul civil prin care se
prevede cd , Prezentul cod este alcdtuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie
dreptul comun pentru toate domeniile la care se referd litera sau spiritul
dispozitiilor sale”.

Codul de procedura civild este legea generald sau de drept comun in materia
procedurii civile potrivit art. 2 alin. (1) din acesta, prin care se stabileste cd
»Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila”.

In doctring, atat sub imperiul Codului civil anterior[18], cat si sub imperiul
Noului Cod civil[19], s-a exprimat opinia corecta in sensul cd in caz de concurs a
acestuia cu o lege speciald, se va aplica legea speciald, deoarece este derogatorie de
la dreptul comun.

La fel, in materia procedurii civile, atat sub imperiul reglementdrii ante-
rioare[20], cat si sub imperiul reglementdrii din Noul Cod de procedura
civila[21] s-a exprimat opinia unanima potrivit cdreia in caz de concurs a codului
cu o lege speciald se aplica aceasta din urma.

De asemenea, in teoria generald a dreptului s-a exprimat opinia in sensul ca
»Spre deosebire de normele generale, normele speciale sunt aplicabile unei sfere
restranse de relatii, ele deroga de la dreptul comun (specialia generalibus
derogant)”[22].

Opinia cvasiunanimd din doctring, in sensul ca in caz de concurs intre o lege
speciald si una sau mai multe legi generale sau de drept comun se aplicd legea
speciald, deoarece este derogatorie de la dreptul comun, se intemeiaza tot pe
adagiul latin specialia generalibus derogant.

Cu privire la adagiile sau maximele latine, reputatul profesor universitar
doctor docent Vladimir Hanga sublinia, in mod genial, ca: ,Maximele juridice
latine reprezinta in forma sinteticd regulile judiciare romane care, infruntand
scurgerea secolelor, au ramas valabile si azi, ca unele ce exprima principiile
fundamentale ale dreptului din toate timpurile si toate locurile” [23].
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Pe aceeasi linie de gandire s-a ardtat ca , Adagiul juridic este un enunt concis,
traditional si memorabil, adeseori frapant, in principiu, considerat ca adevarat,
semnificand o reguld de drept”[24], iar ,,... adagiul specialia generalibus derogant nu
este o simpld reguld de «referintd», ci o ipotezd de normativitate juridicd impe-
rativd, absolutd, obligatorie a cdrei ignorare descalificd hotararea (judecdtoreascd,
adaugirea noastra Gh. D.) sub aspectul legalitatii”[25].

In urma adoptdrii Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil[26], care prin art. 230 lit. bb) a abrogat , orice alte
dispozitii contrare, chiar dacd acestea sunt cuprinse in legi speciale” s-a exprimat
opinia gresita in sensul ca acest text este ,...potrivnic principiului clasic specialia
generalibus derogant”[27].

In realitate art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011 nu este potrivnic principiului
clasic specialia generalibus derogant, deoarece prin solutia legislativa adoptatd de
legiuitor s-a dispus, prin legea generald, abrogarea indirectd a dispozitiilor contrare
din legile speciale in vigoare la data adoptadrii Legii nr. 71/2011 si nicidecum a
dispozitiilor din legile speciale care se vor adopta in viitor, pentru care prin-
cipiulspecialia generalibus derogant va avea deplind aplicabilitate. De altfel, nu se
poate concepe ca printr-o lege anterioara sa se abroge o lege sau mai multe legi
speciale ulterioare.

In doctrini s-a exprimat opinia corects si rationala in sensul ci o lege speciald
poate fi abrogata printr-o lege generald sau de drept comun ulterioard numai daca
se prevede in mod expres in aceasta[28]. Or, Legea nr. 77/2012, care reglementeaza
raspunderea civild a notarului public prin art. 39 devenit art. 72 in urma
republicarii Legii nr. 36/1995, fiind ulterioara Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil si Legii nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, se va aplica cu prioritate in virtutea principiuluispecialia generalibus
derogant. In acest sens sunt si prevederile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
reproduse mai sus.

Urménd modelul din art. 230 lit. bb) a Legii nr. 71/2011, prin art. 83 lit. K din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild[29], care are o formulare identicd, s-au abrogat ,orice alte
dispozitii contrare, chiar dacd sunt cuprinse in legi speciale”.

Cu privire la art. 83 lit. K din Legea nr. 76/2012 s-a exprimat opinia gresitd in
sensul cd legiuitorul a abandonat ,,...rigorile principiului generalia specialibus non
derogant”[30].

Art. 83 lit. K din Legea nr. 76/2012, are in vedere, fara indoiald, legile speciale
si dispozitiile contrare din acestea la data adoptarii si nicidecum legile speciale sau
dispozitiile din acestea, ulterioare, care se vor aplica cu prioritate. Ca urmare,
Legea nr. 77/2012 care a reglementat in art. 39 raspunderea civild a notarului
public, devenit art. 72 in urma republicdrii Legii nr. 36/1995, se va aplica cu
prioritate pentru ca este ulterioard Legii nr. 76/2012, care prin art. 13, pct. 171 a
modificat art. 630 din Legea nr. 134/2010, reglementand in alin. (2) al acestui
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articol rdspunderea civila a notarului public, devenit art. 639 alin. (2) in urma
republicirii Codului de procedur civild. In acest sens s-a aritat, cu deplin temei,
cd daca legea speciald este concomitentd sau ulterioara ,...vointa legiuitorului de a
se deroga este neindoielnica”[31].

Aflandu-ne in prezenta unui concurs de legi, intre Legea speciald nr. 36/1995,
republicata si doud legi generale sau de drept comun, respectiv Codul civil si
Codul de procedurd civila adoptate anterior are prioritate legea speciald, potrivit
principiului consacrat in adagiulspecialia generalibus derogant - legea speciald
deroga de la legea generala.

In raport de cele aratate mai sus, rispunderea civild delictuald a notarului public
pentru fapta proprie poate fi angajata in temeiul art. 72 din Legea nr. 36/1995, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, dacd sunt intrunite cumulativ
conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie stabilite prin hotdrare
judecdtoreasca definitivd, dupd cum urmeaza: prejudiciu cauzat partii din actul
juridic; fapta ilicitd a notarului public, care constd in incdlcarea obligatiilor
profesionale; raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd a notarului public si prejudiciu;
vinovdtia notarului public sub forma relei-credinte[32].

In Codul civil, vinovitia este stabilitd prin art. 16 alin. (1), potrivit caruia ,Daca
prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde, numai pentru faptele sale
sdvarsite cu intentie sau din culpd”, iar prin alin. (2) cd ,Fapta este savarsita cu
intentie cand autorul prevede rezultatul faptei sale si fie urmdreste producerea lui
prin intermediul faptei, fie, desi nu il urmadreste, accepta posibilitatea producerii
acestui rezultat”.

Din coroborarea art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, cu art. 72 din Legea
nr. 36/1995, republicatd, rezultd ca notarul public va raspunde civil delictual daca
a sdvarsit fapta cu ,vinovidtie sub forma relei-credinte” care presupune atat
intentia directd denumita si dolul direct[33] - prevede rezultatul faptei sale si
urmadreste producerea lui, cat si cu intentia indirectd denumita dolul indirect[34] -
prevede rezultatul faptei sale, pe care desi nu-l urmadreste, acceptd posibilitatea
producerii acestuia.

In ceea ce priveste notiunea ,rea-credinti” aceasta este definiti in art. 991
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd[35], in sensul cd ,Existd rea-credintd atunci cdnd judecatorul sau
procurorul incalcd cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatdmarea unei persoane”. Fard indoiala ca aceastd notiune are acelasi
inteles si in cazul raspunderii civile delictuale a notarului public pentru fapta
proprie.

Fata de cele ardtate mai sus, rezultd ca reglementarea paralela a raspunderii
civile delictuale a notarului public pentru fapta proprie prin art. 72 din Legea
nr. 36/1995, republicatd, art. 1258 din Codul civil si art. 639 alin. (2) din Codul de
procedura civild, nu este identica, deoarece raspunderea civila delictuald a nota-
rului public in temeiul art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicatd poate fi angajata
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atunci cand fapta ilicitd a fost sdvarsitd de catre acesta cu vinovatie, sub forma
intentiei, in timp ce in cazul reglementarilor facute prin art. 1258 din Codul civil si
art. 639 alin. (2) din Codul de procedura civild rdaspunderea civila delictuala a
notarului public poate fi angajata cand fapta a fost savarsita atat cu vinovatie sub
forma intentiei, cat si sub forma culpei.

Prin art. 1258 din Codul civil si art. 639 alin. (2) din Codul de procedura civild
se creeazd impresia falsd cd anularea sau constatarea nulitdtii contractului atrage
obligarea notarului public la repararea prejudiciului suferit de o parte contractanta,
facandu-se abstractie de vinovatia celeilalte parti contractante, din cauza careia s-a
pronuntat o asemenea solutie, ceea ce este in contradictie cu art. 1350 din Codul
civil potrivit caruia , (1) Orice persoana trebuie sd isi execute obligatiile pe care le-a
contractat. (2) Atunci cand, fdard justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea
este raspunzdtoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare
acest prejudiciu, in conditiile legii. (3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna
dintre pdrti nu poate inldtura aplicarea regulilor rdspunderii contractuale pentru a
opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

In raport de prevederile art. 1350 din Codul civil, enuntate mai sus, este
evident cd partea contractantd care cauzeaza celeilalte parti din contract un preju-
diciu, prin neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract, este obligatd sa-I
repare, potrivit regulilor in materia rdspunderii contractuale, niciuna dintre parti
neputand opta in favoarea altor reguli.

Mai mult prin art. 1254 alin. (3) din Codul civil se stabileste c4 ,,In cazul in care
contractul este desfiintat (prin anularea sau constatarea nulitatii acestuia, addu-
girea ns.Gh.D), fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte, in naturd sau prin
echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor art. 1639-1647, chiar daca
acestea au fost executate succesiv sau au avut un caracter continuu”.

Trimiterile facute prin art. 1258 din Codul civil si art. 639 alin. (2) din Codul de
procedura civild la repararea prejudiciului de cdtre notarul public in caz de anulare
sau de constatare a nulitdtii contractului este de naturd sa induca in eroare partea
contractantd chematd in judecatd, care poate neglija procesul, prin neprezentarea la
termenele fixate de instanta ori prin neinvocarea probelor in apdrare, din moment
ce notarul public este obligat sa repare prejudiciul pe care l-ar putea suferi. Pentru
a se inldtura asemenea situatii, prin art. 1705 alin. (1) din Codul civil se prevede ca
»,Cumpadrdtorul chemat in judecata de un tert care pretinde cd are dreptul asupra
lucrului vandut trebuie si-1 cheme in cauzi pe vanzitor. In cazul in care nu a
fdcut-o, fiind condamnat printr-o hotdrare intratd in puterea lucrului judecat,
pierde dreptul de garantie daca vanzatorul dovedeste ca existau motive pentru a
se respinge cererea”. Din aceste prevederi, de principiu, aplicabile oricarui
contract, rezultd indubitabil cd, in caz de desfiintare a contractului prin anularea lui
sau constatarea nulitdtii acestuia, partea contractantd prejudiciatd se va putea
indrepta impotriva partii cocontractante vinovate de producerea prejudiciului.
Aceste reglementdri logice si rationale sunt impuse de principiile de drept si
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morald in virtutea cdrora prejudiciul cauzat unei persoane trebuie s fie reparat de
cdtre cel vinovat de producerea lui, nicidecum de cdtre o alta persoand[36].

Conflictul dintre cele trei legi, care reglementeazd in mod paralel si contra-
dictoriu rdspunderea civild delictuald a notarului public pentru fapta proprie,
poate fi inldturat numai prin aplicarea art. 72 din Legea nr. 36/1995, republicats,
care a reglementat aceastd institutie in forma actuald, ulterior reglementarii facuta
prin art. 1258 din Codul civil si prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Codului de procedura civild care a introdus in Codul de procedura civila, prin
art. 13 pct. 171, raspunderea civild a notarului public.

Interpretarea data de noi mai sus se iIntemeiaza pe principiul specialia
generalibus derogant - legea speciald derogd de la legea generald, art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicats, practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si pe doctrina majoritara.

O alta reglementare paraleld si contradictorie se face si in materia certificatului
de urbanism prin art. (6) alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
lucrdrilor de constructii, republicatd[37], care prevede cd, certificatul de urbanism
se emite ,...pentru cereri in justitie si operatiuni notariale privind circulatia imo-
biliara atunci cdnd operatiunile respective au ca obiect imparteli ori comasdri de
parcele solicitate in scopul realizarii de lucrari de constructii, precum si consti-
tuirea unei servituti de trecere cu privire la un imobil. Operatiunile juridice
mentionate, efectuate in lipsa certificatului de urbanism, sunt lovite de nulitate”.

Certificatul de urbanism mai este reglementat si prin art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul[38], potrivit cdruia
»Certificatul de urbanism trebuie emis pentru adjudecarea prin licitatie a lucrdrilor
de proiectare si de executie a lucrdrilor publice, precum si pentru intocmirea
documentatiilor cadastrale de comasare, respectiv dezmembrare a terenurilor in
cel putin 3 parcele, atunci cand operatiunile respective au ca obiect imparteli ori
comasdri de parcele solicitate in scopul realizdrii de lucrdri de constructii si de
infrastructurd, precum si constituirea unei servituti de trecere cu privire la un
imobil. In cazul vanzarii sau cumpdararii de imobile, certificatul de urbanism
cuprinde informatiile privind consecintele urbanistice ale operatiunii juridice,
solicitarea certificatului de urbanism atunci cand operatiunile de impadrteli ori
comasdri de parcele fac obiectul iesirii din indiviziune este facultativd, cu exceptia
situatiei in care solicitarea este facutd in scopul realizarii de lucrari de constructii
si/sau de lucréri de infrastructurd”.

Reglementarea certificatului de urbanism prin art. 6 alin. (6) lit. ¢) din Legea
nr. 50/1991 si art. 29 alin. (2) din Legea nr. 350/2001 este paraleld si contradictorie,
precum si confuza.

Astfel, prin art. 6 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 50/1991, certificatul de urbanism
este obligatoriu sub sanctiunea nulitatii actului in caz de imparteald (lotizare sau
dezmembrare) a unui teren indiferent de numarul loturilor, deci chiar si atunci
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cand se formeazd numai doud loturi, iar potrivit art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 350/2001, certificatul de urbanism este obligatoriu cand impadrteala se face in
cel putin 3 parcele, acesta nefiind obligatoriu in cazul vanzarii sau cumpadrarii,
imparteli ori comasdri de parcele care fac obiectul iesirii din indiviziune.

Reglementarea paraleld si contradictorie, in cazul certificatului de urbanism, se
face prin doua legi speciale, care se aflad in concurs.

In caz de concurs intre doud legi speciale, asa ca in materia certificatului de
urbanism, consider cd se va aplica legea ulterioard, respectiv art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 350/2000 in virtutea adagiului latin lex posterior derogat priori (legea
posterioara inldtura aplicarea celei anterioare).

O altd reglementare paraleld si contradictorie se face prin art. 623 din Noul
Cod de procedura civild in raport de prevederile art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 24 /2000, reprodus mai sus.

Astfel, prin art. 623 din Noul Cod de procedurd civild se prevede ca
,Executarea silitd a oricarui titlu executoriu, cu exceptia celor care au ca obiect
venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene si
bugetului Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se realizeaza numai de catre
executorul judecdtoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel (subli-
nierea ns Gh. Dobrican)” se da prioritate legii generale, desi prin alin. (3) al art. 67
din Legea nr. 24/2000 se instituie regula in sensul ca legea speciald deroga de la
legea generald, avand prioritate fatd de aceasta.

Reglementarea facuta prin art. 623 din Codul de procedurd civild a fost
adoptatd de Parlamentul Romaniei in forma propusd in proiectul codului de cdtre
comisia de specialisti.

Prin reglementarea sui-generis, enuntata mai sus, Parlamentul Romaniei si-a
limitat competenta legislativa, deoarece executarea silita, cu exceptiile limitative
previazute de textul de lege ,,...se realizeaza numai de catre executorul judeca-
toresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel” (sic!). Or, o asemenea
limitare a competentei legislative a Parlamentului este inadmisibila fata de
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia: ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare
a tarii”.

Potrivit art. 623 din Noul Cod de procedura civild, Parlamentul Roméniei nu
poate modifica, completa sau abroga acest articol, culmea culmilor , chiar daca prin
legi speciale se dispune altfel”, iar daca s-ar face o asemenea operatiune legislativa,
aceasta n-ar avea nici un efect. Din moment ce Parlamentul Roméaniei, unica putere
legiuitoare, nu poate adopta legi speciale sau chiar dacd le-ar adopta, acestea nu ar
avea nici un efect juridic, se pune intrebarea fireasca: Care organ al statului poate
adopta legi speciale?

Fatd de prevederile art. 623 din Noul Cod de procedura civild inseamna ca
modificarea, completarea sau abrogarea Codului de procedurd civila se va putea
face numai printr-un nou Cod de procedurd civild, din moment ce aceste
operatiuni legislative nu sunt admise prin legi speciale.
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Dupa cum se stie, de reguld, codurile se elaboreaza si adoptd la intervale mari
de timp. Asa spre exemplu, chiar Codul de procedurd civild anterior, in vigoare de
la 1 decembrie 1865 a fost inlocuit de Noul Cod de procedura civild la 15 februarie
2013, deci dupd 148 ani. Ca urmare, multe generatii vor trebui sd astepte zeci sau
sute de ani modificarea, completarea sau abrogarea art. 623 din Noul Cod de
procedura civild printr-un Nou Cod de procedura civila.

Prin art. 623 din Noul Cod de procedura civila, Parlamentul Romaniei pe langa
faptul ca face o reglementare paraleld si contradictorie, interzisda de normele de
tehnica legislativa, acesta a ,adoptat” si o norma de tehnica legislativa ,elaborata”
de Comisia de specialisti prin care in mod paradoxal isi limiteaza competenta in
materie de legiferare.

Din exemplele de mai sus rezultd ca gravele deficiente de ordin legislativ se
datoreaza faptului ca nu se respectd normele de tehnica legislativa instituite prin
Legea nr. 24 /2000, republicata.

In unele cazuri am constatat c4 parlamentarii nu acord important4 procesului
de legiferare. Asa, spre exemplu, la dezbaterea Proiectului de lege pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, la Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari a Senatului din zilele de 3-4
aprilie 2012, singurul senator care a participat la dezbateri a fost presedintele
comisiei[39]. La intrebarea mea, adresatd presedintelui unde sunt membrii
Comisiei juridice si membrii Comisiei de specialisti care au redactat proiectul am
primit raspunsul in sensul cd participarea acestora nu este obligatorie,
recomandandu-mi-se mie si celorlalti participanti la dezbatere, respectiv
reprezentatilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei si subsemnatului, care participam din parte
Uniunii Juristilor din Romania pentru sustinerea propunerilor formulate, sa
solicitdm intrebari in scris. Deci, dezbaterea orala si efectiva s-a transformat intr-o
dezbatere prin corespondenta.

In cursul ,dezbaterilor” si-a ficut aparitia ministrul justitiei, tocmai in
momentul in care sustineam propunerile formulate pe marginea Proiectului Legii
de punere in aplicare a Codului de procedura civild, care ne-a atentionat ca nu
acceptd ca prin propunerile formulate sid se afecteze ,filozofia si conceptia
codului”[40]?!

Dezbaterea Proiectului Legii de punere in aplicare a Codului de procedura
civild la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului in
lipsa senatorilor si a membrilor acestei Comisii, precum si a specialistilor care au
redactat legea, la care s-a addugat si atentionarea ministrului justitiei, s-a dovedit a
fi pur formala.

In acelasi mod s-au desfisurat dezbaterile proiectului de lege pentru punerea
in aplicare a Noului Cod de procedura civild la Comisia juridica de disciplind si
imunitate a Camerei Deputatilor in zilele de 17, 18, 19 si 20 aprilie 2012[41].
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Alte deficiente legislative se datoreaza ambitiei unor parlamentari sau
specialisti care au elaborat proiectul de lege, a initiatorului legii ori a organelor sau
persoanelor interesate, care tin dinadins ca legea sd fie adoptatd intr-o anumita
formd, desi prin aceasta se incalcd normele de tehnica legislativa.

O buna legiferare nu poate fi realizatd fara respectarea normelor de tehnica
legislativd, care presupune evitarea paralelismelor si contradictorialitatii legilor,
precum si redactarea acestora intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
solemn, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie.

Modificdrile repetate ale legilor, la intervale mici de timp, demonstreaza
modul defectuos de elaborare si adoptare a acestora. Cu deplin temei, s-a ardtat in
mass-media cd ,Romédnia este campioand la modificarea legilor” (B1TV - 3
octombrie 2015).

Asa cum am ardtat deja, legea care nu reglementeaza corespunzdtor relatiile
sociale ce formeaza obiectul reglementdrii, creeaza dificultate atat pentru organele
chemate sa interpreteze si sa aplice legea, inclusiv pentru instantele judecdtoresti,
cat si celora cdrora li se adreseazd, care nu se pot descurca prin cotloanele
legislatiei.

In cazul unor legi defectuoase, care pot fi interpretate in mod diferit, s& nu ne
surprindd solutiile gresite sau criticabile pronuntate de organele chemate sa
interpreteze si sa aplice legea, inclusiv de instantele judecdtoresti, precum si
practica neunitard a acestora.

In doctrina s-a ardtat, cu multi ani in urma, ca ,1) Legea, pentru a-si produce
efectele sale salutare, trebuie sd fie potrivitd cu starea sociald a poporului pentru
care este scrisd. 2) In orice caz, ea trebui si lasd loc cat de putin la aprecierea
judecdtorului, pentru cd nu existd o presiune mai rea de cat arbitrarul judeca-
torului” [42].

Marele filozof, om de stat si om de stiinta englez, Francis Bacon spunea , Legea
cea mai bund este aceea care lasd cat mai putin la aprecierea judecdtorului”
(,Optima lex est quae minimum judici sau arbitrio judicis relinquit”), iar Petru I Cel
Mare al Rusiei, cd ,Legile trebuie sa fie scrise limpede ca sa nu poatd fi
rastalmacite”.

1] in , Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

[2] Reglementarea paraleld si contradictorie este interzisa si in cazul altor acte
normative, in care sens exemplificim, ordonantele de urgenta ale Guvernului, ordonantele
Guvernului, normele metodologice, regulamentele, instructiunile, ordinele cu caracter
normativ ale ministrilor si altor conducatori ale institutiilor centrale etc.

[3] Curtea Constitutionald, Decizia nr. 1358 din 21 octombrie 2010, publicatd in
,Monitorul Oficial al Roméaniei” nr. 761 din 15 noiembrie 2010.

[4] Initial, raspunderea civild delictuald a notarului public pentru fapta proprie a fost
reglementatd prin art. 38 alin. (1) din Legea nr. 36/1995 publicata in ,Monitorul Oficial al
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Roméniei” nr. 92 din 16 mai 1995 avand continutul ,Raspunderea civild a notarului public
poate fi angajatd, in conditiile legii civile, pentru incélcarea obligatiilor sale profesionale,
atunci cand acesta a cauzat un prejudiciu”. Prin sintagma ,in conditiile legii civile”
legiuitorul a avut in vedere raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie reglementata
de art. 998 din Codul civil anterior, potrivit cdruia, ,Orice faptd a omului, care cauzeaza
altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cdrui greseald s-a ocazionat, a-l repara”, cat si de
art. 999 din acelasi cod, care prevedea ca ,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul
ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.
Prin Legea nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995 publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.
386 din 8 iunie 2012, raspunderea civild delictuald a notarului public pentru fapta proprie a
fost reglementatd in forma enuntatd mai sus prin art. 39 din aceastd lege devenit art. 72 in
urma republicdrii Legii nr. 36/1995 in ,,Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr. 444 din
18 iunie 2014.

[5] Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicatd in ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 511 din 24 iulie 2009, fiind republicatd in ,Monitorul Oficial al
Romaniei”, partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

[6]In legdturd cu redactarea continutului art. 1258 din Codul civil s-au purtat
numeroase discutii dandu-i-se formulari diferite. In cele din urm4, in cursul dezbaterilor la
Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti a Camerei Deputatilor s-a propus continutul
actual al acestui articol. Este surprinzdtor faptul ca nici un membru al Comisiei de redactare
a Codului civil, Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului,
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, precum si reprezentantii
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, care au participat la dezbateri, nu au
observat reglementarea paraleld facuta prin art. 1258 din Codul civil cu art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 36/1995 inainte de republicare (art. 72 dupa republicare). Pentru o discutie mai
detaliatad pe aceastd temd a se vedea Gh. Dobrican, Raspunderea civild delictuald a nota-
rului public, in Buletinul Notarilor Publici nr. 3/2013, p. 6 si urmatoarele.

[7]In Codul de procedurs civild nu era reglementatd raspunderea civild delictuala a
notarului public pentru fapta proprie, aceasta fiind introdusa in Codul de procedura civila
prin art. 13, pct. 171 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei” Partea I,
nr. 365 din 30 mai 2012, prin modificarea alin. (2) al art. 630, la propunerea Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati a Camerei deputatilor, devenit art. 639 alin. (2) in urma
republicdrii Codului de procedura civila, in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I,
nr. 542 din 3 august 2012.

[8] S.Neculaescu, Izvoarele obligatiilor in Codul civil art. 1164-1395. Analiza critica si
comparativa a noilor texte normative, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2013, p.350.

[91 D.M. Gavris, in Noul Cod de procedurd civili. Comentariu pe articole, vol. TI,
Art. 527-1133, coordonator G. Boroi. Ed. Hamangiu 2013, p. 111.

[10] I. Popa, A.A. Moise, Drept notarial. Organizarea activititii. Statutul notarului public.
Proceduri notariale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 129.

[11] C. Zamsa, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, art. 1-2664, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 1912, p. 132.

[12] Ibidem, p. 1324.
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[13] Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roménia - Indrumar notarial, vol.I,
Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2011, p.484.

[14] G. Raducan, Noul Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentd, vol. TI,
art. 953-1649. Mosteniri si liberalititi. Obligatii. Ed. Hamangiu, 2012, p. 561.

[15] C.C. Dinu, Dreptul procesual civil si activitatea notariald, TF Notarom, Bucuresti,
2014, p. 220.

[16] Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 pronuntati in
interesul legii, publicatd in ,Buletinul casatiei” nr. 1/2009, Ed. C.H. Beck, pp. 2-10. In acest
sens Decizia nr. 6 din 14 mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd in
interesul legii, publicatd in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 411 din 20 iunie
2012; Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntats in
interesul legii, publicata in ,Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr. 245 din 29 aprilie
2013; Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in interesul legii, publicatd in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013; Decizia nr. LIII (53) din 4 iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntatd in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei” nr. 769 din
13 noiembrie 2007.

[17] Curtea Constitutionald, Decizia nr. 221/2010, publicata in ,,Monitorul Oficial al
Romaniei” nr. 270 din 26 aprilie 2010.

[18] D.Alexandresco, Explicatia teoretici si practicd a dreptului civil in comparatie cu legile
vechi, vol. I, Tasi, 1886, p. 12, G. Plastara, Curs de drept civil romén, vol. I, Ed. Cartea
Romanescd, Bucuresti, 1924, p. 59; A. Pop, Gh. Beleiu, Curs de drept civil, Partea generald,
Bucuresti, 1973, pp. 114-115; V.D. Zlatescu, Tratat elementar de drept civil romén, Partea
generald, vol. 1., Casa Editoriald , CALISTRAT HOGAS”, Bucuresti, 2000, pp. 67-68.

[19] A.P. Dimitriu, in Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii. Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2011, p. 2; P. Perju, in Noul Cod civil, Comentarii pe articole, art. 1-2664, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 3.

[20] E. Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, lasi, 1926, p. 35 si
urmdtoarele; V.G. Cadere, Tratat de procedurd civild, Ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1928,
p. 21; A. Hilsenrad, I. Stoenescu, Procesul civil, Ed. $tiintificd, Bucuresti, 1957, p. 23;
L. Stoenescu, Gr. Porumb, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966, pp. 31 si 32;
L. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit.,, pp. 69 si 70; V. Negru, D. Radu, Drept procesual civil,
Editura Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1972, pp. 17-19; V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si
practic de procedurd civild, vol. I, Teoria generald, Editura National; Bucuresti, 1996, p. 171;
L. Les, Tratat de drept procesual civil, editia a IIl-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 26 si 27;
M. Téabarca, Drept procesual civil, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2002, p. 22; ;
Gh. Dobrican, Drept procesual civil - principii si institutii generale, Ed. Continent XXI,
Bucuresti, 2003, pp. 33 si 34; F. Magureanu, Drept procesual civil, Editia a VIII-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 22; M. Fodor, Drept procesual civil, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 33; V. Lozneanu, I.N. Pirvu, Drept procesual civil,
Ed. Cermaprint, Bucuresti, 2010, p. 15.

[21]1 L. Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, art. 1-1133, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 4; V.M. Ciobanu, in Noul Cod de proceduri civili comentat si adnotat, vol. I,
art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 4-6.

[22] N. Popa, Teoria generali a dreptului; Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 171.

[23] V. Hanga, Adagii juridice latinesti, Ed. Lumina LEX, Bucuresti, 1998, p. 3.
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[24] 1. Deleanu, Gh. Buta, Forfa normativi a adagiilor latine, in ,Dreptul” nr. 1/2012,
p- 138.

[25] Ibidem, p. 145.

[26] Publicatd in ,,Monitorul Oficial al Roméniei” Partea I nr. 409 din 10 iunie 2011.

[27] S. Beligradeanu, Suntem in prezenta unei contradictii intre exceptia ,monistd” a noului
Cod civil pe de o parte, si prevederile art. 2557 alin (2) din acelasi Cod, coroborate cu existenta
disciplinei juridice a dreptului comertului international, pe de alti parte?, in ,Dreptul’ nr.
11/2013, p. 31.

[28] D. Alexandrescu, Principiile dreptului civil, Vol. 1, Bucuresti, 1926, p. 51;
C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al. Bdicoianu, Tratat de drept civil romin, Ed. All,
Bucuresti, 1966, p. 75.

[29] Publicatd in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I nr. 365 din 30 mai 2012.

[30] I. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I, editie revazutd, completatd si
actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 14.

[31] L. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 70.

[32] Conditiile raspunderii civile delictuale a notarului public pentru fapta proprie vor
fi cercetate detaliat intr-un studiu viitor.
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