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I. EDITORIAL 

VULNERABILITATEA AVOCATULUI ÎN EXERCITAREA 
DREPTULUI LA LIBERĂ EXPRIMARE ŞI PROTEJAREA 

INDEPENDENŢEI ŞI PRESTIGIULUI JUSTIŢIEI 
 

 

De Ioan Chelaru 

 
 
Statutul specific al avocatului în procedurile judiciare, rolul său de apărător al 

drepturilor şi intereselor clienţilor, dar şi de intermediar între justiţiabil şi instanţe, 
constituie puternice argumente pentru importanţa acestuia în procesul de înfăp-
tuire al justiţiei. Avocatul este în general, se zice, protejat în exercitarea dreptului la 
liberă exprimare pentru afirmaţiile făcute, în vederea apărării intereselor clienţilor 
săi, în cursul procedurilor judiciare, în sala de judecată, chiar şi atunci când şedinţa 
este publică şi informaţiile pot ajunge în acest mod la cunoştinţa generală a 
publicului. Întrucât libertatea de exprimare a avocatului se manifestă cu precădere 
în raport de activitatea organelor judiciare, este evident că poate apărea o tensiune 
între aceştia, mai ales că ele beneficiază de o protecţie sporită împotriva criticilor de 
care celelalte puteri, executivă ori legislativă, nu beneficiază. Această tensiune este 
relativ dificil de rezolvat. De aici şi existenţa, în principiu, în jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, a unei anume limitări speciale a libertăţii de expri-
mare, atât a mass mediei, dar şi a avocaţilor, în scopul garantării autorităţii şi 
imparţialităţii puterii judiciare. 

Tematica abordată de mine sub titlul „Vulnerabilitatea avocatului în exercitarea 
dreptului la liberă exprimare şi protejarea independenţei şi prestigiului justiţiei” mi-a fost 
sugerată spre a fi expusă în cadrul manifestărilor dedicate Zilei Europene a 
Avocaţilor de către un coleg avocat, de ale cărui performanţe în drept nu am cum 
să mă îndoiesc. Totuşi, iniţial, m-a frapat o contradicţie în termenii acestui titlu 
pentru că un avocat vulnerabil în exercitarea dreptului la liberă exprimare nu are 
cum să apere justiţia, independenţa şi imparţialitatea sistemului judiciar. Avocatul 
are un rol esenţial în administrarea echitabilă a justiţiei, aşa încât vulnerabilitatea 
sa, atunci când îşi spune cuvântul pentru apărarea drepturilor justiţiabililor, 
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înseamnă implicit o vulnerabilitate a justiţiei. Susţin că, în realitate, o breşă în 
sistemul judiciar creează, în mod direct, un dezechilibru. 

Am realizat însă că, de fapt, colegul meu îmi dăduse o temă de gândire, o 
speţă deloc simplă. Există vulnerabilităţi ale avocatului în exercitarea dreptului la 
liberă exprimare? Dacă da, care ar fi resorturile? Ce l-ar putea împiedica pe avocat 
să se exprime liber? Ce instrumente are sau ar putea avea avocatul pentru a depăşi 
obstacolele ivite în exercitarea libertăţii sale de exprimare? Ce instrumente are, 
dacă are, pentru a proteja independenţa şi prestigiul justiţiei? 

Sigur că anumite formalităţi, condiţii şi restricţii în ceea ce priveşte libertatea 
de exprimare în general (nu numai a avocatului) pot constitui măsuri necesare 
într-o societate democratică pentru a garanta alte drepturi fundamentale, inclusiv 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti, aşa cum prevede art. 10, alin. (2) 
din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Însă vorbim aici de “vulnera-
bilităţi” ale avocatului, un cuvânt care este departe de raţiunea excepţiei prevăzută 
în Convenţie. Pentru avocat, o vulnerabilitate în exerciţiul profesiei înseamnă o 
vulnerabilitate în apărarea drepturilor fundamentale ale cetăţenilor şi nicidecum o 
garanţie. Iar aceasta se reflectă automat în slăbirea autorităţii şi imparţialităţii 
puterii judiciare. Aşa cum a recunoscut şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
de nenumărate ori, statutul specific al avocaţilor „le conferă o poziţie centrală în 
administrarea actului de justiţie ca intermediar între publicul larg şi instanţele de 
judecată”[1]. Din această perspectivă, „ei joacă un “rol-cheie” în a se asigura că 
instanţele de judecată, a căror misiune este fundamentală într-un stat de drept, se 
bucură de încrederea publicului”[2] 

Aşadar, exercitându-şi cu bună credinţă rolul de apărător al justiţiabilului, al 
drepturilor sale, avocatul apără în acelaşi timp şi prestigiul justiţiei, autoritatea, 
independenţa, imparţialitatea şi prestigiul acesteia, cuvântul său fiind un factor 
esenţial în echilibrarea balanţei între drepturile supuse judecăţii. 

De aceea, în reflecţia asupra acestei teme, aş porni de la o premisă incon-
testabilă, aceea că drepturile şi libertăţile fundamentale nu pot fi privite separat, ci 
numai într-un angrenaj unic, în măsură să asigure echilibrul lor. Altfel, ajungem la 
conflicte de drepturi, intrăm într-un cerc vicios care se reflectă, în ultimă instanţă, 
în încălcarea drepturilor justiţiabililor, dar şi ale cetăţenilor în general. Și tocmai 
aici este problema, că societatea reuşeşte din ce în ce mai greu să ţină echilibrul 
acestor drepturi, din raţiuni care pun în prim plan asigurarea securităţii în faţa 
ascensiunii terorismului, precum şi combaterea corupţiei şi a crimei organizate. 
Sigur că acestea sunt priorităţi clare, însă nu înseamnă a nu ţine cont de toate drep-
turile şi principiile fundamentale, pentru că dacă se afectează acest echilibru, 
rezultatul nu poate fi altul decât vulnerabilitatea statului de drept. 

Actualmente, există mai multe surse de vulnerabilitate a avocatului, a căror 
cauză principală provine, cred eu, din ignorarea principiilor fundamentale ale 
profesiei de avocat de către autorităţile statului. Vorbim aici de: 
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 insuficienţa protecţie legală a pledoariei, cu alte cuvinte a libertăţii de expri-
mare a avocatului, 

 încălcarea independenţei acesteia prin tendinţele legislative de a încadra 
avocatul în raporturi de muncă, deci de subordonare, 

 încălcarea constantă a confidenţialităţii comunicărilor dintre avocat şi client 
prin legiferarea unor norme ce vizează asigurarea securităţii cetăţenilor şi lupta 
împotriva corupţiei şi a crimei organizate, fără a institui anumite excepţii pentru 
avocaţi sau jurnalişti, aşa cum prevăd normele europene. 

Toate acestea determină riscul evident, devenit aproape certitudine, că avo-
catul să fie supus aproape în permanenţă presiunilor care îi afectează indepen-
denţa şi implicit libertatea de exprimare. 

Întrucât unii dintre colegii mei avocaţi au tratat chiar exhaustiv primele două 
cauze, în cadrul evenimentelor anterioare dedicate Zilei Europene a Avocatului, 
voi aborda în special cea de a treia cauză, discutând inclusiv despre breşele legis-
lative şi incoerenţele în aplicarea legii, care duc la încălcarea principiului funda-
mental al confidenţialităţii comunicărilor avocat client. 

Anul acesta, România a fost condamnată la CEDO pentru ignorarea prin-
cipiului confidenţialităţii avocat client, în cauza Pruteanu contra României[3] însă 
condamnările au curs pe bandă rulantă şi pentru alte state [4]. 

Principala motivaţie a sancţiunilor CEDO a fost că aceste interceptări, respectiv 
confiscări ale corespondenţei avocat-client s-au făcut în absenţa unei suspiciuni 
rezonabile că avocatul ar fi comis vreo faptă penală, precum şi absenţa oricăror 
măsuri solide şi garanţii de protecţie împotriva “interferenţelor” cu secretul profe-
sional. Evident, dacă avocatul însuşi este suspectat că ar fi comis vreo faptă penală, 
interceptarea este perfect legală. Dar, de prea multe ori, avocatul este interceptat” 
prin ricoşeu”, fără a fi suspectat în niciun fel. 

Această problemă, a lipsei unor garanţii legislative suficiente pentru protecţia 
confidenţialităţii comunicărilor avocaţilor este foarte actuală şi pe ordinea de zi a 
Comisiei şi a Parlamentului European. 

La data de 29 octombrie 2015, Parlamentul European a adoptat Rezoluţia 
referitoare la cursul dat Rezoluţiei Parlamentului European din 12 martie 2014 
privind supravegherea electronică în masă a cetăţenilor UE, care subliniază că 
„supravegherea în masă subminează în mod grav confidenţialitatea datelor în 
anumite profesii reglementate, cum ar fi doctorii, ziariştii şi avocaţii; subliniază în 
special dreptul cetăţenilor UE de a fi protejaţi de orice supraveghere care vizează 
comunicarea confidenţială a acestora cu avocaţii lor şi care ar încălca Carta 
drepturilor fundamentale a UE, în special articolele 6, 47 şi 48, precum şi Directiva 
2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat; invită Comisia să 
prezinte, până cel târziu la sfârşitul lui 2016, o comunicare privind protecţia 
comunicaţiilor confidenţiale în exercitarea anumitor profesii care se bucură de 
privilegii profesionale prevăzute de lege”[5]. 
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Această subliniere este inclusă la capitolul „Protejarea statului de drept şi a 
drepturilor fundamentale ale cetăţenilor UE/o protecţie sporită pentru avertizorii 
de integritate şi ziarişti”. Prin urmare, scopul reglementărilor nu este protejarea 
personală a avocaţilor, a jurnaliştilor sau a altor liber-profesionişti, ci protejarea 
statului de drept şi a drepturilor fundamentale ale cetăţenilor. Să facem distincţia 
între privilegii personale sau de breaslă/grup şi privilegii „profesionale”, care îşi 
au temeiul în protecţia unor valori fundamentale ale întregii societăţi! 

Din păcate, constat cu mare părere de rău, că această distincţie nu este suficient 
înţeleasă. Și am observat acest lucru în timpul dezbaterilor din Senatul României, 
dar şi după acestea, dezbateri referitoare la Propunerea legislativă privind modi-
ficarea şi completarea legii nr.51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei 
de avocat, care, printre altele modificată şi aprobată deja cu succes, instituie în mod 
expres o excepţie de la măsura ridicării de înscrisuri, a sechestrării sau a confiscării 
de acte de orice fel, precum şi a suporturilor de sunet, imagine şi date, a imaginilor 
şi a altor reprezentări care se află în posesia avocatului. Aceste aspecte au atras o 
serie de critici severe din partea unor oameni politici, a Parchetului (DNA) şi a unei 
părţi din mass media, care au acuzat public că avocaţii vor să-şi instituie „imu-
nităţi” şi chiar să obstrucţioneze justiţia. Nu a contat că acelaşi proiect conţine o 
prevedere menţionată expres, chiar în acelaşi articol, conform căreia, „restricţiile 
privind măsura confiscării nu sunt aplicabile în situaţia în care probe şi indicii 
temeinice justifică suspiciunea că avocatul ar fi implicat în săvârşirea unei fapte 
prevăzute de legea penală ori dacă avocatul este implicat în favorizarea infracto-
rului, obstrucţionarea justiţiei sau într-o tăinuire sau dacă este vorba despre bunuri 
rezultate în urma săvârşirii unei infracţiuni (…)” Or, această din urmă dispoziţie a 
fost „uitată” atât în discursurile politicienilor care înfierau (deşi unii dintre ei sunt 
avocaţi) modificarea, cât şi în comunicatul DNA (care nu poate fi suspectată că nu 
ştie să interpreteze o lege). “Adoptarea unui astfel de proiect ar avea ca şi conse-
cinţă nulitatea unor probe deja administrate în dosarele DNA, aflate atât în faza de 
urmărire penală, cât şi pe rolul instanţelor de judecată”. Am spus şi atunci, o susţin 
şi acum în faţa dumneavoastră, că modernizarea legii a fost necesară pentru o mai 
mare libertate a avocaţilor în a-şi exercita profesia, dar şi în asigurarea protecţiei 
profesionale a acestora. În fapt, nu se asigura protecţia avocatului împotriva legii, 
nici nu ar fi necesară, ci modificările vizează protecţia împotriva abuzurilor. 

Și atunci, mai putem vorbi de libertate de exprimare când aceasta are ca sursă 
dezinformări, acuzaţii de cârdăşii, trunchieri ale adevărului? Mai poate avocatul 
să-şi apere clientul, indiferent câtă libertate de exprimare ar avea la nivel teoretic, 
când opinia publică a pronunţat deja sentinţa în cazul respectiv? 

Asemenea probleme sunt la ordinea zilei nu numai la noi. În Franţa, de 
exemplu, a fost promovat recent un proiect de lege privind garantarea concretă a 
respectării secretului profesional al avocatului, care prevede, printre altele, inter-
dicţia interceptării „prin ricoşeu”. Conform expunerii de motive, „trebuie reafir-
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mată urgent, prin lege, importanţa crucială a dreptului apărării la un proces 
echitabil şi o justiţie imparţială, concretizând respectarea secretului profesional 
între avocat şi clientul său. (…) Fără o garanţie concretă a respectării acestui secret 
profesional, nu putem avea o exercitare normală a drepturilor de apărare. Și fără 
această exercitare normală a drepturilor apărării, nu există Stat de drept. Pentru că, 
să nu ne înşelăm: secretul profesional nu a fost instituit pentru protejarea avo-
catului, ci a justiţiabilului şi a drepturilor acestuia”[6]. 

Am urmărit cu interes reacţia presei franceze faţă de acest proiect şi nu am 
văzut „asalturi” asupra iniţiatorilor sau asupra avocaţilor, similare cu cele petre-
cute în România în vara acestui an. Au fost doar informări obiective cu privire la 
conţinutul proiectului. 

Toate aceste propuneri legislative au legătură cu libertatea de exprimare, 
puternic distorsionată prin dezinformare, prin scurgeri trunchiate ale unor probe 
din dosare. Cu spectacolul televizat! Ca jurist, am o idee foarte clară şi apreciez că e 
firesc că cetăţenii să fie informaţi în ceea ce priveşte chestiunile de interes public. 
Dar, de asemenea, tot la fel de importantă este ideea conform căreia, cetăţenii nu 
trebuie manipulaţi prin dezinformare. Constatăm aproape zilnic în mass media 
scurgeri de informaţii din dosarele penale, chiar şi stenograme ale comunicărilor 
avocat client. Ziua începe cu comunicatele organelor de urmărire penală privind 
percheziţiile care se efectuează în acel moment. Deci încă din faza în care o per-
soană este suspectată, nu acuzată! Însă numele persoanei respective apare imediat 
„pe surse”. Se ridică servere şi calculatoare en-gros, fără a se ţine seama de comu-
nicări confidenţiale avocat client, şi nu de puţine ori, acestea apar şi în presă. 

Prezumţia de nevinovăţie a ajuns un principiu istoric, înlocuit cu prezumţia de 
vinovăţie, urmând ca persoana suspectată sau acuzată să vină cu argumentele sale 
pentru răsturnarea unei prezumţii de vinovăţie, şi nu de nevinovăţie, aşa cum cere 
legea. Aceasta în condiţiile în care mai poate, deoarece sub presiunea mediatică 
este greu până şi pentru instanţe să rămână imparţiale, mai ales când hotărârea 
acestora nu corespunde opiniei publice deja formate, când chiar şi asupra instanţei 
începe să planeze o prezumţie de vinovăţie. Cum poate proteja avocatul inde-
pendenţa şi prestigiul justiţiei, când libertatea lui de exprimare în apărarea clien-
tului său este sugrumată de aceeaşi prezumţie de vinovăţie, de „complicitate” cu 
clientul, indusă pe cale mediatică, ca urmare a unor informări premature, pro-
venite chiar de la autorităţile statului. 

Aş spune că această practică ce s-a instalat în ultimul timp în societatea româ-
nească echivalează cu o dezinformare, deci cu o încălcare sistematică a dreptului 
fundamental la informaţie al cetăţenilor. Iar informarea corectă a opiniei publice 
este o obligaţie corelativă a libertăţii de exprimare.[7] 

Acest lanţ al slăbiciunilor are repercusiuni asupra tuturor drepturilor 
fundamentale, creând vulnerabilităţi ale sistemului de justiţie greu de remediat. 
Din momentul în care astfel de tendinţe (impuse de autorităţi publice aflate „la 
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putere” prin circumstanţele momentului) virusează întreg sistemul legislativ şi 
judiciar, drepturile şi libertăţile fundamentale sunt compromise iar anarhia şi 
haosul vor fi instalate. 
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