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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 223 ALIN. (2)  
COD PROCEDURĂ PENALĂ. AREST PREVENTIV  

PENTRU INFRACŢIUNEA DE TRAFIC DE STUPEFIANTE  
(M. OF. NR. 707/21.09.2015) 

 

De Redacţia ProLege 
 
ABSTRACT 
 
From the case law of the Constitutional Court of Romania 
Following the activity carried on by the Constitutional Court, in September, several 

decisions (admitted constitutional challenges) were published in the Official Journal of 
Romania regarding art. 3 (“Separation of judicial powers”), art. 223 (“Conditions and cases 
of enforcement of provisional detention”) paragraph (2), art. 335 (“Resumption in case of 
reopening the criminal prosecution procedure”) paragraph (4) , art. 431 (“In-principle 
admission”) of the Code of criminal procedure. 

 
Decizia CCR Actul 

normativ
Articol Sumar 

D.C.C. nr. 
553/2015 
(M. Of. nr. 707 
din 21 
septembrie 
2015) 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 223 
alin. (2) 

Sintagma „trafic de stupefiante” 
din cuprinsul dispoziţiilor art. 223 
alin. (2) din Codul de procedură 
penală este neconstituţională 

  
În M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 553/2015 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 223 alin. (2) din 
Codul de procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 223 („Condiţiile şi cazurile de aplicare a măsurii arestării preventive”) 

alin. (2) Cod procedură penală 
„Măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă din probe rezultă 

suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra vieţii, o 
infracţiune prin care s-a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o 
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infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o 
infracţiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, 
spălare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate, 
evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune săvârşită 
prin mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a modului şi 
a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta provine, 
a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se constată că 
privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea 
publică”. 

  
D.C.C. nr. 553/2015 
Prin Decizia nr. 553/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 2.947/84/2014 al Tribunalului Sălaj – 
Secţia penală şi a constatat că sintagma „trafic de stupefiante” din cuprinsul 
dispoziţiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedură penală este neconsti-
tuţională. 



Din jurisprudenţa CCR    181 

NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 3  
(„SEPARAREA FUNCŢIILOR JUDICIARE”)  

ALIN. (3) TEZA A II-A COD PROCEDURĂ PENALĂ  
(M. OF. NR. 707/21.09.2015) 

 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia CCR Actul 
normativ 

Articol Sumar 

D.C.C.  
nr. 552/2015 
(M. Of.  
nr. 707 din  
21 septembrie 
2015) 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 3  
alin. (3)  
teza a II-a 

Soluţia legislativă cuprinsă în 
art. 3 alin. (3) teza a II-a din 
Codul de procedură penală 
conform căreia exercitarea 
funcţiei de verificare a 
legalităţii netrimiterii în 
judecată este compatibilă cu 
exercitarea funcţiei de judecată 
este neconstituţională 

  
În M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 552/2015 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (3) teza a 
II-a, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) şi (3), art. 346 alin. (2)-(7), 
art. 347 alin. (1) şi (2) şi art. 348 din Codul de procedură penală. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 3 alin. (3) Cod procedură penală 
„În desfăşurarea aceluiaşi proces penal, exercitarea unei funcţii judiciare este 

incompatibilă cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, cu excepţia celei prevăzute la  
alin. (1) lit. c), care este compatibilă cu funcţia de judecată”. 

Art. 342 Cod procedură penală 
„Obiectul procedurii camerei preliminare îl constituie verificarea, după trimiterea în 

judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, precum şi verificarea legalităţii 
administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală”. 

Art. 343 Cod procedură penală 
„Durata procedurii în camera preliminară este de cel mult 60 de zile de la data 

înregistrării cauzei la instanţă”. 
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Art. 344 alin. (1)-(3) Cod procedură penală 
„(1) După sesizarea instanţei prin rechizitoriu, dosarul se repartizează aleatoriu 

judecătorului de cameră preliminară. 
(2) Copia certificată a rechizitoriului şi, după caz, traducerea autorizată a acestuia se 

comunică inculpatului la locul de deţinere ori, după caz, la adresa unde locuieşte sau la 
adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedură, aducându-i-se totodată la 
cunoştinţă obiectul procedurii în camera preliminară, dreptul de a-şi angaja un apărător şi 
termenul în care, de la data comunicării, poate formula în scris cereri şi excepţii cu privire 
la legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire 
penală. Termenul este stabilit de către judecătorul de cameră preliminară, în funcţie de 
complexitatea şi particularităţile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. 

(3) În cazurile prevăzute de art. 90, judecătorul de cameră preliminară ia măsuri 
pentru desemnarea unui apărător din oficiu şi stabileşte, în funcţie de complexitatea şi 
particularităţile cauzei, termenul în care acesta poate formula în scris cereri şi excepţii cu 
privire la legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de 
urmărire penală, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile”. 

Art. 345 alin. (2)-(3) Cod procedură penală 
„(2) În cazul în care judecătorul de cameră preliminară constată neregularităţi ale 

actului de sesizare, în cazul în care sancţionează potrivit art. 280-282 actele de urmărire 
penală efectuate cu încălcarea legii ori dacă exclude una sau mai multe probe administrate, 
încheierea se comunică de îndată parchetului care a emis rechizitoriul. 

(3) În termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediază neregularităţile actului 
de sesizare şi comunică judecătorului de cameră preliminară dacă menţine dispoziţia de 
trimitere în judecată ori solicită restituirea cauzei”. 

Art. 346 alin. (2)-(7) Cod procedură penală 
„(2) Dacă nu s-au formulat cereri şi excepţii ori nu a ridicat din oficiu excepţii, la 

expirarea termenelor prevăzute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecătorul de cameră 
preliminară constată legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării 
actelor de urmărire penală şi dispune începerea judecăţii. 

(3) Judecătorul de cameră preliminară restituie cauza la parchet dacă: 
a) rechizitoriul este neregulamentar întocmit, iar neregularitatea nu a fost remediată 

de procuror în termenul prevăzut la art. 345 alin. (3), dacă neregularitatea atrage 
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecăţii; 

b) a exclus toate probele administrate în cursul urmăririi penale; 
c) procurorul solicită restituirea cauzei, în condiţiile art. 345 alin. (3), ori nu răspunde 

în termenul prevăzut de aceleaşi dispoziţii. 
(4) În toate celelalte cazuri în care a constatat neregularităţi ale actului de sesizare, a 

exclus una sau mai multe probe administrate ori a sancţionat potrivit art. 280-282 actele de 
urmărire penală efectuate cu încălcarea legii, judecătorul de cameră preliminară dispune 
începerea judecăţii. 

(5) Probele excluse nu pot fi avute în vedere la judecata în fond a cauzei. 
(6) Dacă apreciază că instanţa sesizată nu este competentă, judecătorul de cameră 

preliminară procedează potrivit art. 50 şi art. 51, care se aplică în mod corespunzător. 



Din jurisprudenţa CCR    183 

(7) Judecătorul de cameră preliminară care a dispus începerea judecăţii exercită funcţia 
de judecată în cauză”. 

Art. 347 alin. (1)-(2) Cod procedură penală 
„(1) În termen de 3 zile de la comunicarea încheierii prevăzute la art. 346 alin. (1), 

procurorul şi inculpatul pot face contestaţie cu privire la modul de soluţionare a cererilor şi 
a excepţiilor, precum şi împotriva soluţiilor prevăzute la art. 346 alin. (3)-(5). 

(2) Contestaţia se judecă de către judecătorul de cameră preliminară de la instanţa 
ierarhic superioară celei sesizate. Când instanţa sesizată este Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, contestaţia se judecă de către completul competent, potrivit legii”. 

Art. 348 Cod procedură penală 
„(1) Judecătorul de cameră preliminară se pronunţă, la cerere sau din oficiu, cu privire 

la luarea, menţinerea, înlocuirea, revocarea sau încetarea de drept a măsurilor preventive. 
(2) În cauzele în care faţă de inculpat s-a dispus o măsură preventivă, judecătorul de 

cameră preliminară verifică legalitatea şi temeinicia măsurii preventive, procedând potrivit 
dispoziţiilor art. 207”. 

Art. 3 alin. (1) lit. c) Cod procedură penală 
„În procesul penal se exercită următoarele funcţii judiciare: […] c) funcţia de verificare 

a legalităţii trimiterii ori netrimiterii în judecată”. 
  
D.C.C. nr. 552/2015 
Prin Decizia nr. 552/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 11.370/296/2014 al Judecătoriei Satu 
Mare – Secţia penală şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 3 alin. (3) 
teza a II-a din Codul de procedură penală conform căreia exercitarea funcţiei de 
verificare a legalităţii netrimiterii în judecată este compatibilă cu exercitarea 
funcţiei de judecată este neconstituţională. 

  
Alte menţiuni cu privire la D.C.C. nr. 552/2015 
Prin aceeaşi decizie, ÎCCJ a respins ca neîntemeiată excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 11.370/296/2014 al Judecătoriei Satu 
Mare – Secţia penală şi a constatat că dispoziţiile art. 3 alin. (3) teza a II-a din Codul 
de procedură penală, în privinţa soluţiei legislative conform căreia exercitarea 
funcţiei de verificare a legalităţii trimiterii în judecată este compatibilă cu 
exercitarea funcţiei de judecată, şi ale art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 
alin. (2) şi (3), art. 346 alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) şi (2) şi art. 348 din acelaşi cod 
sunt constituţionale în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 431  
(„ADMITEREA ÎN PRINCIPIU”) ALIN. (1)  

COD PROCEDURĂ PENALĂ (M. OF. NR. 707/21.09.2015) 
 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia CCR Act 
normativ

Articol Sumar 

D.C.C. nr. 
542/2015 
(M. Of. nr. 707 
din 21 
septembrie 
2015) 

Cod 
procedură 
penală 

Art. 431 
alin. (1) 

Soluţia legislativă potrivit căreia 
admisibilitatea în principiu a 
contestaţiei în anulare se examinează 
de către instanţă „fără citarea 
părţilor” este neconstituţională 

  
În M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 542/2015 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 431 alin. (1) din 
Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 431 („Admiterea în principiu”) alin. (1) Codul de procedură penală 
„Instanţa examinează admisibilitatea în principiu, în camera de consiliu, fără citarea 

părţilor”. 
  
D.C.C. nr. 542/2015 
Prin Decizia nr. 542/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată în Dosarul nr. 5.189/2/2014 (3.010/2014) al Curţii de Apel 
Bucureşti – Secţia a II-a penală, şi a constatat că soluţia legislativă potrivit căreia 
admisibilitatea în principiu a contestaţiei în anulare se examinează de către 
instanţă „fără citarea părţilor” este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 335 ALIN. (4)  
COD PROCEDURĂ PENALĂ. ÎNCHEIEREA JUDECĂTORULUI 

DE CAMERĂ PRELIMINARĂ FĂRĂ PARTICIPAREA 
PROCURORULUI ŞI A SUSPECTULUI/INCULPATULUI  

(M. OF. NR. 708/22.09.2015) 
 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ

Articol Sumar 

D.C.C. nr. 
496/2015 
(M. Of. nr. 
708 din 22 
septembrie 
2015) 

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 
335 
alin. 
(4) 

Soluţia legislativă conform 
căreia judecătorul de cameră preliminară 
hotărăşte „fără participarea procurorului şi 
a suspectului sau, după caz, a inculpatului” 

  
În M. Of. nr. 708 din 22 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 496/2015 

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 335 alin. (4) din 
Codul de procedură penală. 

  
Art. 335 („Reluarea în caz de redeschidere a urmăririi penale”) alin. (4) Cod 

procedură penală 
„Redeschiderea urmăririi penale este supusă confirmării judecătorului de cameră 

preliminară, în termen de cel mult 3 zile, sub sancţiunea nulităţii. Judecătorul de cameră 
preliminară hotărăşte prin încheiere motivată, în camera de consiliu, fără participarea 
procurorului şi a suspectului sau, după caz, a inculpatului, asupra legalităţii şi temeiniciei 
ordonanţei prin care s-a dispus redeschiderea urmăririi penale. Încheierea judecătorului de 
cameră preliminară este definitivă”. 

  
D.C.C. nr. 496/2015 
Prin Decizia nr. 496/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate, excepţie ridicată direct de Avocatul Poporului, şi a constatat 
că prevederile art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală sunt neconsti-
tuţionale cu privire la soluţia legislativă conform căreia judecătorul de cameră 
preliminară hotărăşte „fără participarea procurorului şi a suspectului sau, după 
caz, a inculpatului”. 
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