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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

NECONSTITUTIONALITATE: ART. 223 ALIN. (2)
COD PROCEDURA PENALA. AREST PREVENTIV
PENTRU INFRACTIUNEA DE TRAFIC DE STUPEFIANTE
(M. OF. NR. 707/21.09.2015)

De Redactia ProLege

From the case law of the Constitutional Court of Romania

Following the activity carried on by the Constitutional Court, in September, several
decisions (admitted constitutional challenges) were published in the Official Journal of
Romania regarding art. 3 (“Separation of judicial powers”), art. 223 (“Conditions and cases
of enforcement of provisional detention”) paragraph (2), art. 335 (“Resumption in case of
reopening the criminal prosecution procedure”) paragraph (4) , art. 431 (“In-principle
admission”) of the Code of criminal procedure.

Decizia CCR Actul Articol Sumar
normativ

D.C.C. nr. Codul de Art. 223 | Sintagma ,trafic de stupefiante”
553/2015 procedura alin. (2) | din cuprinsul dispozitiilor art. 223
(M. Of. nr. 707 | penala alin. (2) din Codul de procedura
din 21 penala este neconstitutionala
septembrie
2015)

In M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 553/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate|

Art. 223 (,,Conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive”)
alin. (2) Cod procedura penala

,Misura arestirii preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd
suspiciunea rezonabild cd acesta a sdvdrsit o infractiune intentionatd contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vitdmarea corporald sau moartea unei persoane, o
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infractiune contra securititii nationale previzutd de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spdlare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate,
evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune sivirgiti
prin mijloace de comunicare electronicd sau o altd infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, pe baza evaludrii gravititii faptei, a modului si
a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine,
a antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ci
privarea sa de libertate este necesard pentru inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea
publica”.

D.C.C. nr. 553/2015

Prin Decizia nr. 553/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 2.947/84/2014 al Tribunalului Salaj -
Sectia penald si a constatat cd sintagma ,trafic de stupefiante” din cuprinsul
dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penald este neconsti-
tutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 3
(,SEPARAREA FUNCTIILOR JUDICIARE”)
ALIN. (3) TEZA A II-A COD PROCEDURA PENALA
(M. OF. NR. 707/21.09.2015)

De Redactia ProLege
Decizia CCR Actul Articol Sumar
normativ

D.C.C. Codul de Art. 3 Solutia legislativa cuprinsa in

nr. 552/2015 procedura alin. (3) art. 3 alin. (3) teza a II-a din

M. Of. penala teza a II-a Codul de procedura penala

nr. 707 din conform careia exercitarea

21 septembrie functiei de verificare a

2015) legalitatii netrimiterii in
judecata este compatibila cu
exercitarea functiei de judecata
este neconstitutionala

In M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 552/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a
II-a, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)-(7),
art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 3 alin. (3) Cod procedura penala

,In desfisurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu excepfia celei previzute la
alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecatd” .

Art. 342 Cod procedura penala

,,Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalititii sesizdrii instantei, precum si verificarea legalititii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmdrire penald”.

Art. 343 Cod procedura penala

,Durata procedurii in camera preliminard este de cel mult 60 de zile de la data
inregistririi cauzei la instantd” .
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Art. 344 alin. (1)-(3) Cod procedura penala

(1) Dupd sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeazd aleatoriu
judecdtorului de camerd preliminard.

(2) Copia certificatd a rechizitoriului si, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se
comunicd inculpatului la locul de detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la
adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedurd, aducindu-i-se totodatd la
cunostintd obiectul procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja un apdrator si
termenul in care, de la data comunicdrii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire
la legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmiirire
penald. Termenul este stabilit de citre judecitorul de camerd preliminard, in functie de
complexitatea si particularititile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile previzute de art. 90, judecitorul de camerd preliminard ia mdsuri
pentru desemnarea unui apdrdtor din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si
particularititile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de
urmirire penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile” .

Art. 345 alin. (2)-(3) Cod procedura penala

,(2) In cazul in care judecitorul de cameri preliminard constatid neregularititi ale
actului de sesizare, in cazul in care sanctioneazd potrivit art. 280-282 actele de urmadrire
penald efectuate cu incilcarea legii ori dacd exclude una sau mai multe probe administrate,
incheierea se comunici de indatd parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediazi neregularititile actului
de sesizare si comunicd judecitorului de camerd preliminard dacd mentine dispozitia de
trimitere in judecatd ori solicitd restituirea cauzei”.

Art. 346 alin. (2)-(7) Cod procedura penala

,(2) Dacid nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la
expirarea termenelor prevdzute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecdtorul de camerd
preliminard constatd legalitatea sesizdarii instanfei, a administrdrii probelor si a efectudrii
actelor de urmdrire penald si dispune inceperea judecdtii.

(3) Judecitorul de camerd preliminard restituie cauza la parchet daci:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediati
de procuror in termenul previzut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmdririi penale;

c) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde
in termenul previzut de aceleasi dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularititi ale actului de sesizare, a
exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282 actele de
urmdrire penald efectuate cu incalcarea legii, judecitorul de camerd preliminard dispune
inceperea judecitii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.

(6) Daci apreciazd cd instanta sesizatd nu este competentd, judecitorul de camerd
preliminard procedeazd potrivit art. 50 si art. 51, care se aplicd in mod corespunzitor.
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(7) Judecatorul de camerd preliminard care a dispus inceperea judecdtii exercitd functia
de judecatd tn cauza”.

Art. 347 alin. (1)-(2) Cod procedura penala

(1) In termen de 3 zile de la comunicarea tncheierii previzute la art. 346 alin. (1),
procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si
a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5).

(2) Contestatia se judecd de citre judecitorul de camerd preliminard de la instanta
ierarhic superioard celei sesizate. Cind instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, contestatia se judeci de citre completul competent, potrivit legii”.

Art. 348 Cod procedura penala

,,(1) Judecitorul de camerd preliminard se pronuntd, la cerere sau din oficiu, cu privire
la luarea, mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fati de inculpat s-a dispus o mdsurd preventivd, judecitorul de
camerd preliminard verificd legalitatea si temeinicia mdsurii preventive, procedind potrivit
dispozitiilor art. 207" .

Art. 3 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penala

,In procesul penal se exercitid urmitoarele functii judiciare: [...] ¢) functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecatd”.

D.C.C. nr. 552/2015

Prin Decizia nr. 552/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 11.370/296/2014 al Judecatoriei Satu
Mare - Sectia penald si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3)
teza a II-a din Codul de procedura penala conform careia exercitarea functiei de
verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata este neconstitutionala.

privire la D.C.C. nr. 552/2015

Prin aceeasi decizie, ICC] a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 11.370/296/2014 al Judecatoriei Satu
Mare - Sectia penald si a constatat ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a II-a din Codul
de procedurd penald, in privinta solutiei legislative conform cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd este compatibild cu
exercitarea functiei de judecats, si ale art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din acelasi cod
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 431
(,LADMITEREA IN PRINCIPIU”) ALIN. (1)
COD PROCEDURA PENALA (M. OF. NR. 707/21.09.2015)

De Redactia ProLege
Decizia CCR Act Articol Sumar
normativ
D.C.C. nr. Cod Art. 431 | Solutia legislativa potrivit cdreia
542/2015 procedura | alin. (1) | admisibilitatea in principiu a
(M. Of. nr. 707 | penala contestatiei in anulare se examineaza
din 21 de cdtre instanta ,fara citarea
septembrie partilor” este neconstitutionala
2015)

In M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 542/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 431 (,Admiterea in principiu”) alin. (1) Codul de procedura penala
,Instanta examineazd admisibilitatea in principiu, in camera de consiliu, fird citarea
partilor”.

D.C.C. nr. 542/2015

Prin Decizia nr. 542/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata in Dosarul nr. 5.189/2/2014 (3.010/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penald, si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza de citre
instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 335 ALIN. (4)

COD PROCEDURA PENALA. INCHEIEREA JUDECATORULUI
DE CAMERA PRELIMINARA FARA PARTICIPAREA
PROCURORULUI SI A SUSPECTULUI/INCULPATULUI

(M. OF. NR. 708/22.09.2015)

De Redactia ProLege
Decizia Actul Articol Sumar
CCR normativ

D.C.C.nr. | Codul de | Art. Solutia legislativa conform
496/2015 procedura | 335 cdreia judecatorul de camera preliminara
(M. Of. nr. | penala alin. hotdraste ,fara participarea procurorului si
708 din 22 4) a suspectului sau, dupi caz, a inculpatului”
septembrie
2015)

In M. Of. nr. 708 din 22 septembrie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 496/2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Art. 335 (,Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale”) alin. (4) Cod

, Redeschiderea urmiririi penale este supusd confirmdirii judecdtorului de camerd
preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecitorul de camerd
preliminard hotdraste prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, fird participarea
procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a inculpatului, asupra legalititii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmiririi penale. Incheierea judecitorului de
camerd preliminard este definitivd”.

Prin Decizia nr. 496/2015, Curtea Constitutionalda a admis exceptia de
neconstitutionalitate, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului, si a constatat
cd prevederile art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penald sunt neconsti-
tutionale cu privire la solutia legislativa conform cdreia judecatorul de camera
preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a suspectului sau, dupa
caz, a inculpatului”.



