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ABSTRACT 
 
From the case law of the High Court of Cassation and Justice 
Referral in the interests of the law 
In relation to the activity carried on by the High Court of Cassation and Justice, in 

September, several referrals in the interest of the law were published in the Official Journal 
of Romania regarding any provisions contained in the Civil Code, in Law no. 247/2005 on 
the reform in the fields of property and justice, of the Code of Civil Procedure and of 
the Law no. 554/2004 on the contentious administrative. 

 
RIL 
 

Decizia 
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Complet 
ÎCCJ 

Actul 
normativ

Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
12/2015  
(M. Of.  
nr. 678  
din 7 
septembrie 
2015) 

Complet 
RIL 

Cod civil Art. 1279 
alin. (3) teza 
I şi art. 1669 
alin. (1) 

În situaţia în care 
promitentul-vânzător a 
promis vânzarea întregului 
imobil, deşi nu are calitatea 
de proprietar exclusiv al 
acestuia, promisiunea de 
vânzare nu poate fi 
executată în natură sub 
forma pronunţării unei 
hotărâri judecătoreşti care 
să ţină loc de contract de 
vânzare pentru întregul 
bun, în lipsa acordului 
celorlalţi coproprietari 

Legea nr. 
247/2005 
Titlul X

Art. 5 alin. 
(2) 

Codul 
civil de 
la 1864 

Art. 1073 şi 
art. 1077 

Revista Universul Juridic  nr. 9, septembrie 2015, p. 169-172 



170 Din jurisprudenţa ÎCCJ 

În M. Of. nr. 678 din 7 septembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 
RIL) nr. 12/2015 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 1073 şi  
art. 1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 
adiacente, cu modificările şi completările ulterioare, art. 1.279 alin. (3) teza I şi  
art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, în situaţia în care promitentul-vânzător a promis 
vânzarea întregului imobil, deşi nu are calitatea de proprietar exclusiv al acestuia, 
promisiunea de vânzare nu poate fi executată în natură sub forma pronunţării unei 
hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de contract de vânzare pentru întregul bun, în 
lipsa acordului celorlalţi coproprietari. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 1073 Codul civil de la 1864 
„Creditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea exactă a obligaţiei, şi în caz contrar 

are dreptul la dezdăunare”. 
Art. 1077 Codul civil de la 1864 
„Nefiind îndeplinită obligaţia de a face, creditorul poate asemenea să fie autorizat de a o 

aduce el la îndeplinire, cu cheltuiala debitorului”. 
Art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 

proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

„(2) În situaţia în care după încheierea unui antecontract cu privire la teren, cu sau 
fără construcţii, una dintre părţi refuză ulterior să încheie contractul, partea care şi-a 
îndeplinit obligaţiile poate sesiza instanţa competentă care poate pronunţa o hotărâre care 
să ţină loc de contract”. 

Art. 1.279 alin. (3) teza I Cod civil 
„(3) De asemenea, dacă promitentul refuză să încheie contractul promis, instanţa, la 

cererea părţii care şi-a îndeplinit propriile obligaţii, poate să pronunţe o hotărâre care să 
ţină loc de contract, atunci când natura contractului o permite, iar cerinţele legii pentru 
validitatea acestuia sunt îndeplinite”. 

Art. 1.669 alin. (1) Codul civil 
„(1) Când una dintre părţile care au încheiat o promisiune bilaterală de vânzare refuză, 

nejustificat, să încheie contractul promis, cealaltă parte poate cere pronunţarea unei 
hotărâri care să ţină loc de contract, dacă toate celelalte condiţii de validitate sunt 
îndeplinite”. 

Art. 948 Codul civil de la 1864 
„Condiţiile esenţiale pentru validitatea unei convenţii sunt: 
1. capacitatea de a contracta; 
2. consimţământul valabil al părţii ce se obligă; 
3. un obiect determinat; 
4. o cauză licită”. 
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Art. 969 alin. (1) Codul civil de la 1864 
„Convenţiile legal făcute au putere de lege între părţile contractante”. 
Art. 1.179 Codul civil 
„(1) Condiţiile esenţiale pentru validitatea unui contract sunt: 
1. capacitatea de a contracta; 
2. consimţământul părţilor; 
3. un obiect determinat şi licit; 
4. o cauză licită şi morală. 
(2) În măsura în care legea prevede o anumită formă a contractului, aceasta trebuie 

respectată, sub sancţiunea prevăzută de dispoziţiile legale aplicabile”. 
 
Examenul jurisprudenţial 
Prin recursul în interesul legii s-a arătat că în practica judiciară problema de 

drept enunţată a fost soluţionată neunitar. 
1. Unele instanţe au admis aceste acţiuni, reţinând, din interpretarea 

dispoziţiilor art. 1073 şi art. 1077 din Codul civil de la 1864 şi ale art. 5 alin. (2) din 
titlul X al Legii nr. 247/2005, cu modificările şi completările ulterioare, că partea care 
şi-a executat obligaţia de plată a preţului are posibilitatea de a solicita pronunţarea 
unei hotărâri care să ţină loc de contract autentic de vânzare-cumpărare, câtă vreme 
antecontractul/promisiunea de vânzare-cumpărare îndeplineşte cerinţele generale 
de valabilitate, prevăzute de art. 948 din Codul civil de la 1864. 

2. Alte instanţe au admis în parte astfel de acţiuni, constatând intervenită 
vânzarea-cumpărarea în limitele cotelor indivize ce se cuveneau promitenţilor-
vânzători din dreptul de proprietate asupra bunului. 

3. Într-o altă orientare, acţiunile au fost respinse, cu motivarea că vânzarea-
cumpărarea este un contract translativ de proprietate, iar pronunţarea unei 
hotărâri care să suplinească voinţa promitentului-vânzător impune condiţia ca 
acesta să fie proprietarul exclusiv al bunului vândut. 

4. Alte instanţe au respins aceste acţiuni cu motivarea că practica şi doctrina în 
materie s-au pronunţat constant în sensul că instanţa suplineşte exclusiv refuzul 
nejustificat al uneia dintre părţi de a mai contracta, celelalte condiţii pentru 
validitatea încheierii contractului trebuind să fie îndeplinite. 

5. Alte instanţe au respins astfel de acţiuni ca prematur formulate, cu 
motivarea că, întrucât nu s-a făcut dovada sistării stării de indiviziune şi atribuirii 
terenului în lotul promitentului-vânzător, interesul reclamantului de a solicita 
pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare nu este nici 
născut, nici actual, ci doar eventual. Or, hotărârile judecătoreşti nu pot avea ca 
obiect pretenţii eventuale, în scopuri preventive, decât în cazuri strict reglementate 
de lege. 
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Opinia procurorului general 
Procurorul general al PÎCCJ a apreciat că, în interpretarea şi aplicarea 

dispoziţiilor art. 1073, art. 1077, art. 969 şi art. 948 din Codul civil de la 1864, art. 2 
alin. (1) şi art. 5 alin. (2) din Titlul X al Legii nr. 247/2005, cu modificările şi 
completările ulterioare, art. 1.179, art. 1.669 alin. (1) şi art. 1.683 alin. (l)-(3) din 
Codul civil, instanţele de judecată nu pot pronunţa o hotărâre judecătorească care 
să ţină loc de act autentic de vânzare, având ca efect transmiterea imediată a 
dreptului de proprietate asupra întregului bun, ca efect al acestei hotărâri 
judecătoreşti, atunci când promitentul-vânzător nu este titularul exclusiv al 
dreptului de proprietate asupra bunului imobil determinat, ci are doar o cotă 
ideală şi abstractă din acest drept, iar ceilalţi coproprietari nu consimt la vânzare. 

 
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Prin raportul întocmit de judecătorii-raportori s-a propus soluţia de admitere a 

recursului în interesul legii şi pronunţării unei decizii în sensul că, în aplicarea 
dispoziţiilor art. 1073 şi art. 1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul 
X al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, 
precum şi unele măsuri adiacente, cu modificările şi completările ulterioare, art. 
1.279 alin. (3) teza I şi art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, în situaţia în care 
promitentul-vânzător a promis vânzarea întregului imobil, deşi nu are calitatea de 
proprietar exclusiv al acestuia, promisiunea de vânzare nu poate fi executată în 
natură sub forma pronunţării unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de contract 
de vânzare pentru întregul bun, în lipsa acordului celorlalţi coproprietari. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 12/2015 
Prin Decizia nr. 12/2015 ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Suceava. 
ÎCCJ a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 1073 şi art. 

1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 
adiacente, cu modificările şi completările ulterioare, art. 1.279 alin. (3) teza I şi 
art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, în situaţia în care promitentul-vânzător a 
promis vânzarea întregului imobil, deşi nu are calitatea de proprietar exclusiv al 
acestuia, promisiunea de vânzare nu poate fi executată în natură sub forma 
pronunţării unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de contract de vânzare 
pentru întregul bun, în lipsa acordului celorlalţi coproprietari. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2015: SUPORTAREA 
CHELTUIELILOR DE ÎNTREŢINERE PENTRU PERSOANE 

CARE BENEFICIAZĂ DE MĂSURI DE PROTECŢIE. 
COMPETENŢĂ DE SOLUŢIONARE (M. OF. NR. 690/11.09.2015) 

 

De Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ

Actul 
normativ

Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
13/2015(M. 
Of. nr. 690 
din 11 
septembrie 
2015) 

Complet 
RIL 

Cod 
procedură 
civilă

Art. 94 
şi 95 

Litigiile având ca obiect acţiuni 
prin care se solicită de către o 
direcţie generală de asistenţă 
socială şi protecţia copilului 
obligarea unui consiliu judeţean 
sau local ori a unei alte direcţii 
generale de asistenţă socială şi 
protecţia copilului la suportarea 
cheltuielilor de întreţinere 
pentru persoane care beneficiază 
de măsuri de protecţie prevăzute 
de Legea nr. 448/2006 privind 
protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu 
handicap, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare, şi Legea nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea 
drepturilor copilului, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, sunt de 
competenţa instanţelor de 
contencios administrativ 

Legea nr. 
554/2004 

Art. 2 
alin. 
(1) lit. 
f) şi 
art. 10 

  
În M. Of. nr. 690 din 11 septembrie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

RIL) nr. 13/2015 cu privire la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. (1) 
lit. f) şi art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 1154 
din 7 decembrie 2004; cu modif. ult.), respectiv art. 94 şi 95 din Codul de procedură 
civilă, cu referire la stabilirea naturii şi competenţei de soluţionare a cauzelor 
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având ca obiect acţiuni în pretenţii prin care se solicită de către o direcţie generală 
de asistenţă socială şi protecţia copilului obligarea unui consiliu judeţean sau local 
ori a unei alte direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia copilului la 
suportarea cheltuielilor de întreţinere pentru persoane care beneficiază de măsuri 
de protecţie prevăzute de Legea nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap (rep. M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008; cu 
modif. ult.) şi Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului (rep. M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014; cu modif. ult.). 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 94 pct. 1 lit. k) Codul de procedură civilă 
„Judecătoriile judecă: 
1. în primă instanţă, următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau, după caz, 

neevaluabil în bani: 
(…) k) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, 

indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti”. 
Art. 95 din Codul de procedură civilă 
„Tribunalele judecă: 
1. în primă instanţă, toate cererile care nu sunt date prin lege în competenţa altor 

instanţe; 
2. ca instanţe de apel, apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de 

judecătorii în primă instanţă; 
3. ca instanţe de recurs, în cazurile anume prevăzute de lege; 
4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor”. 
Art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
„ (1) În înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos au următoarele 

semnificaţii: 
(…) f) contencios administrativ – activitatea de soluţionare de către instanţele de 

contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor în care cel puţin una 
dintre părţi este o autoritate publică, iar conflictul s-a născut fie din emiterea sau 
încheierea, după caz, a unui act administrativ, în sensul prezentei legi, fie din nesolu-
ţionarea în termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un 
drept sau la un interes legitim”. 

Art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 
„(1) Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice 

locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, 
precum şi accesorii ale acestora de până la 1.000.000 de lei se soluţionează în fond de 
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau încheiate 
de autorităţile publice centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, 
datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se soluţionează 
în fond de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, dacă prin lege 
organică specială nu se prevede altfel. 
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(11) Toate cererile privind actele administrative emise de autorităţile publice centrale 
care au ca obiect sume reprezentând finanţarea nerambursabilă din partea Uniunii 
Europene, indiferent de valoare, se soluţionează în fond de secţiile de contencios 
administrativ şi fiscal ale curţilor de apel. 

(2) Recursul împotriva sentinţelor pronunţate de tribunalele administrativ-fiscale se 
judecă de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, iar recursul 
împotriva sentinţelor pronunţate de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor 
de apel se judecă de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel. 

(3) Reclamantul se poate adresa instanţei de la domiciliul său sau celei de la domiciliul 
pârâtului. Dacă reclamantul a optat pentru instanţa de la domiciliul pârâtului, nu se poate 
invoca excepţia necompetenţei teritoriale”. 

Art. 54 din Legea nr. 448/2006 
„(1) Persoana cu handicap are dreptul să fie îngrijită şi protejată într-un centru din 

localitatea/judeţul în a cărei/cărui rază teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa. 
(2) Finanţarea centrelor publice se face din bugetele proprii ale judeţelor, respectiv ale 

sectoarelor municipiului Bucureşti, pe teritoriul cărora funcţionează acestea. 
(3) În cazul în care nevoile individuale ale persoanei cu handicap nu pot fi asigurate în 

condiţiile prevăzute la alin. (1), persoana cu handicap poate fi îngrijită şi protejată într-un 
centru aflat în altă unitate administrativ-teritorială. 

(4) Decontarea cheltuielilor dintre autorităţile administraţiei publice locale se face în 
baza costului mediu lunar al cheltuielilor efectuate în luna anterioară de centrul în care 
persoana cu handicap este îngrijită şi protejată. 

(5) Modalitatea de decontare va fi stabilită prin normele metodologice de aplicare a 
prevederilor prezentei legi”. 

Art. 46 din Legea nr. 272/2004 
„(1) Copilul are dreptul de a se bucura de cea mai bună stare de sănătate pe care o 

poate atinge şi de a beneficia de serviciile medicale şi de recuperare necesare pentru 
asigurarea realizării efective a acestui drept. 

(2) Accesul copilului la servicii medicale şi de recuperare, precum şi la medicaţia 
adecvată stării sale în caz de boală este garantat de către stat, costurile aferente fiind 
suportate din Fondul naţional unic de asigurări sociale de sănătate şi de la bugetul de stat. 

(3) Organele de specialitate ale administraţiei publice centrale, autorităţile admi-
nistraţiei publice locale, precum şi orice alte instituţii publice sau private cu atribuţii în 
domeniul sănătăţii sunt obligate să adopte, în condiţiile legii, toate măsurile necesare 
pentru: 

a) reducerea mortalităţii infantile; 
b) asigurarea şi dezvoltarea serviciilor medicale primare şi comunitare; 
c) prevenirea malnutriţiei şi a îmbolnăvirilor; 
d) asigurarea serviciilor medicale pentru gravide în perioada pre- şi postnatală, 

indiferent dacă acestea au sau nu au calitatea de persoană asigurată în sistemul asigurărilor 
sociale de sănătate; 
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e) informarea părinţilor şi a copiilor cu privire la sănătatea şi alimentaţia copilului, 
inclusiv cu privire la avantajele alăptării, igienei şi salubrităţii mediului înconjurător; 

f) dezvoltarea de acţiuni şi programe pentru ocrotirea sănătăţii şi de prevenire a bolilor, 
de asistenţă a părinţilor şi de educaţie, precum şi de servicii în materie de planificare 
familială; 

g) verificarea periodică a tratamentului copiilor care au fost plasaţi pentru a primi 
îngrijire, protecţie sau tratament; 

h) asigurarea confidenţialităţii consultanţei medicale acordate la solicitarea copilului; 
i) derularea sistematică în unităţile şcolare de programe de educaţie pentru viaţă, 

inclusiv educaţie sexuală pentru copii, în vederea prevenirii contactării bolilor cu 
transmitere sexuală şi a gravidităţii minorelor. 

(4) Părinţii sunt obligaţi să solicite asistenţă medicală pentru a asigura copilului cea 
mai bună stare de sănătate pe care o poate atinge şi pentru a preveni situaţiile care pun în 
pericol viaţa, creşterea şi dezvoltarea copilului. 

(5) În situaţia excepţională în care viaţa copilului se află în pericol iminent ori există 
riscul producerii unor consecinţe grave cu privire la sănătatea sau integritatea acestuia, 
medicul are dreptul de a efectua acele acte medicale de strictă necesitate pentru a salva viaţa 
copilului, chiar fără a avea acordul părinţilor sau al altui reprezentant legal al acestuia. 

(6) Vizitele periodice ale personalului medical de specialitate la domiciliul gravidelor şi 
al copiilor până la împlinirea vârstei de un an sunt obligatorii, în vederea ocrotirii sănătăţii 
mamei şi copilului, educaţiei pentru sănătate, prevenirii abandonului, abuzului, neglijării, 
exploatării şi oricărei forme de violenţă asupra copilului”. 

Art. 49 din Legea nr. 272/2004 
„(1) Copilul cu handicap are dreptul la îngrijire specială, adaptată nevoilor sale. 
(2) Copilul cu handicap are dreptul la educaţie, recuperare, compensare, reabilitare şi 

integrare, adaptate posibilităţilor proprii, în vederea dezvoltării personalităţii sale. 
(3) În vederea asigurării accesului la educaţie, recuperare şi reabilitare, copilul cu 

handicap poate fi şcolarizat în alt judeţ/sector al municipiului Bucureşti decât cel de 
domiciliu, cu suportarea cheltuielilor din bugetul judeţului/sectorului în care se află 
unitatea de învăţământ. 

(4) Îngrijirea specială trebuie să asigure dezvoltarea fizică, mentală, spirituală, morală 
sau socială a copiilor cu handicap, îngrijirea specială constă în ajutor adecvat situaţiei 
copilului şi părinţilor săi ori, după caz, situaţiei celor cărora le este încredinţat copilul şi se 
acordă gratuit, ori de câte ori acest lucru este posibil, pentru facilitarea accesului efectiv şi 
fără discriminare al copiilor cu handicap la educaţie, formare profesională, servicii medicale, 
recuperare, pregătire, în vederea ocupării unui ioc de muncă, la activităţi recreative, 
precum şi la orice alte activităţi apte să le permită deplina integrare socială şi dezvoltare a 
personalităţii lor. 

(5) Organele de specialitate ale administraţiei publice centrale şi autorităţile 
administraţiei publice locale sunt obligate să iniţieze programe şi să asigure resursele 
necesare dezvoltării serviciilor destinate satisfacerii nevoilor copiilor cu handicap şi ale 
familiilor acestora în condiţii care să le garanteze demnitatea, să le favorizeze autonomia şi 
să le faciliteze participarea activă la viaţa comunităţii”. 



Din jurisprudenţa ÎCCJ    177 

Examenul jurisprudenţial 
Prin recursul în interesul legii s-a arătat că, în practica judiciară, problema de 

drept enunţată a fost soluţionată neunitar. 
În practica instanţelor judecătoreşti s-au conturat două orientări. 
1. Într-o primă opinie s-a considerat că aceste litigii au o natură civilă, iar 

competenţa de soluţionare aparţine, în funcţie de valoarea pretenţiilor, judecătoriei 
sau tribunalului, ca instanţe de drept comun. 

2. În cea de-a doua orientare a jurisprudenţei s-a considerat că aceste cauze 
sunt litigii de contencios administrativ, iar competenţa de soluţionare în primă 
instanţă aparţine tribunalelor. 

 
Opinia procurorului general 
Opinia procurorului general al PÎCCJ este în sensul că cea de-a doua orientare 

jurisprudenţială este în acord cu litera şi spiritul legii. 
Determinarea naturii juridice a litigiilor vizate prin sesizarea de recurs în 

interesul legii depinde de stabilirea, în prealabil, a naturii raporturilor juridice 
create între părţile din aceste litigii. 

 
Punctul de vedere teoretic exprimat de specialiştii din cadrul Facultăţii de 

Drept – Universitatea din Bucureşti 
Potrivit opiniei exprimate de către specialisţi, s-a apreciat că acţiunile la care se 

referă recursul în interesul legii sunt de competenţainstanţelor de contencios 
administrativ, respectiv a tribunalelor, în raport cu rangul autorităţilor publice 
implicate în conflict (autorităţi locale), faţă de dispoziţiile art. 10 din Legea conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Invocându-se prevederile art. 54 din Legea nr. 448/2006, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 34 din Normele metodologice de 
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin H.G. nr. 268/2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, s-a observat o discordanţă între dispoziţiile 
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care se referă la dreptul persoanei cu handicap de a fi îngrijită la centrul 
din localitatea sa de domiciliu sau de reşedinţă şi dispoziţiile art. 34 din Normele 
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protecţia şi 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin H.G. nr. 268/2007, 
cu modificările şi completările ulterioare, din care rezultă că, dacă persoana cu 
handicap este îngrijită într-un centru aflat în alt loc decât cel de domiciliu (care 
poate fi, însă, cel de reşedinţă), cheltuielile aferente trebuie decontate de bugetul 
consiliului judeţean/local în care persoana cu handicap asistată are domiciliul. 

Litigiile astfel generate, având ca obiect recuperarea cheltuielilor aferente 
îngrijirii persoanelor cu handicap, nu sunt litigii de drept privat, simple pretenţii 
civile, iar dispoziţiile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedură civilă, care se 
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referă la competenţa judecătoriei de a soluţiona „orice alte cereri evaluabile în bani 
în valoare de până la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea părţilor, 
profesionişti sau neprofesionişti”, sunt inaplicabile, întrucât aceste dispoziţii au în 
vedere raporturi de drept privat, iar nu orice litigiu patrimonial având ca obiect 
plata unei sume de până la 200.000 lei, indiferent de natura sa juridică. 

Aşa fiind, s-a apreciat că sunt aplicabile dispoziţiile de drept comun ale art. 95 
pct. 1 din Codul de procedură civilă, care conferă competenţa de soluţionare a 
cauzei tribunalului, ca primă instanţă de drept comun. 

 
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Prin raportul întocmit de judecătorii-raportori s-a propus soluţia de admitere a 

recursului în interesul legii şi pronunţării unei decizii în sensul că, în inter-
pretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. f) şi art. 10 din Legea con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv art. 94 şi 95 din Codul de procedură civilă, litigiile având ca obiect acţiuni 
prin care se solicită de către o direcţie generală de asistenţă socială şi protecţia 
copilului obligarea unui consiliu judeţean sau local ori a unei alte direcţii generale 
de asistenţă socială şi protecţia copilului la suportarea cheltuielilor de întreţinere 
pentru persoane care beneficiază de măsuri de protecţie prevăzute de Legea  
nr. 448/2006, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi Legea  
nr. 272/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, sunt de com-
petenţa instanţelor de contencios administrativ. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 13/2015 
Prin Decizia nr. 13/2015, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa. 
ÎCCJ a stabilit faptul că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 2 alin. (1) 

lit. f) şi art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare, respectiv art. 94 şi art. 95 din Codul de procedură 
civilă, litigiile având ca obiect acţiuni prin care se solicită de către o direcţie 
generală de asistenţă socială şi protecţia copilului obligarea unui consiliu 
judeţean sau local ori a unei alte direcţii generale de asistenţă socială şi protecţia 
copilului la suportarea cheltuielilor de întreţinere pentru persoane care 
beneficiază de măsuri de protecţie prevăzute de Legea nr. 448/2006 privind 
protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi 
promovarea drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, sunt de competenţa instanţelor de contencios administrativ. 


