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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 12/2015: ADMISIBILITATEA
ACTIUNII PRIVIND VALIDAREA PROMISIUNII
DE VANZARE-CUMPARARE (M. OF. NR. 678/7.09.2015)

De Redactia ProLege

ABSTRACT

From the case law of the High Court of Cassation and Justice

Referral in the interests of the law

In relation to the activity carried on by the High Court of Cassation and Justice, in
September, several referrals in the interest of the law were published in the Official Journal
of Romania regarding any provisions contained in the Civil Code, in Law no. 247/2005 on
the reform in the fields of property and justice, of the Code of Civil Procedure and of
the Law no. 554/2004 on the contentious administrative.

RIL
Decizia | Complet | Actul Articol Sumar
icq iCcC] | normativ
Decizia Complet | Cod civil | Art. 1279 In situatia in care
nr. RIL alin. (3) teza | promitentul-vanzator a
12/2015 Isiart. 1669 | promis vanzarea intregului
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nr. 678 Legeanr. | Art. 5 alin. | de proprietar exclusiv al
din 7 247/2005 | (2) acestuia, promisiunea de
septembrie Titlul X vanzare nu poate fi
2015) Codul Art. 1073 si | executatd in natura sub
civil de | art. 1077 forma pronuntarii unei
la 1864 hotarari judecitoresti care
sd tina loc de contract de
vanzare pentru intregul
bun, in lipsa acordului
celorlalti coproprietari
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In M. Of. nr. 678 din 7 septembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 12/2015 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1073 si
art. 1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 1.279 alin. (3) teza I si
art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, in situatia in care promitentul-vanzator a promis
vanzarea intregului imobil, desi nu are calitatea de proprietar exclusiv al acestuia,
promisiunea de vanzare nu poate fi executatd in naturd sub forma pronuntarii unei
hotdrari judecatoresti care sa tind loc de contract de vanzare pentru intregul bun, in
lipsa acordului celorlalti coproprietari.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 1073 Codul civil de l1a 1864

., Creditorul are dreptul de a dobindi indeplinirea exactd a obligatiei, si in caz contrar
are dreptul la dezdiunare”.

Art. 1077 Codul civil de la 1864

,Nefiind indeplinitd obligatia de a face, creditorul poate asemenea sd fie autorizat de a o
aduce el la indeplinire, cu cheltuiala debitorului”.

Art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificdrile si
completarile ulterioare:

,(2) In situatia in care dupd incheierea unui antecontract cu privire la teren, cu sau
fard constructii, una dintre pdarti refuzd ulterior sd incheie contractul, partea care si-a
indeplinit obligatiile poate sesiza instanta competentd care poate pronunta o hotdrdre care
sd tind loc de contract”.

Art. 1.279 alin. (3) teza I Cod civil

»(3) De asemenea, daca promitentul refuzd sa incheie contractul promis, instanta, la
cererea pdrtii care si-a indeplinit propriile obligatii, poate sd pronunte o hotdrdre care si
tind loc de contract, atunci cand natura contractului o permite, iar cerintele legii pentru
validitatea acestuia sunt indeplinite” .

Art. 1.669 alin. (1) Codul civil

,,(1) Cind una dintre pdrtile care au incheiat o promisiune bilaterald de vanzare refuzd,
nejustificat, si tncheie contractul promis, cealalti parte poate cere pronuntarea unei
hotdrdri care sia tind loc de contract, daca toate celelalte conditii de wvaliditate sunt
indeplinite”.

Art. 948 Codul civil de 1a 1864

,,Conditiile esentiale pentru validitatea unei conventii sunt:

1. capacitatea de a contracta;

2. consimfamantul valabil al pdrtii ce se obligd;

3. un obiect determinat;

4. 0 cauzad licitd”.



Din jurisprudenta ICCJ 171

Art. 969 alin. (1) Codul civil de 1a 1864

,,Conventiile legal fiacute au putere de lege intre pdrtile contractante” .

Art. 1.179 Codul civil

(1) Conditiile esentiale pentru validitatea unui contract sunt:

1. capacitatea de a contracta;

2. consimfamantul partilor;

3. un obiect determinat si licit;

4. 0 cauza licitd si morald.

(2) In misura in care legea prevede o anumitid formd a contractului, aceasta trebuie
respectatd, sub sanctiunea previzutd de dispozitiile legale aplicabile”.

Examenul jurisprudentia

Prin recursul in interesul legii s-a ardtat ca in practica judiciarda problema de
drept enuntata a fost solutionata neunitar.

1. Unele instanteau admis aceste actiuni, retinind, din interpretarea
dispozitiilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil de la 1864 si ale art. 5 alin. (2) din
titlul X al Legii nr. 247 /2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cd partea care
si-a executat obligatia de platd a pretului are posibilitatea de a solicita pronuntarea
unei hotarari care sa tina loc de contract autentic de vanzare-cumparare, cata vreme
antecontractul /promisiunea de vanzare-cumparare indeplineste cerintele generale
de valabilitate, prevazute de art. 948 din Codul civil de la 1864.

2. Alte instante au admis in parte astfel de actiuni, constatand intervenita
vanzarea-cumpadrarea in limitele cotelor indivize ce se cuveneau promitentilor-
vanzdtori din dreptul de proprietate asupra bunului.

3. Intr-o altd orientare, actiunile au fost respinse, cu motivarea ci vanzarea-
cumpdrarea este un contract translativ de proprietate, iar pronuntarea unei
hotdrari care sd suplineascd vointa promitentului-vanzator impune conditia ca
acesta sd fie proprietarul exclusiv al bunului vandut.

4. Alte instante au respins aceste actiuni cu motivarea ca practica si doctrina in
materie s-au pronuntat constant in sensul ca instanta suplineste exclusiv refuzul
nejustificat al uneia dintre parti de a mai contracta, celelalte conditii pentru
validitatea incheierii contractului trebuind sd fie indeplinite.

5. Alte instante au respins astfel de actiuni ca prematur formulate, cu
motivarea cd, intrucat nu s-a fadcut dovada sistarii stirii de indiviziune si atribuirii
terenului in lotul promitentului-vanzator, interesul reclamantului de a solicita
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act de vanzare-cumparare nu este nici
ndscut, nici actual, ci doar eventual. Or, hotdrérile judecdtoresti nu pot avea ca
obiect pretentii eventuale, in scopuri preventive, decat in cazuri strict reglementate
de lege.
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Opinia procurorului genera

Procurorul general al PICCJ a apreciat c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1073, art. 1077, art. 969 si art. 948 din Codul civil de la 1864, art. 2
alin. (1) si art. 5 alin. (2) din Titlul X al Legii nr. 247/2005, cu modificdrile si
completarile ulterioare, art. 1.179, art. 1.669 alin. (1) si art. 1.683 alin. (1)-(3) din
Codul civil, instantele de judecatda nu pot pronunta o hotarare judecdtoreasca care
sd tind loc de act autentic de vanzare, avand ca efect transmiterea imediatd a
dreptului de proprietate asupra intregului bun, ca efect al acestei hotdrari
judecdtoresti, atunci cand promitentul-vanzdtor nu este titularul exclusiv al
dreptului de proprietate asupra bunului imobil determinat, ci are doar o cota
ideald si abstracta din acest drept, iar ceilalti coproprietari nu consimt la vanzare.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori s-a propus solutia de admitere a
recursului in interesul legii si pronuntdrii unei decizii in sensul c&, in aplicarea
dispozitiilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul
X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei,
precum si unele mdsuri adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.
1.279 alin. (3) teza I si art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, in situatia in care
promitentul-vanzator a promis vanzarea intregului imobil, desi nu are calitatea de
proprietar exclusiv al acestuia, promisiunea de vanzare nu poate fi executata in
natura sub forma pronuntdrii unei hotarari judecdtoresti care sa tind loc de contract
de vanzare pentru intregul bun, in lipsa acordului celorlalti coproprietari.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 12/2015

Prin Decizia nr. 12/2015 ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava.

ICCJ a stabilit faptul c in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1073 si art.
1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 1.279 alin. (3) teza I si
art. 1.669 alin. (1) din Codul civil, in situatia in care promitentul-vinzator a
promis vanzarea intregului imobil, desi nu are calitatea de proprietar exclusiv al
acestuia, promisiunea de vanzare nu poate fi executata in natura sub forma
pronuntdrii unei hotarari judecatoresti care s tina loc de contract de vanzare
pentru intregul bun, in lipsa acordului celorlalti coproprietari.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2015: SUPORTAREA
CHELTUIELILOR DE iNTRETINERE PENTRU PERSOANE
CARE BENEFICIAZA DE MASURI DE PROTECTIE.
COMPETENTA DE SOLUTIONARE (M. OF. NR. 690/11.09.2015)

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Actul Articol Sumar
iccy icqy normativ

Decizia Complet | Cod Art. 94 | Litigiile avand ca obiect actiuni
icCy nr. RIL procedura | si 95 prin care se solicita de catre o
13/2015(M. civila directie generala de asistenta
Of. nr. 690 Legeanr. | Art.2 | sociald si protectia copilului
din 11 554/2004 | alin. obligarea unui consiliu judetean
septembrie (1) lit. | sau local ori a unei alte directii
2015) f) si generale de asistenta sociala si

art. 10 | protectia copilului la suportarea

cheltuielilor de intretinere
pentru persoane care beneficiaza
de masuri de protectie previazute
de Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu
modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea
drepturilor copilului,
republicata, cu modificadrile si
completarile ulterioare, sunt de
competenta instantelor de
contencios administrativ

In M. Of. nr. 690 din 11 septembrie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 13/2015 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. f) si art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (M. Of. nr. 1154
din 7 decembrie 2004; cu modif. ult.), respectiv art. 94 si 95 din Codul de procedura
civild, cu referire la stabilirea naturii si competentei de solutionare a cauzelor



174 Din jurisprudenta 1CCJ

avand ca obiect actiuni in pretentii prin care se solicitd de cdtre o directie generala
de asistentd sociald si protectia copilului obligarea unui consiliu judetean sau local
ori a unei alte directii generale de asistentd sociald si protectia copilului la
suportarea cheltuielilor de intretinere pentru persoane care beneficiaza de masuri
de protectie prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (rep. M. Of. nr. 1 din 3 ianuarie 2008; cu
modif. ult.) si Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului (rep. M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014; cu modif. ult.).

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 94 pct. 1 lit. k) Codul de procedura civila

., Judecatoriile judecd:

1. in primd instantd, urmdtoarele cereri al cdror obiect este evaluabil sau, dupd caz,
neevaluabil in bani:

(...) k) orice alte cereri evaluabile tn bani in valoare de pand la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea pdrtilor, profesionisti sau neprofesionisti”.

Art. 95 din Codul de procedura civila

, Tribunalele judecd:

1. tn primd instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotdrdrilor pronuntate de
judecitorii in primd instantd;

3. ca instante de recurs, in cazurile anume previzute de lege;

4. orice alte cereri date prin lege in competenta lor” .

Art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

, (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele
semnificatii:

(...) f) contencios administrativ - activitatea de solufionare de citre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publicd, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau
incheierea, dupd caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolu-
tionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim” .

Art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum gi accesorii ale acestora de pand la 1.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate
de autorititile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneazi
in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege
organicd speciald nu se prevede altfel.
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(11) Toate cererile privind actele administrative emise de autorititile publice centrale
care au ca obiect sume reprezentind finantarea nerambursabild din partea Uniunii
Europene, indiferent de wvaloare, se solutioneazi in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel.

(2) Recursul impotriva sentintelor pronuntate de tribunalele administrativ-fiscale se
judeci de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, iar recursul
impotriva sentintelor pronuntate de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor
de apel se judecd de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, dacd prin lege organicd speciald nu se prevede altfel.

(3) Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de la domiciliul
pardtului. Dacd reclamantul a optat pentru instanta de la domiciliul pardtului, nu se poate
invoca exceptia necompetentei teritoriale”.

Art. 54 din Legea nr. 448/2006

(1) Persoana cu handicap are dreptul sd fie ingrijitd si protejatd intr-un centru din
localitatea/judetul in a cdrei/carui raza teritoriald isi are domiciliul sau resedinta.

(2) Finantarea centrelor publice se face din bugetele proprii ale judetelor, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, pe teritoriul cdrora functioneazd acestea.

(3) In cazul in care nevoile individuale ale persoanei cu handicap nu pot fi asigurate in
conditiile previzute la alin. (1), persoana cu handicap poate fi ingrijitd si protejatd intr-un
centru aflat in altd unitate administrativ-teritoriald.

(4) Decontarea cheltuielilor dintre autorititile administratiei publice locale se face in
baza costului mediu lunar al cheltuielilor efectuate in luna anterioard de centrul in care
persoana cu handicap este ingrijitd si protejatd.

(5) Modalitatea de decontare va fi stabilitd prin normele metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi”.

Art. 46 din Legea nr. 272/2004

(1) Copilul are dreptul de a se bucura de cea mai bund stare de sdndtate pe care o
poate atinge si de a beneficia de serviciile medicale si de recuperare necesare pentru
asigurarea realizarii efective a acestui drept.

(2) Accesul copilului la servicii medicale si de recuperare, precum si la medicatia
adecvatd starii sale in caz de boald este garantat de citre stat, costurile aferente fiind
suportate din Fondul national unic de asigurdiri sociale de sandtate si de la bugetul de stat.

(3) Organele de specialitate ale administratiei publice centrale, autorititile admi-
nistratiei publice locale, precum si orice alte institutii publice sau private cu atributii in
domeniul sandtdatii sunt obligate si adopte, in condifiile legii, toate mdsurile necesare
pentru:

a) reducerea mortalititii infantile;

b) asigurarea si dezvoltarea serviciilor medicale primare si comunitare;

c) prevenirea malnutritiei si a imbolndvirilor;

d) asigurarea serviciilor medicale pentru gravide in perioada pre- si postnatald,
indiferent daci acestea au sau nu au calitatea de persoand asiguratd in sistemul asigurdirilor
sociale de sandtate;
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e) informarea pdrintilor si a copiilor cu privire la sandtatea si alimentatia copilului,
inclusiv cu privire la avantajele aldptdrii, igienei si salubritatii mediului inconjuritor;

f) dezvoltarea de actiuni si programe pentru ocrotirea sanatitii si de prevenire a bolilor,
de asistentd a pdrintilor si de educatie, precum si de servicii in materie de planificare
familiald;

g) verificarea periodicd a tratamentului copiilor care au fost plasati pentru a primi
tngrijire, protectie sau tratament;

h) asigurarea confidentialititii consultantei medicale acordate la solicitarea copilului;

i) derularea sistematicd in unitdtile scolare de programe de educatie pentru viatd,
inclusiv educatie sexuald pentru copii, in vederea prevenirii contactarii bolilor cu
transmitere sexuald si a gravidititii minorelor.

(4) Parintii sunt obligati si solicite asistentd medicald pentru a asigura copilului cea
mai bund stare de sinitate pe care o poate atinge si pentru a preveni situatiile care pun in
pericol viata, cresterea si dezvoltarea copilului.

(5) In situatia exceptionald in care viata copilului se afli in pericol iminent ori existi
riscul producerii unor consecinte grave cu privire la sandtatea sau integritatea acestuia,
medicul are dreptul de a efectua acele acte medicale de stricti necesitate pentru a salva viata
copilului, chiar fard a avea acordul parintilor sau al altui reprezentant legal al acestuia.

(6) Vizitele periodice ale personalului medical de specialitate la domiciliul gravidelor si
al copiilor pand la implinirea vdrstei de un an sunt obligatorii, in vederea ocrotirii sanatitii
mamei si copilului, educatiei pentru sandtate, prevenirii abandonului, abuzului, neglijirii,
exploatdirii si oricdrei forme de violentd asupra copilului”.

Art. 49 din Legea nr. 272/2004

,,(1) Copilul cu handicap are dreptul la ingrijire speciald, adaptatid nevoilor sale.

(2) Copilul cu handicap are dreptul la educatie, recuperare, compensare, reabilitare gi
integrare, adaptate posibilititilor proprii, in vederea dezvoltdirii personalititii sale.

(3) In vederea asiguririi accesului la educatie, recuperare si reabilitare, copilul cu
handicap poate fi scolarizat in alt judet/sector al municipiului Bucuregti decdt cel de
domiciliu, cu suportarea cheltuielilor din bugetul judetului/sectorului in care se afld
unitatea de invdtimant.

(4) Ingrijirea speciald trebuie si asigure dezvoltarea fizicd, mentald, spirituald, morali
sau sociald a copiilor cu handicap, ingrijirea speciald constd in ajutor adecvat situatiei
copilului si parintilor sdi ori, dupid caz, situatiei celor cdrora le este incredintat copilul si se
acordd gratuit, ori de cdte ori acest lucru este posibil, pentru facilitarea accesului efectiv si
fard discriminare al copiilor cu handicap la educatie, formare profesionald, servicii medicale,
recuperare, pregitire, in vederea ocupdrii unui ioc de muncd, la activititi recreative,
precum si la orice alte activititi apte sd le permitd deplina integrare sociald si dezvoltare a
personalititii lor.

(5) Organele de specialitate ale administratiei publice centrale si autorititile
administratiei publice locale sunt obligate sd initieze programe si si asigure resursele
necesare dezvoltdrii serviciilor destinate satisfacerii nevoilor copiilor cu handicap si ale
familiilor acestora in conditii care si le garanteze demnitatea, sd le favorizeze autonomia si
sd le faciliteze participarea activd la viata comunitatii”.
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Examenul jurisprudentia

Prin recursul in interesul legii s-a aratat cd, in practica judiciara, problema de
drept enuntatd a fost solutionatad neunitar.

In practica instantelor judecatoresti s-au conturat doud orientari.

1. Intr-o prima opinie s-a considerat ca aceste litigii au o natura civila, iar
competenta de solutionare apartine, in functie de valoarea pretentiilor, judecatoriei
sau tribunalului, ca instante de drept comun.

2.1n cea de-a doua orientare a jurisprudentei s-a considerat ci aceste cauze
sunt litigii de contencios administrativ, iar competenta de solutionare in prima
instantd apartine tribunalelor.

Opinia procurorului genera

Opinia procurorului general al PICC]J este in sensul c4 cea de-a doua orientare
jurisprudentiald este in acord cu litera si spiritul legii.

Determinarea naturii juridice a litigiilor vizate prin sesizarea de recurs in
interesul legii depinde de stabilirea, in prealabil, a naturii raporturilor juridice
create intre partile din aceste litigii.

Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din cadrul Facultatii de
Drept - Universitatea din Bucuresti|
Potrivit opiniei exprimate de cdtre specialisti, s-a apreciat ca actiunile la care se
referd recursul in interesul legii sunt de competentainstantelor de contencios
administrativ, respectiv a tribunalelor, in raport cu rangul autoritdtilor publice
implicate in conflict (autoritdti locale), fatd de dispozitiile art. 10 din Legea conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
Invocandu-se prevederile art. 54 din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si ale art. 34 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin H.G. nr. 268/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, s-a observat o discordanta intre dispozitiile
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care se referd la dreptul persoanei cu handicap de a fi ingrijitad la centrul
din localitatea sa de domiciliu sau de resedinta si dispozitiile art. 34 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin H.G. nr. 268/2007,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, din care rezultd cd, dacd persoana cu
handicap este ingrijitd intr-un centru aflat in alt loc decat cel de domiciliu (care
poate fi, insd, cel de resedintd), cheltuielile aferente trebuie decontate de bugetul
consiliului judetean/local in care persoana cu handicap asistata are domiciliul.
Litigiile astfel generate, avand ca obiect recuperarea cheltuielilor aferente

civile, iar dispozitiile art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civild, care se
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referd la competenta judecdtoriei de a solutiona , orice alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor,
profesionisti sau neprofesionisti”, sunt inaplicabile, intrucat aceste dispozitii au in
vedere raporturi de drept privat, iar nu orice litigiu patrimonial avand ca obiect
plata unei sume de pana la 200.000 lei, indiferent de natura sa juridica.

Asa fiind, s-a apreciat cd sunt aplicabile dispozitiile de drept comun ale art. 95
pct. 1 din Codul de procedura civild, care conferd competenta de solutionare a
cauzei tribunalului, ca primad instantd de drept comun.

Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori s-a propus solutia de admitere a
recursului in interesul legiisi pronuntarii unei decizii in sensul cd, in inter-
pretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. f) si art. 10 din Legea con-
tenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
respectiv art. 94 si 95 din Codul de procedura civila, litigiile avand ca obiect actiuni
prin care se solicitd de cdtre o directie generald de asistentd sociald si protectia
copilului obligarea unui consiliu judetean sau local ori a unei alte directii generale
de asistenta sociald si protectia copilului la suportarea cheltuielilor de intretinere
pentru persoane care beneficiazd de madsuri de protectie prevazute de Legea
nr. 448/2006, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si Legea
nr. 272/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt de com-
petenta instantelor de contencios administrativ.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 13/2015

Prin Decizia nr. 13/2015, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta.

ICCJ a stabilit faptul c4 in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. f) si art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare, respectiv art. 94 si art. 95 din Codul de procedura
civila, litigiile avand ca obiect actiuni prin care se solicitd de citre o directie
generala de asistenta sociald si protectia copilului obligarea unui consiliu
judetean sau local ori a unei alte directii generale de asistenta sociala si protectia
copilului la suportarea cheltuielilor de intretinere pentru persoane care
beneficiazd de masuri de protectie prevazute de Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt de competenta instantelor de contencios administrativ.



