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CARACTERUL ILICIT AL ACTULUI PRIN CARE INTERESELE
CETATEANULUI AU FOST LEZATE CA SI CONDITIE
GENERALA A PROTECTIEI DIPLOMATICE.
ASPECTE ALE TEORIEI ,CLEAN HANDS”
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Abstract

“Unlawful instrument by which the citizen’s interests were prejudiced as a general
condition of the diplomatic protection. Aspects of the “clean hands” theory

By way of explanation, diplomatic protection of aliens and their property may
correctly be described as an institution in the international legal system.

Diplomatic protection means action taken by a State against another State in respect of
an injury to the person or property of a national caused by an internationally wrongful act
or omission attributable to the latter State. In exceptional circumstances, diplomatic
protection may be extended to a non-national.

Diplomatic protection consists of the invocation by a State, through diplomatic action
or other means of peaceful settlement, of the responsibility of another State for an injury
caused by an internationally wrongful act of that State to a natural or legal person that is a
national of the former State with a view to the implementation of such responsibility.

There is a distinction between the situation where the initial injury is a private wrong
or the alien is a defendant in a proceeding, and that in which the State commits a wrong
which may be equated to an international wrongful delict or tort against the alien. The
difference between the two situations is that in the one the alleged initial wrong does not by
itself generate a violation of international law, while in the other it does.

Keywords: Concept of diplomatic protection, violation of international law, the
international minimum standard, internationally wrongful act/internationally unlawful act
or omission of the respondent State, the defendant state, the injured alien, denial of justice,
the “Clean Hands” Doctrine.

1. Caracterul ilicit al actului prin care interesele cetiteanului au fost lezate

Doctrina din domeniul protectiei diplomatice este strans legatd de raspun-
derea statelor fata de lezarile aduse strdinilor prin acte ilicite. Ideea ca actele ilicite
ori omisiunile care cauzeazd lezdri strainilor angajeazd statul cdruia ii pot fi
imputabile astfel de acte ori omisiuni a inceput sd fie raspandita in comunitatea
internationala catre sfarsitul anilor 20. In acele vremuri era general acceptat cd, desi
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statul nu era obligat sd accepte strdini pe teritoriul sdu, odata ce o fdcea, acesta se
regdsea obligat fata de statul de nationalitate a strdinului sa confere si s asigure un
grad de protectie persoanei si proprietatii strainului in conformitate cu un asa-zis
minim standard international de protectie (tratament) a strainilor.[ll

De-a lungul timpului, au avut loc cateva incercari de codificare a acestui
principiu.

In 1927, Institutul de Drept International a adoptat o rezolutie cu privire la
,Responsabilitatea internationald a statelor pentru lezdarile petrecute pe teritoriul lor si
aduse persoanelor si proprietitilor strdinilor”, in care se prevedea cd statul este
responsabil pentru lezdrile aduse strainilor prin orice actiune sau omisiune
contrard obligatiilor sale internationale.[2l

In 1930, la cea de-a treia adunare a Conferintei de la Haga de codificare a
dreptului international a fost adoptatd in prima lecturare o prevedere legald ce
specifica ca responsabilitatea internationald incumba statului, daca exista orice fel
de neindeplinire a executdrii obligatiilor internationale ale acestuia, venite din
partea organelor sale si care cauzeaza prejudicii persoanei si proprietatii strainului
pe teritoriul statului sus-mentionat.

Mai tarziu, Proiectul de Conventie asupra responsabilitdtii statului pentru
prejudicii aduse strainilor (Harvard, 1960) a propus ca un stat sa fie international
responsabil pentru un act ori omisiune care, conform dreptului international, este
ilicit, poate fi atribuit statului si cauzeaza un prejudiciu, o violare, o incdlcare a
drepturilor strainului.l

Astfel, acest principiu a inceput sd fie acceptat ca reguld cutumiard interna-
tionald si sa fie aplicat in numeroase decizii judiciare si arbitrale.

Trebuie precizat, totusi, ca in timpul perioadei decolonizarii, unii au respins
aplicabilitatea universald a acestui principiu pe motiv ca deschidea usa abuzurilor
puterilor imperialiste, cd era o inventie esentiald pentru puterile vestice si ca
strdinii nu trebuiau sd se bucure de o protectie mai extinsa decat cea a propriilor
nationali ai statului in cauza. In ciuda unor astfel de critici, responsabilitatea
statului pentru lezari aduse strdinilor este general acceptatd astdzi. De asemenea,
este general acceptat cd o astfel de responsabilitate este insotitd de o obligatie sau
datorie de a repara prejudiciul cauzat.

Deci, problema protectiei diplomatice nu se pune decat in cazul in care existd o
violare a dreptului international, adicd in caz de rdspundere internationala.
Exercitarea protectiei diplomatice se caracterizeaza prin aparitia unui raport juridic
interstatal, in cadrul caruia statul national isi manifesta dreptul sdu fatd de statul
de resedintd, care este obligat sa rdspunda international, deoarece pe teritoriul sau
au fost prejudiciate interesele unui cetdtean strdin. Desi obligatia statului teritorial
culpabil apare in domeniul dreptului privat, rdspunderea acestuia este interna-
tionald din momentul in care statul national isi face proprii interesele prejudiciate
ale nationalului sdu si isi asumad apararea acestora in temeiul dreptului de protectie
diplomatica.
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Trebuie sd existe o incdlcare a unui drept sau interes care sa se fi produs ca
rezultat al violdrii unor norme ale dreptului international sau a unor angajamente
interstatale valabile ori sa fie consecinta nerespectdrii de cdtre organele statului
acreditar a legilor si regulamentelor in vigoare pe teritoriul acestuia sau, pe scurt,
conduita ilegald, activitatea contrara dreptului international, a statului fata de care
se intreprinde actiunea diplomatica.ll

Dreptul la protectie diplomaticd se regdseste in statul de nationalitate a
persoanei ale cdrei drepturi au fost violate ori lezate. Acest drept se bazeaza pe
fictiunea cd o lezare adusa individului reprezinta o lezare adusa statului sdau de
nationalitate. Originile acestei doctrine sau fictiune dateaza din secolul al XVIII-lea,
cand Emmerich de Vattel a precizat cd oricine trateaza necorespunzator un
cetdtean aduce lezdri statului care trebuie sa protejeze acel cetdtean.®l De
asemenea, el a elucidat regula de aur a suveranitatii, si anume ca ,acela care este
tratat asa cum trateaza el pe altii nu se poate plange/nu poate reclama”.l¢l

Desi aceasta doctrind traditionald a ridicat o considerabild controversd, in
special cu privire la ce drepturi sunt revendicate atunci cand statul exercitd
protectia diplomaticd in numele nationalului sdu, este eminamente acceptatd ca
reguld cutumiard internationald asertiunea ca statul are dreptul sd isi protejeze
nationalii aflati in afara granitelor teritoriului sau.

Autori ca Vattel si Hefter au tratat subiectul, in contextul chestiunii mai largi a
responsabilitatii statului, dar fundamentarea clasica a protectiei diplomatice este
vdzutd pand la urmd, ca un compromis intre doud principii in conflict - cel al
suveranitatii personale si cel al suveranitadtii teritoriale a statelor.[Z] Se sustine cd ea
si-ar gdsi fundamentarea in obligatia impusa de catre dreptul international statelor
de a asigura strdinilor care se gdsesc pe teritoriul lor un tratament care sa nu fie
inferior unui anumit standard minimi8l sau cd existd un principiu fundamental de
drept international, potrivit cdruia fiecare stat are dreptul sa protejeze nationalii sai
- persoane fizice si juridice - contra oricarei violari din partea autoritatilor statului
de resedintd sau a cetdtenilor acestuia. Nu se poate contesta existenta unui
principiu elementar de drept international, in virtutea cdruia un stat este indrep-
tdtit sa protejeze cetdtenii prejudiciati prin acte contrare dreptului international
comise de un alt stat.%l

In doctrina inss, conditia caracterului ilicit al faptei prin care a fost violat un
drept, a fost suplimentata si de ideea ca persoana pentru care se exercitd protectia
diplomaticd, trebuie sa fi avut o conduita corectd - teoria , clean hands”; in cazul in
care a violat legea interna a statului de resedintd sau a desfdsurat o activitate
contrard dreptului international, cererea este inadmisibild. Se invoca fie principii
juridice (nullum commodum capere de sua iniuria propria sau ex delicto non oritur
action), fie echitatea. S-a conchis, in doctrind si in jurisprudentd, in sensul existentei
unei reguli cutumiare, potrivit careia nu s-ar putea exercita protectia diplomatica si
pretinde o reparatie, pentru prejudiciul suferit de un national culpabil (nemo
auditur propriam turpitudinen allegans).[10
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2. Teoria ,,Clean Hands”

Conform lui Sir Gerald Fitzmaurice ,cel care cere reparatie trebuie sa vina cu
mainile curate”.ll Tn contextul protectiei diplomatice, doctrina este invocatd
deseori cu scopul de a impiedica Statul sa exercite protectia diplomatica in cazul in
care nationalul, pe care doreste sd il apere ori protejeze, a suferit o violare ori lezare
a drepturilor sale drept consecintd a unui comportament delictual ori ilegal.
Aceastd doctrind nu se aplica in cazul disputelor ori conflictelor referitoare la
relatiile interstatale, unde Statul nu cauta sa isi protejeze nationalul, ci se aplica
cazurilor in care Statul doreste sd-l protejeze, si anume cazurilor de protectie
diplomatica.

Vagul concept al teoriei ,clean hands” nu a fost diferit de intelesul principiului
general al bunei-credinte in contextul relatiilor dintre state si nu a avut consecinte
independente, doar efecte practice minore asupra regulilor generale ale raspun-
derii internationale. Totusi, in contextul protectiei diplomatice, care implica relatii
intre state si cetdteni, acest concept a conturat o noud semnificatie: a devenit
functional, deoarece in absenta ,clean hands” exercitiul protectiei diplomatice
fusese paralizat. Adicd, daca o persoand fizicd, cetatean care s-a bucurat de
protectie diplomaticd, a violat ori nu a respectat fie normele dreptului interna-
tional, fie legea internd a Statului de resedintd, in contextul general al cererii, Statul
chemat sa faca exercitiul protectiei diplomatice nu va mai putea face uz de
institutia sus-mentionata.ll2l Aceastd doctrind isi produce efectele numai in
contextul protectiei diplomatice, existind deja numeroase cazuri in care a fost
aplicata.l3l Invocarea teoriei a dus la rezultatul ca cererea de protectie diplomatica
sd fie inadmisibila.

2.1. Aplicabilitatea sau non-aplicabilitatea doctrinei ,Clean Hands” in
disputele inter-State

Desi se sustine cd teoria ,clean hands” nu se aplica disputelor cu privire la
relatiile inter-State, in practica aceasta a fost invocata si in contextul acestor relatii
unde Statele ori judecatorii au gdsit de cuviintd sa considere o cerere ca fiind
inadmisibild ori drept respinsd pentru motivul cd , mainile statului aplicant ar fi
murdare”.

Cel mai recent argument in aceastd directie a fost ridicat de Israel in
procedurile advisoriale pe tema consecintelor legale atribuite constructiei unui zid
in Teritoriul Palestinian Ocupat. In acest caz, Israelul a sustinut c& Palestina, stat
considerat ca fiind responsabil pentru o plenitudine de acte de violentd indreptate
impotriva populatiei israelite, nu poate cduta in instantd un remediu pentru
situatia creatd prin comportamentul sdu delictual ori ilegal. In acest context Israelul
a invocat principiul nullus comodus capere potest de sua injuria propria, care este
considerat a fi relevant in procedurile advisoriale, ca si in cazurile contencioase. De
aceea, Israelul a concluzionat ca buna-credintd si principul ,clean hands”
constituie un factor hotarator si diriguitor ce ar trebui sd determine instanta sa
refuze cererea Adunarii Generale.l4l Instanta nu a considerat acest argument ca
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fiind pertinent, motivand ca opinia ori avizul fusese cerut Adunarii Generale, si nu
unui Stat anume ori entitate. In mod semnificativ insd, instanta nu a respins
relevanta argumentului in disputele inter-State in procedurile contencioase.

In alt caz, Oil Platforms, SUA a ridicat argumentul ,caracterului primar” prin
care solicitau instantei sa respinga cererile Iranului datoritd conduitei ilegale a
acestui stat. Iranul considerase argumentul drept un argument ,,clean hands”, care
era (conform reclamatiei) irelevant in conflictele directe dintre state, in comparatie
cu cererile pentru protectie diplomaticd, ardtand cd instanta se gadseste in fata unei
cauze de inadmisibilitate a petitiei. Iranul realizase ca acest principiu ar putea avea
impact si semnificatie in faza de fond a judecdrii cauzei. Instanta a respins
argumentul conform cdruia cererea SUA era una inadmisibild si a hotdrat ca nu era
necesar sd analizeze cererea SUA (de a clasa ori respinge cererea Iranului) pe baza
conduitei ilegale a ultimului. De asemenea, instanta nu a facut nici un comentariu
privind argumentarea Iranului cd teoria ,clean hands” ar putea fi aplicatd pe baza
inadmisibilitatii cererii in contextul protectiei diplomatice.

In cazul La Grand, SUA a ridicat un argument impotriva cererii Germaniei,
argument ce pdrea sd intre in categoria ,clean hands”. SUA a sustinut ca
observatiile Germaniei erau inadmisibile in baza motivului cd aceasta din urma
dorea ca SUA si li se aplice un standard diferit de practica sa proprie. Conform
SUA, Germania nu a ardtat cd propriul sdu sistem de justitie cerea anularea
condamnarilor penale, acolo unde existase o incdlcare a obligatiei de notificare
consulara; mai mult, practica Germaniei, in astfel de cazuri nu fusese altceva decat
oferirea de scuze publice. SUA a sustinut ca ar fi contrar principiilor fundamentale
ale administrarii si aplicarii justitiei si ale egalitatii pdrtilor in proces sa fie aplicate
lor, pretinse reguli pe care Germania pare cd nu le acceptd ori aplicd. Acest fapt a
fost negat de catre partea germana. Instanta a hotdrat ca nu este nevoie sa decida
daca argumentul SUA, chiar adevdrat, ar fi rezultat in inadmisibilitatea
observatiilor Germaniei, atata timp cat probele aduse de SUA nu justificau
concluzia cd practica juridica a Germaniei nu era conforma cu standardele cerute a
fi respectate de catre SUA.L5I

Curtea Internationald de Justitie a respins aplicarea doctrinei ,,clean hands” in
cazul privind Proiectul Gabcikovo-Nagymaros. S-a hotdrat ca instanta nu poate sa nu
ia In considerare faptul cd tratatul nu a fost pus in aplicare mult timp de catre
ambele parti si cd, intr-adevdr, actele si actiunile lor de facere ori non-facere au
contribuit considerabil la situatia de fapt existentd. De asemenea, nu se pot trece cu
vederea situatia de fapt, posibilitdtile si imposibilitdtile practice ce decurg din
aceasta, mai ales atunci cand se decid cerintele legale ce vor reglementa in viitor
conduita partilor. ,, Asta nu inseamna ca aceste fapte - in acest caz, fapte ce rezulta
din conduita ilegala - vor determina legea” .16l

Mai departe, in cazul Arrest Warrant, judecatorul belgian van den Wyngaert, a
apreciat ca statul Congo nu a venit in fata instantei ,cu mainile curate”. Prin
acuzarea Belgiei pentru investigarea si urmadrirea penald a acuzatiilor de crime
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internationale, pentru care statul congolez era obligat sd investigheze si sa
urmareasca penal, acesta din urma actioneaza cu rea-credinta.[lZl

In cazul Nicaragua judecatorul Schwebel a apreciat cd doctrina ,clean hands”
ar trebui sd fie aplicatd impotriva statului Nicaragua. Acest stat nu s-a prezentat in
fata instantei ,cu mainile curate”. Dimpotriva, ca agresor, indirect responsabil -
dar in cele din urma responsabil - pentru un numadr mare de decese si distrugeri
masive inregistrate in El Salvador, numar ce depaseste cu mult numarul sustinut
de Nicaragua, se pare cd ,mainile statului Nicaragua sunt evident necurate”.
Nicaragua si-a agravat faptele si situatia sa prin prezentarea eronata a acestora in
fata instantei. De aceea, pentru ambele motive, interventia armata ilegala in El
Salvador si intentia clara de a duce in eroare instanta prin declaratiile false ale
ministrilor sai, cererea statului Nicaragua impotriva SUA a fost respinsa.[8l

In prezentarea orald din faza masurilor si a jurisdictiei provizorii in cazurile
prezentate de Yugoslavia impotriva membrilor N.A.T.O. cu privire la legalitatea
uzitdrii de fortd, s-a argumentat cd deciziile judecdtoresti pe care Yugoslavia le
urmadreste nu ar trebui deliberate, deoarece acest stat nu a venit in fata instantei ,,cu
mainile curate”.

Cazurile prezentate fac mai dificild argumentarea ca doctrina ,,clean hands” nu
se aplica disputelor ori conflictelor ce privesc direct relatiile inter-State. Statele au
ridicat si invocat frecvent doctrina ,clean hands” in mod direct in cererile ori
petitiile inter-State si in nici unul din acestea Curtea Internationala de Justitie nu a
statuat cd aceastd doctrind ar fi irelevantad pentru cererile inter-State.

2.2. Aplicabilitatea doctrinei ,,Clean Hands” in protectia diplomatica

Dacé un strdin este vinovat de conduita ilegald intr-un Stat de resedintd, iar
prin consecintd este privat de libertate ori proprietate in conformitate cu un proces
echitabil si real, este improbabil ca Statul de nationalitate sd mai intervind in
vederea protejdrii nationalului siu. Intr-adevir, ar fi o greseald din partea Statului
de nationalitate sd intervind intr-un astfel de caz, avand in vedere cd nici un act
ilegal international nu a fost comis in circumstantele date. Din acest motiv,
doctrina ,clean hands” ajuta la inldturarea sau excluderea posibilitatii uzitdrii
protectiei diplomatice sau face imposibild invocarea acestei institutii.

Aceastd pozitionare presupune o caracteristica diferita, in care un act ilegal
international este comis de Statul respondent drept raspuns la actul ilegal al
strdinului, de exemplu, atunci cand un strdin suspectat de comiterea unei
infractiuni este subiectul torturii ori al unui proces neechitabil. In astfel de cazuri,
Statul de nationalitate poate exercita protectia diplomatica in numele nationalului
siu datoritd existentei actului ilegal international. In aceastd situatie doctrina
~clean hands” nu poate fi aplicatd nationalului lezat in drepturi printr-o violare a
dreptului international, in primul rand, pentru ca cererea, petitia, reclamatia a
obtinut caracter international, la nivelul relatiei Stat vs. Stat, iar, in al doilea rand,
deoarece nationalul, persoana fizicd, nu are personalitate juridicd internationala si
de aceea, cu exceptia domeniului dreptului penal international, nu poate fi tinut
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responsabil pentru violarea dreptului international. Pe scurt, ca o consecintd a
fictiunii ca o lezare a nationalului este o lezare a Statului insusi, petitia in numele
nationalului subiect al unui act ilegal international devine o petitie internationald,
iar doctrina ,clean hands” poate fi ridicatd impotriva Statului protector numai
pentru conduita sa si nu impotriva nationalului pentru comportament ilegal ce ar
fi putut precede actul ilegal international.

Daca nationalul comite un act ilegal in Statul de resedintd, iar ca urmare este
judecat si condamnat in cadrul unui proces echitabil, atunci nu are loc nici un act
ilegal international si doctrina ,clean hands” este irelevanta din acest punct de
vedere. Daca conduita ilegald a nationalului sub auspiciile legii interne poate da
nastere unui act ilegal din punctul de vedere al dreptului international cu privire la
tratamentul acordat de Statul respondent acestuia, atunci cererea devine
internationald daci Statul de nationalitate exercitd protectia diplomatica. In acest
caz doctrina ,clean hands” poate fi invocatd numai impotriva Statului reclamant
cu privire la conduita sa. Acest lucru poate fi ilustrat de cele doud cazuri La Grand
si Avena. In ambele cazuri, cetdteni strdini au comis infractiuni grave, li s-au
garantat procese echitabile si condamndri corespondente, dar SUA a incdlcat
normele dreptul international cu privire la urmarirea lor penala prin neasigurarea
accesului la drepturile consulare. Spre deosebire de cazurile ce implica direct
petitiile inter-State in care doctrina ,clean hands” a fost frecvent invocatd, cazurile
de protectie diplomatica in care aceasta doctrind sa fie invocata sunt mai putine.
Printre acestea de referinta sunt Ben Tillett arbitration12 si Virginius[20l,

Dominique Carreau este cel care mentioneaza si analizeaza aceste doud cazuri
in lucrarea sal2l in vederea sustinerii asertiunii cd individul pentru care Statul
exercita sau pretinde sa exercite protectia sa diplomatica trebuie sa se abtind de la a
avea o conduitd blamabild. Anumiti autori isi exprima acordul in favoarea
invocarii doctrinei ,clean hands” in contextul protectiei diplomatice, dar nu ofera
argumente solide in sustinerea punctului lor de vedere.l22l De exemplu, Bin Cheng
citeaza petitia Clark din 1862, in care un membru al comisiei americane de studiere
a cazului se impotriveste exercitarii protectiei diplomatice in numele unui national
american atat timp cat el nu a avut o conduitd legald.[3l Alti autori devin sceptici
atunci cand vine vorba despre aceastd doctrind si despre puterea argumentativa a
punctului de vedere ce ar trebui sd o sustind.24 Punctul de vedere al lui Rousseau
are o semnificatie importanta. El sustine cd doctrina , clean hands” nu poate sa fie
consideratd drept o institutie cutumiara.l23l

In paragraful 330 al celui de-al doilea raport despre Rispunderea Statuluil2e,
James Crawford aratd cd ,apdrarea gen clean hands” a fost ridicatd de cele mai
multe ori si nu intotdeauna in contextul protectiei diplomatice. Chiar si in acest
context, punctul de vedere care ar da autoritate acestei doctrine este incd dezbatut
si neunitar. Conform studiului lui Salmon, in cazurile in care petitia a fost
consideratd ca inadmisibild, caracteristica principald a fost incdlcarea de cdtre
victimd a dreptului international ca singura si principala cauza a prejudiciului
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cauzat, iar cu privire la relatia cauza-efect dintre prejudiciu si conduita victimei,
aceasta este purd, fara existenta unor posibilele acte ilegale din partea Statului
respondent. Cand Statul respondent a incdlcat dreptul international prin luarea de
masuri represive impotriva victimei, arbitrii ori judecatorii nu au declarat niciodata
petitia ca fiind inadmisibila.

Referitor la regimul teoriei ,clean hands” remarcile conclusive ale celui de-al
saselea Raport referitor la protectia diplomatica2Zl sunt edificatoare. Daca doctrina
este aplicabild tuturor petitiilor ce implica protectia diplomatica este o intrebare ce
incd nu a gasit un raspuns clar. Desi unii autori se exprima in favoarea existentei si
aplicabilitatii acestei doctrine in contextul protectiei diplomatice, aceastd idee nu
primeste sufragiul necesar de incredere. Mai mult decat atat, voci puternice
precum Rousseau si Salmon se proclama impotriva unei astfel de doctrine. In
aceste circumstante, Raportorul Special John Dugrad nu a considerat necesar sa
includa in proiectul sdu de articole o norma privitoare la teoria ,clean hands”.

In concluzie, in contextul protectiei diplomatice, teoria ,clean hands” este
adusa drept argument pentru a impiedica statul national sa acorde protectie (daca
persoana fizicd in favoarea careia se efectueaza protectia a fost prejudiciatd) ca
rezultat al comportamentului sau ilegal. Sustinatorii teoriei nu aduc argumente
convingitoare in favoarea opiniei lor. In majoritatea cazurilor ei doar afirma c&
partea solicitantd a protectiei trebuie sd fie cu ,mainile curate”. Aparitia unor
opinii sceptice cu privire la aplicarea acestei teorii in cazurile de protectie diplo-
maticd este si rezultatul lipsei izvoarelor autoritare din care sa rezulte faptul dat.

Nu existd nici o prevedere internationald care ar putea impiedica statul
national sa acorde protectie diplomatica cetatenilor sdi prejudiciati pe teritoriul
altor state, chiar dacd nu a fost respectata legea statului teritorial. Din acest motiv,
precum si datoritd scopului sdu, teoria ,clean hands” trebuie sa se aplice
domeniului protectiei diplomatice. Ea, insi, nu priveste si nu afecteaza
admisibilitatea interventiei statului national, ci se referda la circumstantele
atenuante sau care absolva statul reclamat de rdspundere.

1 Joseph, C., Nationality and Diplomatic Protection-The Commonwealth of Nations, 1969,
precum si Jennings, R.Y. and Watts, A., Oppenheim’s International Law, editia a 9-a, 1992.

2 Vezi primul raport A/CN.4/96 al raportorului Garcia Amador, F.V., 1956.

Bl Sohn, L.B. and Baxter, R.R., Responsibility of States for Injuries to the Economic Interests
of Aliens, 1961.

4 Rousseau, Ch., Drept International Public, 1953, precum si Borchard, EM., The
Diplomatic Protection of Citiyens Abroad or The Law of International Claims, the Banks Law
Publishing Co., New York, 1916.

I8 De Vattel, E., The Law of Nations or The Principles of National Law Applied to the Conduct
and to the Affairs of Nations and Sovereigns, 1758.

[ ,,One cannot complain when he is treated as he treats others”.
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7' Borchard, E., Protection diplomatique des nationaux a l'etranger (Session de
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