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Abstract  
 
“Unlawful instrument by which the citizen’s interests were prejudiced as a general 

condition of the diplomatic protection. Aspects of the “clean hands” theory 
By way of explanation, diplomatic protection of aliens and their property may 

correctly be described as an institution in the international legal system. 
Diplomatic protection means action taken by a State against another State in respect of 

an injury to the person or property of a national caused by an internationally wrongful act 
or omission attributable to the latter State. In exceptional circumstances, diplomatic 
protection may be extended to a non-national. 

Diplomatic protection consists of the invocation by a State, through diplomatic action 
or other means of peaceful settlement, of the responsibility of another State for an injury 
caused by an internationally wrongful act of that State to a natural or legal person that is a 
national of the former State with a view to the implementation of such responsibility. 

There is a distinction between the situation where the initial injury is a private wrong 
or the alien is a defendant in a proceeding, and that in which the State commits a wrong 
which may be equated to an international wrongful delict or tort against the alien. The 
difference between the two situations is that in the one the alleged initial wrong does not by 
itself generate a violation of international law, while in the other it does. 

 
Keywords: Concept of diplomatic protection, violation of international law, the 

international minimum standard, internationally wrongful act/internationally unlawful act 
or omission of the respondent State, the defendant state, the injured alien, denial of justice, 
the “Clean Hands” Doctrine. 

 
 
1. Caracterul ilicit al actului prin care interesele cetăţeanului au fost lezate 
Doctrina din domeniul protecţiei diplomatice este strâns legată de răspun-

derea statelor faţă de lezările aduse străinilor prin acte ilicite. Ideea că actele ilicite 
ori omisiunile care cauzează lezări străinilor angajează statul căruia îi pot fi 
imputabile astfel de acte ori omisiuni a început să fie răspândită în comunitatea 
internaţională către sfârşitul anilor 20. În acele vremuri era general acceptat că, deşi 
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statul nu era obligat să accepte străini pe teritoriul său, odată ce o făcea, acesta se 
regăsea obligat faţă de statul de naţionalitate a străinului să confere şi să asigure un 
grad de protecţie persoanei şi proprietăţii străinului în conformitate cu un aşa-zis 
minim standard internaţional de protecţie (tratament) a străinilor.[1] 

De-a lungul timpului, au avut loc câteva încercări de codificare a acestui 
principiu. 

În 1927, Institutul de Drept Internaţional a adoptat o rezoluţie cu privire la 
„Responsabilitatea internaţională a statelor pentru lezările petrecute pe teritoriul lor şi 
aduse persoanelor şi proprietăţilor străinilor”, în care se prevedea că statul este 
responsabil pentru lezările aduse străinilor prin orice acţiune sau omisiune 
contrară obligaţiilor sale internaţionale.[2] 

În 1930, la cea de-a treia adunare a Conferinţei de la Haga de codificare a 
dreptului internaţional a fost adoptată în primă lecturare o prevedere legală ce 
specifica că responsabilitatea internaţională incumbă statului, dacă există orice fel 
de neîndeplinire a executării obligaţiilor internaţionale ale acestuia, venite din 
partea organelor sale şi care cauzează prejudicii persoanei şi proprietăţii străinului 
pe teritoriul statului sus-menţionat. 

Mai târziu, Proiectul de Convenţie asupra responsabilităţii statului pentru 
prejudicii aduse străinilor (Harvard, 1960) a propus ca un stat să fie internaţional 
responsabil pentru un act ori omisiune care, conform dreptului internaţional, este 
ilicit, poate fi atribuit statului şi cauzează un prejudiciu, o violare, o încălcare a 
drepturilor străinului.[3] 

Astfel, acest principiu a început să fie acceptat ca regulă cutumiară interna-
ţională şi să fie aplicat în numeroase decizii judiciare şi arbitrale. 

Trebuie precizat, totuşi, că în timpul perioadei decolonizării, unii au respins 
aplicabilitatea universală a acestui principiu pe motiv că deschidea uşa abuzurilor 
puterilor imperialiste, că era o invenţie esenţială pentru puterile vestice şi că 
străinii nu trebuiau să se bucure de o protecţie mai extinsă decât cea a propriilor 
naţionali ai statului în cauză. În ciuda unor astfel de critici, responsabilitatea 
statului pentru lezări aduse străinilor este general acceptată astăzi. De asemenea, 
este general acceptat că o astfel de responsabilitate este însoţită de o obligaţie sau 
datorie de a repara prejudiciul cauzat. 

Deci, problema protecţiei diplomatice nu se pune decât în cazul în care există o 
violare a dreptului internaţional, adică în caz de răspundere internaţională. 
Exercitarea protecţiei diplomatice se caracterizează prin apariţia unui raport juridic 
interstatal, în cadrul căruia statul naţional îşi manifestă dreptul său faţă de statul 
de reşedinţă, care este obligat să răspundă internaţional, deoarece pe teritoriul său 
au fost prejudiciate interesele unui cetăţean străin. Deşi obligaţia statului teritorial 
culpabil apare în domeniul dreptului privat, răspunderea acestuia este interna-
ţională din momentul în care statul naţional îşi face proprii interesele prejudiciate 
ale naţionalului său şi îşi asumă apărarea acestora în temeiul dreptului de protecţie 
diplomatică. 
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Trebuie să existe o încălcare a unui drept sau interes care să se fi produs ca 
rezultat al violării unor norme ale dreptului internaţional sau a unor angajamente 
interstatale valabile ori să fie consecinţa nerespectării de către organele statului 
acreditar a legilor şi regulamentelor în vigoare pe teritoriul acestuia sau, pe scurt, 
conduita ilegală, activitatea contrară dreptului internaţional, a statului faţă de care 
se întreprinde acţiunea diplomatică.[4] 

Dreptul la protecţie diplomatică se regăseşte în statul de naţionalitate a 
persoanei ale cărei drepturi au fost violate ori lezate. Acest drept se bazează pe 
ficţiunea că o lezare adusă individului reprezintă o lezare adusă statului său de 
naţionalitate. Originile acestei doctrine sau ficţiune datează din secolul al XVIII-lea, 
când Emmerich de Vattel a precizat că oricine tratează necorespunzător un 
cetăţean aduce lezări statului care trebuie să protejeze acel cetăţean.[5] De 
asemenea, el a elucidat regula de aur a suveranităţii, şi anume că „acela care este 
tratat aşa cum tratează el pe alţii nu se poate plânge/nu poate reclama”.[6] 

Deşi această doctrină tradiţională a ridicat o considerabilă controversă, în 
special cu privire la ce drepturi sunt revendicate atunci când statul exercită 
protecţia diplomatică în numele naţionalului său, este eminamente acceptată ca 
regulă cutumiară internaţională aserţiunea că statul are dreptul să îşi protejeze 
naţionalii aflaţi în afara graniţelor teritoriului său. 

Autori ca Vattel şi Hefter au tratat subiectul, în contextul chestiunii mai largi a 
responsabilităţii statului, dar fundamentarea clasică a protecţiei diplomatice este 
văzută până la urmă, ca un compromis între două principii în conflict – cel al 
suveranităţii personale şi cel al suveranităţii teritoriale a statelor.[7] Se susţine că ea 
şi-ar găsi fundamentarea în obligaţia impusă de către dreptul internaţional statelor 
de a asigura străinilor care se găsesc pe teritoriul lor un tratament care să nu fie 
inferior unui anumit standard minim[8] sau că există un principiu fundamental de 
drept internaţional, potrivit căruia fiecare stat are dreptul să protejeze naţionalii săi 
– persoane fizice şi juridice – contra oricărei violări din partea autorităţilor statului 
de reşedinţă sau a cetăţenilor acestuia. Nu se poate contesta existenţa unui 
principiu elementar de drept internaţional, în virtutea căruia un stat este îndrep-
tăţit să protejeze cetăţenii prejudiciaţi prin acte contrare dreptului internaţional 
comise de un alt stat.[9] 

În doctrină însă, condiţia caracterului ilicit al faptei prin care a fost violat un 
drept, a fost suplimentată şi de ideea că persoana pentru care se exercită protecţia 
diplomatică, trebuie să fi avut o conduită corectă – teoria „clean hands”; în cazul în 
care a violat legea internă a statului de reşedinţă sau a desfăşurat o activitate 
contrară dreptului internaţional, cererea este inadmisibilă. Se invocă fie principii 
juridice (nullum commodum capere de sua iniuria propria sau ex delicto non oritur 
action), fie echitatea. S-a conchis, în doctrină şi în jurisprudenţă, în sensul existenţei 
unei reguli cutumiare, potrivit căreia nu s-ar putea exercita protecţia diplomatică şi 
pretinde o reparaţie, pentru prejudiciul suferit de un naţional culpabil (nemo 
auditur propriam turpitudinen allegans).[10] 
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2. Teoria „Clean Hands” 
Conform lui Sir Gerald Fitzmaurice „cel care cere reparaţie trebuie să vină cu 

mâinile curate”.[11] În contextul protecţiei diplomatice, doctrina este invocată 
deseori cu scopul de a împiedica Statul să exercite protecţia diplomatică în cazul în 
care naţionalul, pe care doreşte să îl apere ori protejeze, a suferit o violare ori lezare 
a drepturilor sale drept consecinţă a unui comportament delictual ori ilegal. 
Această doctrină nu se aplică în cazul disputelor ori conflictelor referitoare la 
relaţiile interstatale, unde Statul nu caută să îşi protejeze naţionalul, ci se aplică 
cazurilor în care Statul doreşte să-l protejeze, şi anume cazurilor de protecţie 
diplomatică. 

Vagul concept al teoriei „clean hands” nu a fost diferit de înţelesul principiului 
general al bunei-credinţe în contextul relaţiilor dintre state şi nu a avut consecinţe 
independente, doar efecte practice minore asupra regulilor generale ale răspun-
derii internaţionale. Totuşi, în contextul protecţiei diplomatice, care implică relaţii 
între state şi cetăţeni, acest concept a conturat o nouă semnificaţie: a devenit 
funcţional, deoarece în absenţa „clean hands” exerciţiul protecţiei diplomatice 
fusese paralizat. Adică, dacă o persoană fizică, cetăţean care s-a bucurat de 
protecţie diplomatică, a violat ori nu a respectat fie normele dreptului interna-
ţional, fie legea internă a Statului de reşedinţă, în contextul general al cererii, Statul 
chemat să facă exerciţiul protecţiei diplomatice nu va mai putea face uz de 
instituţia sus-menţionată.[12] Această doctrină îşi produce efectele numai în 
contextul protecţiei diplomatice, existând deja numeroase cazuri în care a fost 
aplicată.[13] Invocarea teoriei a dus la rezultatul ca cererea de protecţie diplomatică 
să fie inadmisibilă. 

2.1. Aplicabilitatea sau non-aplicabilitatea doctrinei „Clean Hands” în 
disputele inter-State 

Deşi se susţine că teoria „clean hands” nu se aplică disputelor cu privire la 
relaţiile inter-State, în practică aceasta a fost invocată şi în contextul acestor relaţii 
unde Statele ori judecătorii au găsit de cuviinţă să considere o cerere ca fiind 
inadmisibilă ori drept respinsă pentru motivul că „mâinile statului aplicant ar fi 
murdare”. 

Cel mai recent argument în această direcţie a fost ridicat de Israel în 
procedurile advisoriale pe tema consecinţelor legale atribuite construcţiei unui zid 
în Teritoriul Palestinian Ocupat. În acest caz, Israelul a susţinut că Palestina, stat 
considerat ca fiind responsabil pentru o plenitudine de acte de violenţă îndreptate 
împotriva populaţiei israelite, nu poate căuta în instanţă un remediu pentru 
situaţia creată prin comportamentul său delictual ori ilegal. În acest context Israelul 
a invocat principiul nullus comodus capere potest de sua injuria propria, care este 
considerat a fi relevant în procedurile advisoriale, ca şi în cazurile contencioase. De 
aceea, Israelul a concluzionat că buna-credinţă şi principul „clean hands” 
constituie un factor hotărâtor şi diriguitor ce ar trebui să determine instanţa să 
refuze cererea Adunării Generale.[14] Instanţa nu a considerat acest argument ca 
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fiind pertinent, motivând că opinia ori avizul fusese cerut Adunării Generale, şi nu 
unui Stat anume ori entitate. În mod semnificativ însă, instanţa nu a respins 
relevanţa argumentului în disputele inter-State în procedurile contencioase. 

În alt caz, Oil Platforms, SUA a ridicat argumentul „caracterului primar” prin 
care solicitau instanţei să respingă cererile Iranului datorită conduitei ilegale a 
acestui stat. Iranul considerase argumentul drept un argument „clean hands”, care 
era (conform reclamaţiei) irelevant în conflictele directe dintre state, în comparaţie 
cu cererile pentru protecţie diplomatică, arătând că instanţa se găseşte în faţa unei 
cauze de inadmisibilitate a petiţiei. Iranul realizase că acest principiu ar putea avea 
impact şi semnificaţie în faza de fond a judecării cauzei. Instanţa a respins 
argumentul conform căruia cererea SUA era una inadmisibilă şi a hotărât că nu era 
necesar să analizeze cererea SUA (de a clasa ori respinge cererea Iranului) pe baza 
conduitei ilegale a ultimului. De asemenea, instanţa nu a făcut nici un comentariu 
privind argumentarea Iranului că teoria „clean hands” ar putea fi aplicată pe baza 
inadmisibilităţii cererii în contextul protecţiei diplomatice. 

În cazul La Grand, SUA a ridicat un argument împotriva cererii Germaniei, 
argument ce părea să intre în categoria „clean hands”. SUA a susţinut că 
observaţiile Germaniei erau inadmisibile în baza motivului că aceasta din urmă 
dorea ca SUA să li se aplice un standard diferit de practica sa proprie. Conform 
SUA, Germania nu a arătat că propriul său sistem de justiţie cerea anularea 
condamnărilor penale, acolo unde existase o încălcare a obligaţiei de notificare 
consulară; mai mult, practica Germaniei, în astfel de cazuri nu fusese altceva decât 
oferirea de scuze publice. SUA a susţinut că ar fi contrar principiilor fundamentale 
ale administrării şi aplicării justiţiei şi ale egalităţii părţilor în proces să fie aplicate 
lor, pretinse reguli pe care Germania pare că nu le acceptă ori aplică. Acest fapt a 
fost negat de către partea germană. Instanţa a hotărât că nu este nevoie să decidă 
dacă argumentul SUA, chiar adevărat, ar fi rezultat în inadmisibilitatea 
observaţiilor Germaniei, atâta timp cât probele aduse de SUA nu justificau 
concluzia că practica juridică a Germaniei nu era conformă cu standardele cerute a 
fi respectate de către SUA.[15] 

Curtea Internaţională de Justiţie a respins aplicarea doctrinei „clean hands” în 
cazul privind Proiectul Gabcikovo-Nagymaros. S-a hotărât că instanţa nu poate să nu 
ia în considerare faptul că tratatul nu a fost pus în aplicare mult timp de către 
ambele părţi şi că, într-adevăr, actele şi acţiunile lor de facere ori non-facere au 
contribuit considerabil la situaţia de fapt existentă. De asemenea, nu se pot trece cu 
vederea situaţia de fapt, posibilităţile şi imposibilităţile practice ce decurg din 
aceasta, mai ales atunci când se decid cerinţele legale ce vor reglementa în viitor 
conduita părţilor. „Asta nu înseamnă că aceste fapte – în acest caz, fapte ce rezultă 
din conduita ilegală – vor determina legea”.[16] 

Mai departe, în cazul Arrest Warrant, judecătorul belgian van den Wyngaert, a 
apreciat că statul Congo nu a venit în faţa instanţei „cu mâinile curate”. Prin 
acuzarea Belgiei pentru investigarea şi urmărirea penală a acuzaţiilor de crime 
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internaţionale, pentru care statul congolez era obligat să investigheze şi să 
urmărească penal, acesta din urmă acţionează cu rea-credinţă.[17] 

În cazul Nicaragua judecătorul Schwebel a apreciat că doctrina „clean hands” 
ar trebui să fie aplicată împotriva statului Nicaragua. Acest stat nu s-a prezentat în 
faţa instanţei „cu mâinile curate”. Dimpotrivă, ca agresor, indirect responsabil – 
dar în cele din urmă responsabil – pentru un număr mare de decese şi distrugeri 
masive înregistrate în El Salvador, număr ce depăşeşte cu mult numărul susţinut 
de Nicaragua, se pare că „mâinile statului Nicaragua sunt evident necurate”. 
Nicaragua şi-a agravat faptele şi situaţia sa prin prezentarea eronată a acestora în 
faţa instanţei. De aceea, pentru ambele motive, intervenţia armată ilegală în El 
Salvador şi intenţia clară de a duce în eroare instanţa prin declaraţiile false ale 
miniştrilor săi, cererea statului Nicaragua împotriva SUA a fost respinsă.[18] 

În prezentarea orală din faza măsurilor şi a jurisdicţiei provizorii în cazurile 
prezentate de Yugoslavia împotriva membrilor N.A.T.O. cu privire la legalitatea 
uzitării de forţă, s-a argumentat că deciziile judecătoreşti pe care Yugoslavia le 
urmăreşte nu ar trebui deliberate, deoarece acest stat nu a venit în faţa instanţei „cu 
mâinile curate”. 

Cazurile prezentate fac mai dificilă argumentarea că doctrina „clean hands” nu 
se aplică disputelor ori conflictelor ce privesc direct relaţiile inter-State. Statele au 
ridicat şi invocat frecvent doctrina „clean hands” în mod direct în cererile ori 
petiţiile inter-State şi în nici unul din acestea Curtea Internaţională de Justiţie nu a 
statuat că această doctrină ar fi irelevantă pentru cererile inter-State. 

2.2. Aplicabilitatea doctrinei „Clean Hands” în protecţia diplomatică 
Dacă un străin este vinovat de conduită ilegală într-un Stat de reşedinţă, iar 

prin consecinţă este privat de libertate ori proprietate în conformitate cu un proces 
echitabil şi real, este improbabil ca Statul de naţionalitate să mai intervină în 
vederea protejării naţionalului său. Într-adevăr, ar fi o greşeală din partea Statului 
de naţionalitate să intervină într-un astfel de caz, având în vedere că nici un act 
ilegal internaţional nu a fost comis în circumstanţele date. Din acest motiv, 
doctrina „clean hands” ajută la înlăturarea sau excluderea posibilităţii uzitării 
protecţiei diplomatice sau face imposibilă invocarea acestei instituţii. 

Această poziţionare presupune o caracteristică diferită, în care un act ilegal 
internaţional este comis de Statul respondent drept răspuns la actul ilegal al 
străinului, de exemplu, atunci când un străin suspectat de comiterea unei 
infracţiuni este subiectul torturii ori al unui proces neechitabil. În astfel de cazuri, 
Statul de naţionalitate poate exercita protecţia diplomatică în numele naţionalului 
său datorită existenţei actului ilegal internaţional. În această situaţie doctrina 
„clean hands” nu poate fi aplicată naţionalului lezat în drepturi printr-o violare a 
dreptului internaţional, în primul rând, pentru că cererea, petiţia, reclamaţia a 
obţinut caracter internaţional, la nivelul relaţiei Stat vs. Stat, iar, în al doilea rând, 
deoarece naţionalul, persoană fizică, nu are personalitate juridică internaţională şi 
de aceea, cu excepţia domeniului dreptului penal internaţional, nu poate fi ţinut 
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responsabil pentru violarea dreptului internaţional. Pe scurt, ca o consecinţă a 
ficţiunii că o lezare a naţionalului este o lezare a Statului însuşi, petiţia în numele 
naţionalului subiect al unui act ilegal internaţional devine o petiţie internaţională, 
iar doctrina „clean hands” poate fi ridicată împotriva Statului protector numai 
pentru conduita sa şi nu împotriva naţionalului pentru comportament ilegal ce ar 
fi putut precede actul ilegal internaţional. 

Dacă naţionalul comite un act ilegal în Statul de reşedinţă, iar ca urmare este 
judecat şi condamnat în cadrul unui proces echitabil, atunci nu are loc nici un act 
ilegal internaţional şi doctrina „clean hands” este irelevantă din acest punct de 
vedere. Dacă conduita ilegală a naţionalului sub auspiciile legii interne poate da 
naştere unui act ilegal din punctul de vedere al dreptului internaţional cu privire la 
tratamentul acordat de Statul respondent acestuia, atunci cererea devine 
internaţională dacă Statul de naţionalitate exercită protecţia diplomatică. În acest 
caz doctrina „clean hands” poate fi invocată numai împotriva Statului reclamant 
cu privire la conduita sa. Acest lucru poate fi ilustrat de cele două cazuri La Grand 
şi Avena. În ambele cazuri, cetăţeni străini au comis infracţiuni grave, li s-au 
garantat procese echitabile şi condamnări corespondente, dar SUA a încălcat 
normele dreptul internaţional cu privire la urmărirea lor penală prin neasigurarea 
accesului la drepturile consulare. Spre deosebire de cazurile ce implică direct 
petiţiile inter-State în care doctrina „clean hands” a fost frecvent invocată, cazurile 
de protecţie diplomatică în care această doctrină să fie invocată sunt mai puţine. 
Printre acestea de referinţă sunt Ben Tillett arbitration[19] şi Virginius[20]. 

Dominique Carreau este cel care menţionează şi analizează aceste două cazuri 
în lucrarea sa[21] în vederea susţinerii aserţiunii că individul pentru care Statul 
exercită sau pretinde să exercite protecţia sa diplomatică trebuie să se abţină de la a 
avea o conduită blamabilă. Anumiţi autori îşi exprimă acordul în favoarea 
invocării doctrinei „clean hands” în contextul protecţiei diplomatice, dar nu oferă 
argumente solide în susţinerea punctului lor de vedere.[22] De exemplu, Bin Cheng 
citează petiţia Clark din 1862, în care un membru al comisiei americane de studiere 
a cazului se împotriveşte exercitării protecţiei diplomatice în numele unui naţional 
american atât timp cât el nu a avut o conduită legală.[23] Alţi autori devin sceptici 
atunci când vine vorba despre această doctrină şi despre puterea argumentativă a 
punctului de vedere ce ar trebui să o susţină.[24] Punctul de vedere al lui Rousseau 
are o semnificaţie importantă. El susţine că doctrina „clean hands” nu poate să fie 
considerată drept o instituţie cutumiară.[25] 

În paragraful 330 al celui de-al doilea raport despre Răspunderea Statului[26], 
James Crawford arată că „apărarea gen clean hands” a fost ridicată de cele mai 
multe ori şi nu întotdeauna în contextul protecţiei diplomatice. Chiar şi în acest 
context, punctul de vedere care ar da autoritate acestei doctrine este încă dezbătut 
şi neunitar. Conform studiului lui Salmon, în cazurile în care petiţia a fost 
considerată ca inadmisibilă, caracteristica principală a fost încălcarea de către 
victimă a dreptului internaţional ca singura şi principala cauză a prejudiciului 
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cauzat, iar cu privire la relaţia cauză-efect dintre prejudiciu şi conduita victimei, 
aceasta este pură, fără existenţa unor posibilele acte ilegale din partea Statului 
respondent. Când Statul respondent a încălcat dreptul internaţional prin luarea de 
măsuri represive împotriva victimei, arbitrii ori judecătorii nu au declarat niciodată 
petiţia ca fiind inadmisibilă. 

Referitor la regimul teoriei „clean hands” remarcile conclusive ale celui de-al 
şaselea Raport referitor la protecţia diplomatică[27] sunt edificatoare. Dacă doctrina 
este aplicabilă tuturor petiţiilor ce implică protecţia diplomatică este o întrebare ce 
încă nu a găsit un răspuns clar. Deşi unii autori se exprimă în favoarea existenţei şi 
aplicabilităţii acestei doctrine în contextul protecţiei diplomatice, această idee nu 
primeşte sufragiul necesar de încredere. Mai mult decât atât, voci puternice 
precum Rousseau şi Salmon se proclamă împotriva unei astfel de doctrine. În 
aceste circumstanţe, Raportorul Special John Dugrad nu a considerat necesar să 
includă în proiectul său de articole o normă privitoare la teoria „clean hands”. 

În concluzie, în contextul protecţiei diplomatice, teoria „clean hands” este 
adusă drept argument pentru a împiedica statul naţional să acorde protecţie (dacă 
persoana fizică în favoarea căreia se efectuează protecţia a fost prejudiciată) ca 
rezultat al comportamentului său ilegal. Susţinătorii teoriei nu aduc argumente 
convingătoare în favoarea opiniei lor. În majoritatea cazurilor ei doar afirmă că 
partea solicitantă a protecţiei trebuie să fie cu „mâinile curate”. Apariţia unor 
opinii sceptice cu privire la aplicarea acestei teorii în cazurile de protecţie diplo-
matică este şi rezultatul lipsei izvoarelor autoritare din care să rezulte faptul dat. 

Nu există nici o prevedere internaţională care ar putea împiedica statul 
naţional să acorde protecţie diplomatică cetăţenilor săi prejudiciaţi pe teritoriul 
altor state, chiar dacă nu a fost respectată legea statului teritorial. Din acest motiv, 
precum şi datorită scopului său, teoria „clean hands” trebuie să se aplice 
domeniului protecţiei diplomatice. Ea, însă, nu priveşte şi nu afectează 
admisibilitatea intervenţiei statului naţional, ci se referă la circumstanţele 
atenuante sau care absolvă statul reclamat de răspundere. 
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