Revista Universul Juridic e nr. 9, septembrie 2015, p. 41-54

UNELE OBSERVATII CU PRIVIRE LA CONTINUTUL
INCRIMANARILOR SI LIMITELE DE PEDEAPSA PREVAZUTE
IN CODUL PENAL iN CADRUL INCRIMINARILOR CARE FAC

PARTE DIN SFERA UNITATII LEGALE DE INFRACTIUNE

De Cristinel HRITCU

Abstract

“Certain remarks regarding the content of indictinents and the limits of punishment
set forth in the Criminal Code as regards the indictments falling within the scope of the
legal crime unit”

In this study, the author examines the content of the incriminations and the limits of
punishment set forth in the Criminal Code.

The structure and the content of the study reveal the comments upon the basic
principles of criminal law, upon the special limits of punishments, upon certain crimes
provided for by the Romanian, German, Spanish, Italian and French Criminal Code,
considering, in the light of the above, the doctrine developed by some important names in
the field of the domestic and international law (Jose Luis de la Cuesta, G. Antoniu, Gh.
Diaconescu, C. Duvac, A. Voicu, K. Guiu, M. Oprea).

As a conclusion, the author makes brief considerations regarding the mismatch of the
special limits of punishments depending on the hierarchy of the protected social values.

Keywords: limits of punishment; criminal law principles; crimes; Romanian Criminal
Code; German Criminal Code; Spanish Criminal Code; Italian Criminal Code; French
Criminal Code; social values; indictments; legal crime unit.

Imbunétatirea tehnica a noii legislatii penale constituie unul dintre scopurile
urmadrite de legiuitorul penal in adoptarea noii codificdri penale, iar codificarea in
general are ca scop de a crea rationalitate productiei legislative, promulgarii si
punerii in aplicare a normelor penale. Nu in ultimul rdnd, normele penale sunt
rezultatul politicilor penale adoptate de statul roman, iar acestea ar trebui sa aiba
ca finalitate consolidarea democratiei si a principiilor constitutionale. Politicile
penale adoptate de fiecare stat au ca premisa cunoasterea fenomenului infractional
- date care sunt furnizate de diferite stiinte intre care un loc important il are
criminologia - dupd care, analizdndu-le, trebuie sd se propund diferite masuri
materializate in norme penale care sd serveascd mai bine la prevenirea
criminalitdtii si sa combata actele infractionale la un nivel rational si suportabil.
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In cadrul principiilor de bazi de drept penal, un loc important il ocupa
principiul necesitatii, acest principiu selectand si definind valorile protejate si
stabilind nivelul de agresivitate ce justificd interventia penald, iar pedepsele
stabilite nu trebuie sa fie disproportionate si trebuie sa reflecte caracterul ,de
ultima ratio” al dreptului penal.

insa legiuitorul trebuia si aibi in vedere ca limitele speciale ale pedepselor
sd fie fixate rational, sd existe o conexiune rationala intre limitele pedepselor
prevazute in situatii faptice asemandtoare si 0 anumita ierarhie a pedepselor in
situatia in care legea penala protejeaza acelasi obiect juridic, insa acestea se
comit cu o pozitie subiectiva diferita.

De pildd, limitele speciale ale incrimindrii complexe de genocid, previzuta in
art. 438 NCP, au fdacut obiectul criticii incd dinaintea intrdrii in vigoare a noilor
dispozitii penale, in doctrindll subliniindu-se cd pedeapsa prevazuta pentru
aceastd infractiune provoacd incd o mare surprizd pentru cineva care citeste noile
prevederi, deoarece pedeapsa inchisorii de 25 de ani nu este o pedeapsa micd, insa
comparatia pare a fi dezechilibratd cu termenul prevazut pentru omor sau omorul
anumitor persoane protejate special (pand la 30 de ani).

Este oare legiuitorul noului Cod penal consecvent in ceea ce priveste stabilirea
rationala a limitelor speciale ale pedepselor?

Astfel, infractiunea complexa de genocid comisa in modalitdtile normative de
ucidere de membri ai grupului/sau vatamarea integritatii fizice si mintale a unor
membri ai grupului prevadzutd in art. 438 alin. (1) lit. a) si b) NCP se pedepseste cu
pedeapsa alternativa a detentiunii pe viata ori inchisoarea de la 15 la 25 de ani in
timp ce omorul calificat prevazut in art. 189 NCP se sanctioneaza cu aceleasi
pedepse alternative si cu aceleasi limite. Asa cum s-a mai precizat, pedeapsa
cuprinsa intre 15 si 25 ani nu este o pedeapsa mica insd aceasta pare dezechilibrata
dacd o raportdm la limitele speciale ale pedepsei pentru infractiunea de omor
calificat.

Aceeasi remarcd in privinta limitelor speciale ale pedepselor o facem si in cazul
incrimindrii complexe de ,infractiuni contra umanititii”, prevdzutd in art. 439
NCP, ori infractiunii complexe de ,infractiuni de razboi contra persoanelor”
prevazuta in art. 440 NCP. Desi aceste incrimindri prezintd in mod obiectiv un
grad de pericol social mai ridicat decat incriminarea de omor calificat, legiuitorul a
stabilit pentru acestea aceleasi limite speciale ale pedepselor cu infractiunea de
omor calificat.

In altd ordine de idei, aceste infractiuni care fac parte din Titlul XII al noului
Cod penal - intitulat , Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi”, sunt
sanctionate cu aceleasi pedepse alternative si in aceleasi limite cu incrimindrile
complexe de ,atentat care pune in pericol securitatea nationala”, prevazutd in
art. 401 NCP si ,atentatul contra colectivitatii” prevazut in art. 402 NCP. Este de
reflectat daca aceste pedepse alternative si limitele speciale ale pedepsei cuprinse
intre 15 si 25 de ani inchisoare sunt rational stabilite si dacd de lege ferenda acestea
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nu ar trebui modificate, deoarece in aceste limite de pedeapsa fixate de legiuitor
se include sanctionarea faptei de atentat, indiferent, daca infractiunea absorbita a
fost consumatd ori a ramas in forma tentatd ori acestea constituie o vatimare
corporald ori un omor.

Ca atare, in ipoteza acestor incrimindri, pedepsele alternative apar ca decisive,
desi gradul de pericol social al infractiunii absorbite se reflecta in mod
diferentiat si nu corespunde cu gradul de pericol social al infractiunii complexe.

1. Anumite discutii in ceea ce priveste modul de stabilire a pedepselor
comporta si infractiunea complexa de ,actele de diversiune” previzutd in art. 403
NCP si sanctionatd cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 ani si interzicerea unor
drepturi, raportatd la infractiunea absorbitd de distrugere care, chiar in forma
agravatd, se pedepseste cu pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi [art. 254 alin. (1) NCP]. Si in aceastd ipoteza limitele de pedeapsa ale
infractiunii complexe de ,actele de diversiune” sunt excesive intrucat prin aceasta
incriminare sunt ocrotite in principal relatiile referitoare la siguranta statului si in
subsidiar relatiile sociale cu caracter patrimonial. Or, din punct de vedere al
ierarhiei valorilor sociale protejate in noul Cod penal, relatiile sociale referitoare la
securitatea statului sunt reglementate cu cateva trepte mai jos decat infractiunile
contra patrimoniului.

2. Anumite inconsecvente le intdlnim si in cazul infractiunilor complexe de
ultraj prevazute in art. 257 NCP si ultraj judiciar prevazuta in art. 279 NCP.
Astfel, in cazul formei de bazd si formei asimilate a ultrajului judiciar [art. 279
alin. (1), (2) si (3) NCP] sanctiunea consta in pedeapsa prevazuta de lege pentru
acea infractiune, ale carei limite se majoreazi cu jumdtate. In cazul in care aceasta
infractiune complexa absoarbe infractiunea de omor calificat (pedepsitd cu
pedeapsa alternativa a detentiunii de viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi), constatdim cd majorarea cu incd jumadtate a
pedepsei inchisorii cuprinse intre 15 si 25 ani ar conduce cdtre limite cuprinse intre
22,5 ani si 37,5 ani inchisoare, pedepse care nu se pot aplica in acest cuantum
deoarece conform prevederilor art. 60 NCP, limita generald maxima a pedepsei
inchisorii este de 30 ani.

Aceleasi discutii suscitd si infractiunea de ,violente in familie” prevazutd in
art. 199 NCP. raportat la art. 189 NCP (omorul calificat), ca infractiune absorbita
in infractiunea complexi de ultraj judiciar. In aceasti ipoteza, maximul special al
infractiunii de omor calificat (25 de ani) se majoreaza cu o patrime (15 ani - 31,3
ani), iar aceste limite se majoreaza cu incd jumatate, stabilindu-se in mod ipotetic
un maxim special ce depdseste 40 ani inchisoare, maxim ce este limitat de
prevederile art. 60 NCP.

Ca atare, s-ar putea ajunge, ca in abstract, in situatia in care infrac;iunea
absorbitd de infractiunea complexa de ultraj judiciar este infractiunea de omor
calificat ori infractiunea de violente in familie [art. 199 NCP raportat la art. 188 sau
189 NCP], dispozitiile referitoare la majorarea limitelor speciale ale pedepselor cu
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incd jumadtate sa nu poata fi aplicabile. Astfel, in aceste ipoteze, legiuitorul ar fi
trebuit sa stabileasca o norma speciald de sanctionare, precum este cea stipulata in
art. 39 alin.(2) NCP - referitoare la pedeapsa principald in caz de concurs de
infractiuni (cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin
addugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul
general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare,
se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viatd). In asemenea situatii, legiuitorul ar
fi trebuit sa prevada reguli speciale de sanctionare care sa fie efectiv aplicate,
astfel incat toate sporurile de pedeapsa sa poata fi efectiv valorificate, una dintre
solutii fiind aceea ca in asemenea situatii speciale maximul general al pedepsei
sa fie de pana la 40 de ani inchisoare. O asemenea sugestie a fost facutd de
profesorul Jose Luis de la Cuestal2 - presedintele Asociatiei Internationale de
Drept Penal, directorul Institutului Basc de Criminologie din cadrul Universitatii
din Tara Bascilor ,San Sebastian” exemplificindu-se cu Codul penal spaniol in care
durata limitd superioard a pedepsei cu inchisoarea a fost stabilitd la 40 de ani de reforma din
anul 2003, in cazul concursului anumitor infractiuni foarte grave, desi in timpul
dictatorului pedeapsa cu tnchisoarea nu a depdsit 30 de ani.

Aceleasi discutii comportd si infractiunea de ultraj prevazuta in art. 257 NCP,
situatie in care la pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea absorbitd se
adaugi o treime. In altd ordine de idei, dispozitiile referitoare la calculul
pedepselor in cazul infractiunilor de ultraj si ultraj judiciar fac parte din partea
speciala a codului penal, iar acestea constituie norme speciale, care ar trebui
aplicate cu prioritate fata de dispozitiile art. 60 NCP. Iata de ce aceste dispozitii
nu sunt coerente din punct de vedere al stabilirii pedepselor.

Doctrinall a criticat modalitatea de stabilire a pedepselor in cazul infractiunii
de ultraj, aratindu-se cd lipsa unor limite proprii de sanctionare a ultrajului
,estompeazd caracterul autonom al infrac;iunii, care apare ca o variantd agravata
normativa a unei infractiuni contra persoanei”.

In legdturd cu absorbtia infractiunilor de loviri sau vatdmari cauzatoare de
moarte, omor si omor calificat, doctrina roméana a criticatl4l aceasta modalitate de
creare a infractiunii complexe, deoarece noul legiuitor penal a situat in plan
secundar relatiile sociale care se formeaza in legdturd cu dreptul la viatd. Cu
privire la absorbtia acestor infractiuni in infractiunea de ultraj judiciar, acelasi
autor a ardtat ca aceastd modalitate nu este legald, din cauza gravitatii acestor fapte
atat de gravel3l. Este de mentionat ca legea penald germanad, italiana si spaniola nu
prevad o asemenea modalitate normativa a infractiunilor de ultraj ori ultraj
judiciar.

Astfel, in art. 113 din Codul penal germanlel (,,impotrivirea fatd de un
functionar al organelor de executare”) si art. 114 (,, Impotrivirea fati de persoanele
care detin o functie similard cu cea a functionarilor organelor de executare”)
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absoarbe doar violenta si amenintarea, fard a fi absorbite infractiunile de vatdmare
corporald ori omor.

La fel, Codul penal spaniolZ incrimineaza in capitolul IX - intitulat ,Delicte
impotriva administratiei din justitie in cadrul Curtii Penale Internationale”, in art.
471 bis pct. 6 - Persoana care va face represalii asupra unui functionar al Curtii
Penale Internationale, in legatura cu atributiile pe care le-a indeplinit el sau un alt
functionar, va fi pedepsita cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 4 ani si amenda de la 6
la 24 luni. Cu aceeasi pedeapsd va fi pedepsitd persoana care va face represalii
asupra unui martor pentru marturia facuta in fata Curtii Penale Internationale.

In sectiunea 1 a Codului penal spaniol intitulatdi - ,Delicte impotriva
institutiilor statului”, in capitolul VI, in art. 543 C.P. este incriminata infractiunea
de , Ultrajul in Spania” conform cdruia ofensele si ultrajul prin cuvinte, in scris sau
prin fapte aduse Spaniei, Comunitdtilor sale Autonome sau simbolurilor sau
emblemelor sale, facute cu publicitate, se pedepseste cu pedeapsa amenzii de la 7
la 12 luni, iar in art. 544 C.P. este incriminata infractiunea cu denumirea marginala
»razvrdtirea”, conform cdreia sunt vinovati de razvrdtire persoanele care, fara sa
fie inclusi in delictul de rebeliune, se razvratesc public si in mod turbulent pentru a
impiedica, prin fortd sau pe cai nelegale, aplicarea legii sau orice autoritate,
corporatie oficiala sau functionar public sa-si exercite in mod legitim atributiile sau
sd ducd la indeplinire acordurile sau rezolutiile administrative sau judiciare.
Acestea sunt singurele incrimindri din Codul penal spaniol mai apropiate din
punct de vedere al continutului de incriminarile de ultraj si ultraj judiciar.

In Codul penal italian, in partea a Il-a - intitulat , Despre delictele privatilor
impotriva administratiei publice” existd mai multe incrimindri asemanatoare din
punct de vedere al continutului cu cele din Codul penal roméan. Astfel, art. 336
C.P.(violenta sau amenintarea impotriva unui functionar public) -, Cel ce foloseste
violenta sau amenintarea impotriva unui functionar public sau a unui insarcinat cu
o functie publicd, pentru a-1 constrange sa faca un act contrar propriilor indatoriri
sau sd neglijeze un act oficial sau de serviciu este pedepsit cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani”. Varianta agravatd constd in fapta comisd pentru a constrange una dintre
persoanele de mai sus sd emitd un act de la propriul birou sau serviciu sau pentru
a influenta, oricum asupra acesteia. Art. 337 C.P. (,Rezistenta opusa unui
functionar public”) - ,Cel care foloseste violenta sau amenintarea pentru a se
opune unui functionar public sau unui insarcinat cu o functie publicd, in timp ce
emite un act de birou sau de serviciu sau celor care, la cerere, ii oferd asistentd, este
pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

Art. 342 C.P. (,Ultraj contra unui functionar public”) -, Cel care jicodgneste
onoarea sau prestigiul unui functionar public, in prezenta lui si din cauza sau in
exercitiul functiilor sale, iar in variantd agravata atunci cand fapta este comisa prin
violenta sau amenintare sau cand ofensa este adresatd in prezenta uneia sau mai
multor persoane”. In art. 342 C.P. este incriminat ultrajul impotriva unui grup
politic, administrativ sau judiciar. in art. 343 C.P. (,Ultrajul contra unui
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magistrat la audiere”) care constd in fapta celui care jigneste onoarea sau prestigiul
unui magistrat la audiere, acesta fiind pedepsit cu inchisoare de pand la 3 ani, iar
varianta agravatd este atunci cand fapta este comisa prin violenta sau amenintare.
In art. 344 C.P. este incriminat ultrajul contra unui angajat public.

De asemenea, Codul penal francez incrimineaza ultrajul savarsit prin cuvinte,
gesturi, amenintari, in art. 433-5.

La o analizd comparativa dispozitiilor corespunzatoare din codurile penale
mentionate, rezultd cd niciun model legislativ al incrimindrii de ultraj nu
absoarbe infractiunea de omor sau infractiunea de loviri si vatamari cauzatoare
de moarte, insa acestea cuprind ultrajul comis prin injurii si calomnii, variante
normative care au fost inldturate din legislatia noastra penala.

De altfel, in literatura de specialitate recentdlfl s-a sustinut cd nu pot fi
absorbite infractiuni de rezultat in infractiuni de pericol (asa cum sunt o parte
dintre infractiunile contra infaptuirii justitiei) insa legiuitorul noului Cod penal nu
a adoptat aceastd opinie procedand la includerea in continutul unor infractiuni
complexe - ce fac parte din infractiunile contra infaptuirii justitiei, infractiuni
contra autoritdtii ori infractiuni de serviciu, - a unor infractiuni de rezultat,
exemplificAndu-se cu incrimindrile de ultraj judiciar (art. 279 C.P.), razbunarea
pentru ajutorul dat justitiei (art. 274 C.P.), infractiunea de influentarea declaratiilor
(art. 272 C.P.), infractiunea de ultraj (art. 257 C.P.), infractiunea de purtare abuziva
[art. 296 alin. (2) C.P.].

Ca atare, constatdim cd este pentru prima datd in legislatia noastra cand
infractiunile de ultraj si ultraj judiciar absorb infractiunile de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, omor si omor calificat, legiuitorul romdn abordand o
conceptie noua ce se deosebeste de conceptia existenta in legislatia noastra.

Anumite discutii in cadrul infractiunii de ultraj judiciar comporta si sfera
subiectilor pasivi ai infractiunii, in expunerea de motive a noului Cod penal, fiind
argumentatd incriminarea separatd a acestei infractiuni, prin aceea cd aceasta
reprezintd o formd agravatd a infractiunii de ultraj si urmadreste protejarea
persoanelor cu atributii importante in realizarea actului de justitie impotriva
manifestdrilor de violenta psihica sau fizica pe durata exercitdrii acestor atributii.
S-a justificat incriminarea distincta si prin aceea cd, prin vointa legii, judecatorul,
procurorul sau avocatul au atributii judiciare cele mai importante, iar de modul de
indeplinire a acestor atributii decisive depind buna desfdsurare a cursului unui
proces si rezultatul acestuia, astfel cd asigurarea unei protectii sporite impotriva
oricirei forme de violentd exercitati asupra lor este justificatall. In doctrind s-a
invocat pe bund dreptate cd toate organele judiciare au atributii importante in
infaptuirea justitiei si ca impadrtirea acestora in organe judiciare cu atributii mai
mult sau mai putin importante, doar pentru faptul cd aceastd impartire este
intalnitd in legislatia altor state (Italia), fara a se tine seama de realitatile de la noi,
nu este inspiratdlld. Autorul propune introducerea ca subiect pasiv al infractiunii
si a organelor de cercetare penalid si implicit se propune inlocuirea termenului de
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procuror cu sintagma ,organ de urmadrire penala”. Propunerea formulatd este
intemeiata, avand in vedere cd organele de cercetare penald desfasoard o activitate
destul de importanta care presupune riscuri majore, acestea fiind cele care
efectueazd de cele mai multe ori activitdti de prindere in flagrant, descinderi la
locuintele membrilor grupdrilor de crimd organizatd, perchezitii, punerea in
executare a unor mandate de aducere etc.

In argumentarea acestei sugestii, s-ar putea sustine si faptul ca prevederile art.
30 din Codul de procedurd penald ce are denumirea marginald ,Organele
judiciare” enumerd doar aceste categorii de organe judiciare, fard a le clasifica in
organe judiciare cu atributii importante sau organe judiciare cu atributii mai putin
importante. Motivarea existenta in expunerea de motive in ceea ce priveste faptul
cd prin aceastd incriminare ,se protejeaza persoanele cu atributii judiciare
importante in realizarea actului de justitie” este incompleta intrucat si organele de
cercetare penald desfdsoara o activitate destul de importantd in cadrul procesului
penal. Pe de altad parte, chiar daca nu poate fi negat rolul avocatului in procesul de
infaptuire a justitiei, acesta nu face parte din sfera organelor judiciare, motiv
pentru care considerdm cd se impunea protejarea acestuia impotriva manifestdrilor
de violenta psihicd sau fizicd pe durata exercitdrii acestor atributii, printr-o norma
speciald de incriminare aplicabild doar acestuia.

In altd ordine de idei, constatim si 0 anumita necorelare cu noile dispozitii ce
incrimineaza infractiunile de ultraj si ultraj judiciar cu normele procesual penale,
in ceea ce priveste competenta materiala. Astfel, conform art. 36 Cod pr. pen.,
tribunalul judeca in prima instanta lit. b) ,Infractiunile savarsite cu intentie
depdsita care au avut ca urmare moartea unei persoane” iar la lit. a) nu sunt
enumerate infractiunile de ultraj si ultraj judiciar. Astfel, infractiunile complexe de
ultraj si ultraj judiciar, care au in componenta infractiunile absorbite de omor si
omor calificat - sunt in competenta in prima instantda a judecatoriei, desi
infractiunile de omor si omor calificat - conform art. 36 alin. (1) lit. a) C.P.P. sunt
in competenta materiald a tribunalului. Necorelarea dispozitiilor de drept penal
substantial si procedural rezulta si din prevederile art. 242 din Legea de punere in
aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 187/2002), conform cdruia in aplicarea
dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. ) NCP prin infractiune de omor comisa anterior se
intelege orice fapta de ucidere a unei persoane, savarsita cu intentie directd sau
indirecta, cu exceptia infractiunilor prevazute in art. 190 NCP (,,Uciderea la cererea
victimei”) si art. 200 NCP (,Uciderea sau vatimarea nou-ndscutului”),
observandu-se ca acest text de lege nu exclude infractiunile de ultraj si ultraj
judiciar. Astfel textul de lege are in vedere infractiunile de omor, omor calificat,
ultraj si ultraj judiciar, in forma in care absoarbe omorul, desi din punct de vedere
al competentei materiale aceste infractiuni nu sunt judecate pe fond de aceeasi
instantd de judecatd, intrucat ultrajul si ultrajul judiciar - chiar in forma in care
acestea absorb infractiunile de omor si omor calificat - sunt in competenta
materiald a judecdtoriei.
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Ca atare, consideram oportuna modificarea normelor de competenta
materiala, prin includerea infractiunilor de ultraj si ultraj judiciar in competenta
de prima instanta a tribunalului.

3. Aceleasi discutii referitoare la imposibilitatea aplicarii pedepsei sporite cu o
treime, comporta si infractiunea complexa de ,razbunarea pentru ajutorul dat
justitiei” prevazutd in art. 274 NCP, in situatia in care infractiunea absorbitd este
infractiunea de omor calificat (art. 189 NCP) sau infractiunea de violente in familie
(art. 199 NCP raportat la art. 188 si 189 NCP). In aceste situatii, limita maxim4 a
pedepsei ar depdsi 30 de ani de inchisoare insa aceasta este limitatd de prevederile
art. 60 NCP

4. Anumite discutii comporta si infractiunea complexa de cercetare abuziva
prevazuta in art. 280 NCP. Noul Cod penal a restrans categoria subiectilor pasivi
ai infractiunii la calitatile de suspect sau persoana judecata, care ar putea fi
inculpatul, persoana care formuleaza contestatia in anulare sau revizuirea,
condamnatul care solicitd redeschiderea procesului penal, ceilalti subiecti
procesuali (martorul, expertul, interpretul, ori persoana vatamatd, partea civild ori
persoana responsabild civilmente nu pot fi subiecti pasivi ai acestei infractiuni). Ca
atare, se observa o limitare a sferei persoanelor care pot avea calitatea de subiect
pasiv la infractiunea de cercetare abuziva. In doctrinillll s-a sustinut ci sfera
subiectului pasiv al infractiunii de cercetare abuziva ar trebui extinsd la parti,
subiecti procesuali principali sau la alti subiecti procesuali, dintre cei la care se
refera art. 32, art. 33 si art. 34 C. pr. pen. (partea civild, persoana vatdmatd,
martorul, expertul, interpretul, organele speciale de constatare). Se sustine aceasta
conceptie pentru urmadtoarele considerente: interesul ce se protejeaza este unul
larg, referitor la activitatea de infaptuire a justitiei care nu ar trebui sa fie ,alterata”
chiar de cei chemati sa guverneze respectarea legalitatii. Subiectul activ poate
comite aceleasi actiuni de amenintare, violenta sau intrebuintare de promisiuni fata
de mai multe persoane, acestea putand fi in egald mdsura suspectul, inculpatul,
persoana vdtdmatd, partea civild, partea responsabild civilmente, martorul,
expertul, interpretul, adicd persoana ce poate da declaratii intr-o cauza penala.[2l

Ca atare, prin aceasta incriminare, nu se protejeaza in principal suspectul
sau persoana judecata ci activitatea de infaptuire a justitiei, astfel incat
considerdm cd este mult mai periculoasa comiterea uneia dintre actiunile
incriminate fata de un martor (care are obligatia de a da declaratii conforme cu
realitatea) decat comiterea acelorasi actiuni fatd de un suspect, care se poate
prevala de dreptul la tédcere.

Aceastd limitare a sferei subiectilor pasivi impusd de legiuitor a creat in
practicd o alta inconsecventa in ceea ce priveste aplicarea pedepselor. De pilda, in
ipoteza in care fapta este indreptatd impotriva altei persoane decat suspectul ori
persoana judecata (de pildd parte vdtdmatd, parte civild, parte responsabild
civilmente, martor, expert, interpret), fapta concretd va putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de influentarea declaratiilor prevazuta in art. 272 NCP
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(daca sunt indeplinite si celelalte cerinte esentiale ale elementului material), aceasta
fiind sanctionatd cu o pedeapsa intre 1 si 5 ani inchisoare. Cu privire la acest
aspect, in doctrinall3l s-a aratat cd, in situatia in care s-ar sdvarsi de cdtre un organ
de cercetare penala, procuror sau judecator una dintre actiunile incriminate in
art. 280 alin. (1) NCP, fata de un martor sau o alta persoana, sanctionarea acestui
agent public cu o pedeapsa prevazuta intre aceleasi limite ca pentru un
particular, nu este de natura sa asigure o justa represiune. Acest fapt rezulta din
limitele speciale ale pedepselor pentru cele doud infractiuni: influentarea declara-
tiilor are limite speciale cuprinse intre 1 si 5 ani in timp ce cercetarea abuziva se
pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

In altd ordine de idei, acest fapt duce la sanctionarea cu pedepse diferite (fiind
incidente incrimindri diferite) a subiectilor activi ai infractiunilor, in functie de
calitatea subiectului pasiv (suspect ori inculpat in cazul infractiunii de cercetare
abuziva si a celorlalti subiecti procesuali principali - persoana vatamata ori parti -
partea civila, partea responsabild civilmente - in cazul infractiunii de influentare a
declaratiilor). Ori, aceste categorii de subiecti trebuie sd beneficieze de aceeasi
protectie juridicd, prin incriminarea infractiunilor.

Ca atare, consideram necesarda includerea in sfera subiectilor pasivi ai
infractiunii de cercetare abuziva si a celorlalte persoane chemate in fata organului
judiciar pentru a da declaratii respectiv persoana vatamatd, partea civild, partea
responsabild civilmente, martorul, expertul, interpretul.

Acest argument poate fi sustinut si prin referiri la dreptul comparat.

Astfel, art. 343 C.P. german - cercetarea abuziva in vederea obtinerii unei
declaratii, consta in fapta functionarului public care participad la o procedura
penald, o procedurd pentru pronuntarea unei hotdrari de retinere, o procedura de
amendare contraventionald sau o procedura disciplinara sau o procedura condusa
de un judecdtor de carierd sau onorific si care cauzeaza unei alte persoane o
vatdmare corporald, face uz de fortd fatd de aceastd persoand, o amenintd cu
folosirea fortei ori o constrange psihic cu scopul de a o constrange sa declare, sa
sustind sau s& omita s declare ceva in timpul procedurii respective (1-10 ani). In
cazurile cu consecinte mai putin grave, se aplica pedeapsa cu inchisoarea intre 6
luni si 5 ani.

5. Cu privire la infractiunea complexa de influentarea declaratiilor, prevazuta
in art. 272 NCP, prin introducerea acestei noi incrimindri (conform expunerii de
motive), legiuitorul a urmarit intdrirea garantdrii accesului liber la justitie prin
protejarea oricdrei persoane de a se adresa justitiei si de a da declaratiile ori de a
infatisa probele pe care le considera necesare in raport de interesele sale si
independent de orice forma de presiune exercitatd din partea vreunui tert, fie
asupra sa fie asupra membrilor de familie.[14!

Cu privire la aceastd incriminare, unele discutii comportd reunirea in
continutul obiectiv al aceleiasi infractiuni a celor doua actiuni, respectiv incercarea
de a determina sau determinarea unei persoane.
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Referitor la aceasta echivalentd din punct de vedere juridic si sanctionator, in
doctrinalldl s-a ardtat cad prin aceastd incriminare se amestecd doua situatii diferite si
care prezinta principial, gravitdti deosebite, anume tentativa de determinare -care
inseamnad o incercare rdmasa fdard rezultat decurgand din expresia ,incercarea de a
determina” si fapta consumatd de , determinarea unei persoane”, care este o
instigare la infractiune, instigare care a produs rezultatul asteptat. De asemenea,
s-a apreciat cd ,legea noastra penald nu a sanctionat niciodata toate faptele de
influentare a declaratiilor, ci doar fapta de a incerca prin corupere sau constrangere
sd se determine o persoand sa dea declaratii mincinoase. Acelasi autor sustine ca
nici practica judiciara si nici doctrina nu a sugerat sd se dea o amploare acestei
infractiuni ori infractiunii de marturie mincinoasa. Ca atare, legiuitorul a echivalat
din punct de vedere juridic si sanctionator doud situatii diferite, respectiv o
instigare cu rezultat negativ sau o tentativd de instigare (incercarea de a determina)
si o instigare [de pildad instigarea unei persoane sa dea declaratii mincinoase,
constituie o instigare la madrturie mincinoasd prevazutda in art. 272 NCP
(»Influentarea declaratiilor”) si nu constituie o forma de participatie].

in legdtura cu actiunea de ,incercarea de determinare” este de mentionat ca
legiuitorul Codului penal din anul 2009 nu a mai prevazut institutia instigarii
neurmate de executare, solutie care a fost imbratisatd si de Codul penal din anul
2004. Insd legiuitorul noului Cod penal a considerat necesar si prevada unele
incrimindri in partea speciala a Codului penal, tocmai datorita pericolului social
abstract ridicat pe care il prezinta aceste fapte. Ca atare, in noul Cod penal,
instigarea neurmata de executare nu mai poate fi sanctionata decat in doua situatii:
ca tentativa pedepsibila - atunci cand persoana instigata a inceput executarea insa
s-a desistat sau a impiedicat producerea rezultatului (acestea constituie cauze
personale de nepedepsire care nu se rasfrang asupra altor participanti si ca atare
instigatul nu se va pedepsi insa instigatorul va rdspunde penal) si ca incriminare
autonoma, atunci cand este prevazutd in mod expres de catre legiuitor.
Consideram cd prin asimilarea ,instigdrii neurmate de executare” (comisd prin
corupere, constrangere ori altd faptd cu caracter intimidant) legiuitorul nu a fost
consecvent in renuntarea definitiva la institutia instigarii cu rezultat negativ.

Totusi in dreptul penal comparat, s-au identificat incrimindri asemanatoare
din punct de vedere al continutului.

Astfel, in Codul penal german, in art. 159 este incriminatd infractiunea de
tentativa de instigare la marturii false care prevede ,in cazul faptei de instigare la
marturii false sub jurdamant sau declaratii false sub juramant, se aplicd in mod
corespunzator dispozitiile art. 30 alin. (1) si art. 31 alin. (1) si alin. (2)”, iar in art. 160
C.P. - intitulat ,Instigarea la marturii false” se prevede ,dacd o persoand
indeamnd o altd persoand sd faca un jurdmant fals, persoana respectiva primeste
pedeapsa cu inchisoarea de pand la 2 ani sau o amendd. Dacd o persoand
indeamnd o altd persoana sa faca o declaratie falsa sub jurdamant sau o marturie
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falsa sub jurdamant, persoana respectiva primeste pedeapsa cu inchisoarea de pana
la 6 luni sau o amenda de pana la 180 transe zilnice. Tentativa se pedepseste”.

In Codul penal italian, in art. 377 C.P. este incriminata fapta celui care da sau
promite bani sau alte foloase persoanei chemate sd dea declaratii in fata institutiei
judiciare sau persoanei solicitate sa elibereze declaratii de catre apdrator in cursul
investigatiilor sau persoanei chemate sa desfasoare expertiza, consultantului tehnic
sau interpretului, pentru a o convinge sa comita infractiunile prevazute la art. 371
bis (,Informatii false la parchet”), art. 371 (,Declaratii false ale aparatorului”),
art. 372 (,,Falsa madrturie”) si 373 (,Falsa expertiza sau interpretare”), este supus,
atunci cand oferta sau promisiunea nu este acceptatd, la pedepsele prevazute de
articolele respective, reduse de la jumadtate la doud treimi. Aceeasi dispozitie se
aplica cand oferirea sau promisiunea este acceptatd, dar falsul nu este comis.
Condamnarea implica interdictia detinerii unei functii publice.

Art. 377 bis intitulat - ,iIndemnul de a nu da declaratii sau de a da declaratii
false institutiei judiciare” prevede: ,Exceptind cazul cand fapta constituie cea
mai grava infractiune, cel care, prin violenta sau amenintare, sau prin oferire sau
promisiune de bani sau de alte foloase, indeamna sa nu dea declaratii sau sa dea
declaratii false persoana chematd sa dea in fata autoritatii judiciare declaratii
necesare intr-un proces penal, cind persoana are dreptul de a nu raspunde, este
pedepsit cu inchisoare de la 2 1a 6 ani”.

In Codul penal spaniol, in art. 464 C.P. se incrimineazi o infractiune
asemdndtoare cu cea din Codul penal roman respectiv :

Alin. (1). ,Fapta persoanei care, prin violentd sau intimidare, incearca sa
influenteze, direct sau indirect, pe denuntator, parte sau invinuit, avocat, procuror,
expert, interpret sau martor intr-o procedurd pentru a-si modifica actiunea
procesuald, va fi pedepsitd cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 4 ani si amendd de la 6
la 24 de luni. Dacd autorul faptei isi atinge scopul, se va aplica pedeapsa in
jumadtatea ei superioara”.

Alin. (2). ,Aceleasi pedepse se vor aplica celor care realizeaza orice actiune
care constituie atentat impotriva vietii, sanatatii, libertatii, libertatii sexuale sau
bunurilor, ca represalii impotriva persoanelor citate in paragraful anterior, pentru
actiunea lor in procedura judiciard, fard a se aduce atingere pedepsei cores-
punzatoare infractiunii constituitd de aceste fapte”.

Un alt aspect ce ar putea genera controverse asupra acestei infractiuni il
reprezintd prevederile art. 272 alin. (1) teza a II-a NCP, conform cdruia , daca actul
de intimidare sau de corupere constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni”. Conform textului legal, elementul
material al infractiunii se poate realiza alternativ prin incercarea de a determina ori
determinarea unei persoane prin corupere, prin constrangere ori prin altd fapta cu
caracter intimidant. Ca atare, constatim cd elementul material ce constd in
,constrangere” nu a mai fost enumerat in art. 272 alin. (1) teza a II-a NCP. Prin
aceastd ,omisiune” legiuitorul a inteles sa creeze o infractiune complexd, prin
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absorbirea constrangerii in continutul infractiunii absorbante? Pentru a solutiona
aceastd chestiune, este necesar a se verifica indeplinirea trasaturilor infractiunii
complexe respectiv: infractiunea complexa nu se poate consuma fdra comiterea
faptei absorbite, infractiunea absorbita trebuie sa fie determinatd sau determinabila
si infractiunea absorbantd nu poate avea un grad de pericol social mai mic decat
infractiunea absorbita. Ratiunea legiuitorului in efectuarea acestei distinctii a fost
aceea ca modalitatea normativd consumatd prin constrangere, intruneste
intotdeauna elementele constitutive ale infractiunii de loviri si alte violente - art.
193 NCP sau infractiunea de amenintare - art. 206 NCP. Din punct de vedere al
gravitatii pedepselor, constatam cd pedepsele infractiunilor incriminate in art. 193
NCP si 206 NCP, sunt mai mici decat pedeapsa stabilitd de legiuitor in cazul
infractiunii analizate. Deci, ambele infractiuni pot fi absorbite in infractiunea
complexd prevazuta in art. 272 C.P. Consumarea unei infractiuni prin modalitatea
normativa de ,constrangere” este intalnita si in cazul infractiunilor de viol - art.
218 NCP, agresiunea sexuald - art. 219 NCP, santaj - art. 207 NCP.

Ca atare, consideram ca in continutul infractiunii complexe de influentarea
declaratiilor comisa prin modalitatea constrangerii, sunt absorbite infractiunile de
loviri si alte violente si amenintarea.

6. Chiar dacd in dreptul penal regula o constituie autonomia juridica a
incrimindrilor, se observa cd nu intotdeauna legiuitorul a constituit o infractiune
complexd dintr-o pluralitate de victime, rezultdnd o anumita inconsecventa a sa.
De pildd, in cazul infractiunii de , uciderea sau vatamarea nou-nascutului savarsita
de catre mama (art. 220 NCP), in cazul pluralitdtii de subiecti pasivi (in ipoteza
sarcinii multiple) se va retine un concurs de infractiuni. Aceasta infractiune, in
forma de bazd, contine un sistem sanctionator incoerent comparativ cu alte
infractiuni asemanatoare, intrucat minimul special de 1 an al pedepsei este mai
redus decat minimul special al pedepsei pentru infractiunea de vatamare a fatului
[art. 202 alin. (4) NCP] - infractiune care are minimul special de 1,6 ani mai ridicat
decat in ipoteza uciderii nou-nascutului. Deci, legiuitorul a stabilit un minim
special mai redus in cazul infractiunii de ucidere a nou nascutului de citre mama
comparativ cu infractiunea de vatamare a fatului.

Astfel, se constatd o anumita necorelare a limitelor speciale ale pedepselor in
functie de ierarhia valorilor sociale protejate.

In cadrul aceleiasi infractiuni, la art. 200 alin. (2) NCP - ,Vitimarea
nou-nascutului de catre mama aflatd in stare de tulburare psihicd”, desi limitele
speciale sunt cuprinse intre o lund si 3 ani inchisoare, legiuitorul nu a oferit
posibilitatea aplicdrii pedepsei amenzii penale pentru aceasta formd atenuata a
infractiunii, desi infractiunea corespondenta de loviri si alte violente, prevazuta in
art. 193 NCP in forma de bazd se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amendd, rezultdnd astfel ca desi art. 200 alin. (2) NCP constituie o forma
atenuatd a infractiunii, legiuitorul nu a mentionat ca sanctiune penald alternativa si
amenda.
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