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I. EDITORIAL

CLAUZELE PRIN CARE SE FIXEAZA RASPUNDEREA
DEBITORULUI IN CAZ DE NEINDEPLINIRE A OBLIGATIILOR
SALE CONTRACTUALE

De Vasile PATULEA

In cadrul raporturilor lor contractuale, pirtile pot amenaja regimul res-
ponsabilitatii lor pentru situatiile in care nu sunt respectate obligatiile contractuale.

In literatura juridicilll au fost identificate doud astfel de tipuri de clauze:
clauzele de exonerare sau restrangerii responsabilitatii si clauza penala.

I. Clauzele exoneratoare si restrictive de responsabilititi. Aceastd categorie de
clauze se subdivide in doud tipuri de clauze: 1) clauzele exoneratorii de raspun-
dere si 2) clauzele de limitare a raspunderii.

1. Clauzele exoneratorii de raspundere il libereaza pe debitor de orice respon-
sabilitate si sunt rare in practica. Totusi au fost identificate astfel de clauze in cazul
contractului de licenta al brevetului. De exemplu, A libereaza lui B un prototip,
excluzandu-se responsabilitatea acestuia pentru orice paguba suferitd in timpul
detinerii prototipului, in ceea ce priveste drepturile pe care le-ar avea tertii ce s-ar
putea indrepta impotriva beneficiarului de breveti2l.

In Codul civil roman, la art. 1355 se prevede ca: nu se poate exclude sau limita
prin conventie, acte unilaterale rdspunderea pentru prejudiciul material cauzat
altuia printr-o faptd savarsita cu intentie sau din culpa grava [alin. (1)]; sunt
valabile clauzele care exclud rdspunderea pentru prejudiciile cauzate, printr-o
simpld imprudentd sau neglijentd, bunurilor victimei [alin. (2)]; rdspunderea
pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau psihice nu poate fi inldturata decat
in conditiile legii [alin. (3)]; declaratia de acceptare a riscului producerii unui
prejudiciu nu constituie, prin ea insdsi, renuntarea victimei la dreptul de a obtine o
despdgubire [alin. (4)].

Deci, in sistemul legislativ roman sunt stabilite, in aceastd privintd, patru linii
directoare:

- pentru prejudiciile cauzate cu intentie sau din culpa gravd, nu se poate
exclude, nici limita prin conventii (clauze contractuale) rdspunderea pentru preju-
diciul material cauzat altuia;
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- se poate exclude prin clauze contractuale raspunderea pentru prejudiciile
cauzate bunurilor victimei prin imprudenta sau neglijentd;

- rdspunderea pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau psihice ori
sanatatii nu poate fi inldturata decat in conditiile legii;

- declaratia de acceptare a riscului producerii unui prejudiciu nu constituie,
prin ea insdsi, renuntarea victimei la dreptul de a obtine despagubiri.

Ultima linie directoare, referitoare la declaratia de acceptare a riscului pro-
ducerii unui prejudiciu, credem ca este defectuos redactatd, constituind o sursa de
dispute contradictorii si practici neunitare, fiind necesard o altad redactare mai clara.
In literatura juridicaldl s-a sustinut cd legiuitorul s-ar fi referit la faptul ca victima
si-a dat acordul nu la producerea prejudiciului, ci la sdvarsirea faptei care prezintd
un risc, dand si exemplul bolnavului care isi dd acordul pentru a fi operat, dar
medicul face greseli medicale, cu consecinte prejudiciabile, deci el va putea fi tras
la rdspundere pentru malpraxis.

Intr-adevir, textul ar fi trebuit si fie astfel redactat insa, din pacate, credem c&
in prezent, nu poate fi astfel interpretat.

2. Clauzele limitative de rdspundere. Limitarea responsabilitatii, mai frecventa
decat exonerarea totald, are in vedere douad situatii: a) limitarea printr-o restrictie a
conditiilor de responsabilitate si b) limitarea printr-o restrictie a consecintelor
responsabilitatii.

a) Limitarea printr-o restrictie a conditiilor de responsabilitate. In legatura cu acest
aspect au fost avute in vedere diferite tehnici. Limitarea in caz de dol sau culpa
grava este frecvent prevazutd prin clauze contractuale, ludndu-se in considerare o
limitd imperativ prevazuta de diferitele sisteme legislative nationale. De exemplu,
se pot stabili printr-o astfel de clauza urmadtoarele ,A si agentii sai nu vor fi
raspunzatori fatd de B pentru pierderile, obligatiile sau cheltuielile suferite de
acesta, direct sau indirect, ca urmare a furnizdrii de servicii conform prezentului
contract, cu exceptia tuturor pierderilor, obligatiilor si cheltuielilor care ar rezulta,
direct sau indirect, din reaua-credintd, neglijenta voluntard ori grosolana care
constituie o culpa grava profesionald a lui A si a agentilor sai”.

O altd maniera de a limita responsabilitatea constd in atenuarea intinderii
obligatiei asumate prin raportare la regimul aplicabil obligatiei respective. De
exemplu, printr-o astfel de clauza s-ar putea prevedea urmatoarele: , Furnizorul
garanteaza ca produsul este conform cu specificatiile functionale care figureaza in
anexa 1 la contract, aceasta garantie neputand insa sa fie consideratd in nici un caz
ca fiind o garantie de rezultat in sensul adecvarii produsului cu nevoile clientului”.

De asemenea, partile pot sa-si limiteze raspunderea lor adoptand o definitie
larga a cazului de exonerare. Ele pot astfel sa atenueze conditiile fortei majore al
cdrei efect este de a-1 exonera pe debitor de obligatia de a indemniza partea lezata.
Exigenta caracterului imprevizibil, irezistibil sau inevitabil al evenimentului
respectiv poate fi fie omis3, fie redusa. In acest sens, la art. 7.1.7 din Principiile
UNIDROIT, sunt prevdzute urmadtoarele ,Este exonerat de consecintele neexe-
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cutarii debitorul care dovedeste cd acest lucru se datoreaza unei impiedicari care a
scdpat controlului sdu si la care acesta nu se putea astepta, in mod rezonabil,
pentru a o lua in considerare in momentul incheierii contractului si pe care el n-a
reusit sd o prevind sau sa-i depaseascd consecintele”.

O clauza de acest fel ar avea urmatorul continut ,Se intelege prin forta majora
in ceea ce priveste executarea contractului orice act sau eveniment imprevizibil,
irezistibil, in afara controlului partilor contractante si care nu ar putea fi impiedicat
de parti cu toate eforturile rezonabil posibile”.

O alta mdsura restrictiva de responsabilitate ar putea consta in deplasarea
sarcinii probei. O astfel de clauzd ar avea, de exemplu, urmdtorul continut
»dispozitiile urmatoare (...) nu constituie decat o enumerare de excluderi, insd nu
privesc sarcina probei. In ceea ce priveste proba se convine c4 aceasta incumba in
mod exclusiv asiguratului care va trebui sa facd dovada ca pagubele nu sunt legate
nici direct, nici indirect de cazurile prevazute in enumerarea sus-mentionata.
Indemnizatia nu este datorata decat daca se face aceastd proba”.

Este posibil sa se prevada, printr-o astfel de clauzd, o limitare a termenelor in
care trebuie sd se actioneze. De exemplu , garantia tubului este limitata la sase luni
sau 1000 de ore de functionare”4l.

b) Limitarea prin restrangerea consecintelor responsabilititii. In mod obisnuit sunt
intalnite, in practica, doud tipuri de clauze de acest fel: limitarea prin restrangerea
cuantumului exprimat in cifre absolute si excluderea daunelor indirecte.

Limitarea prin reducerea cuantumului exprimat in cifre absolute. Aceastd operatie se
realizeazd prin diminuarea in cifre absolute sau procentuale (prin raportare la un
alt cuantum ori scard, de exemplu pretul prevazut in contract ori stabilirea unei
raspunderi limitate initiale care creste procentual in fiecare an, adica 20%, 40%,
100%).

Excluderea daunelor indirecte. Incdlcarea obligatiilor contractuale poate antrena
nu numai daune directe (de exemplu, o masind defectuoasd nu are valoarea
asteptatd), ci si daune indirecte (de exemplu, lipsa conformitdtii masinii antreneaza
oprirea completd a lantului de productie, deci si o pierdere de profit). In conse-
cintd, se intalnesc frecvent clauze al caror scop este acela de a exclude daunele
indirecte din sfera obligatiei de reparare.

Este vorba de principiul nerepardrii pagubei indirecte consacratd, de exemplu,
prin art. 1151 din Codul civil francez potrivit cdruia in cazul in care neexecutarea
conventiei rezulta din dolul debitorului, daunele-interese ,,nu trebuie sd includa, in
privinta pierderii suferite de citre creditor cat si castigul de care acesta a fost
privat, decdt ceea ce este urmarea imediatd si directd a neexecutdrii conventiei”.

In literatura juridici francezd s-a facut precizareallcd nerepararea pagubei
indirecte este o aplicare a principiilor generale potrivit cdrora nu toate eveni-
mentele care au concurat la realizarea unui prejudiciu constituie cauza acestora, ci
numai acelea care au jucat un rol preponderent in aceastd realizare.
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In jurisprudenta francezs, de asemenea, se admite c4 dauna directs este dauna
necesard, adicd cea care reprezintd urmarea necesard a evenimentului de care este
rdspunzdtor autorullel.

Totusi, existd si hotdrari judecdtoresti care admit de o maniera larga repararea
prejudiciului in cascaddlZl.

In prezent, principiul nerepardrii pagubei indirecte a fost eliminat, fiind
instituit principiul repardrii integrale care include in sfera sa atat pierderea efectiva
suferitd de creditor, cat si beneficiul de care acesta este lipsit (art. 1531 din Codul
civil roman). Deci, clauzele prin care s-ar include in contract prevederea cd este
exclusa repararea pagubelor indirecte ar fi inadmisibild (lovita de nulitate).

3. Incidenta dreptului aplicabil in legdturd cu clauzele de excludere sau de limitare a
responsabilititii. In virtutea principiului libertitii contractuale (consacrat si prin art.
1169 din Codul civil roméan), clauzele de exonerare si de limitare a responsabilitatii
sunt, in principiu, valabilel8l. Existd, insd, pe plan comunitar si international, o
anumitd rezerva fata de acest tip de clauze, existind anumite sisteme legislative
care nu admit exonerarea sau limitarea responsabilitatii decat in anumite conditii
printre care si sistemul legislativ roman (art. 11, art. 1169 si art. 1355 din Codul civil
roman). Asadar, va trebui sd se ia in considerare dispozitiile imperative si, in
anumite conditii, dispozitiile supletive continute in legea aplicabild, exercitiu ce nu
va fi lipsit de dificultati datd fiind diversitatea de solutii adoptate.

In ceea ce priveste dispozitiile legale cu caracter imperativ. Sistemele legislative
nationale contin un anumit numar de dispozitii specifice privind inadmisibilitatea
clauzelor exclusive sau restrictive de responsabilitate. Existd unanimitate de vederi
in legaturd cu principiul cd nu sunt admisibile clauzele de exonerare sau limitare a
raspunderii atunci cand neindeplinirea obligatiei a fost intentionata [de exemplu:
art. 100 alin. (1) din Codul obligatiilor elvetian; paragraful 273 alin. (3) din Codul
civil german; art. 1355 alin. (1) din Codul civil roman].

In schimb, solutiile sunt divergente in ceea ce priveste responsabilitatea pentru
dolul prepusilor. De exemplu, in Codul obligatiilor elvetian, la art. 100 alin. (2) se
prevede cd prin conventie se poate exclude, total sau in parte, rdspunderea care
deriva din fapta auxiliarilor, aceeasi solutie prevazandu-se si la paragraful 278 din
Codul civil german. Dar, in tratatele internationale nu se face nicio diferentiere
intre incilcarile directe ale debitorului si cele ale prepusilor. in Codul civil roman,
la art. 1310, se prevede in mod expres cd reprezentantul neavand imputernicire ori
depdsind limitele puterilor care i-au fost incredintate, raspunde pentru prejudiciile
cauzate tertilor; per a contrario in celelalte cazuri nu existd o diferentiere intre
incdlcdrile directe ale debitorului si cele comise de reprezentantii sdi. Deci,
debitorul nu s-ar putea scuza invocand fapta prepusului, intrucét in acest din urma
caz nu este vorba de un eveniment care scapa controlului saul?l.

In ceea ce priveste raspunderea pentru daune corporale, in jurisprudenta
francezd se admite, uneori, validitatea unei clauze de excludere sau limitare a
responsabilitatii, contrard unor opinii in sens inverslld. Situatia este similara in
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Belgia unde se constatd, totusi, o rdsturnare de tendintd, multiplicindu-se textele
prin care se exclude exonerarea sau limitarea de rdspundere pentru daune
corporalellll. O tendinta asemandtoare existd si in Elvetiall2l,

Printre regulile aplicabile in Uniunea Europeana figureazd si prevederile
referitoare la responsabilitatea pentru fapta produselor prin care este instituit un
regim de responsabilitate potrivit cdruia nu este permis sd se deroge si sd se
protejeze contra oricdrei pagube corporale suferite ca urmare a unui produs
defectuos [art. 9(a) si 12 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985
referitoare la armonizarea dispozitiilor legale, regulamentare si administrative a
Statelor membre in materie de responsabilitate pentru fapta produselor defec-
tuoase, publicate in ,Journal Officiel” din 7 august 1985, L216/29].

In Codul civil roman, aceastd problema a clauzelor exoneratorii sau limitative
de responsabilitate pentru daunele corporale, fizice, psihice ori ale sanatatii este
transatd intr-un mod categoric la art. 1355 alin. (3), prevazandu-se cd ,Radspun-
derea pentru prejudiciile cauzate integritatii fizice sau psihice ori sanatatii nu poate
fi inlaturata ori diminuata decat in conditiile legii”.

Clauza prin care obligatia este golitd de substantd. Potrivit unor sisteme legislative
nationale o clauza exoneratoare nu poate conduce la golirea unei obligatii de
substanta sa. De exemplu, Curtea de Casatie franceza a decis ca nu este valida
clauza potrivit cdreia o societate de transport rapid a prevdazut ca in caz de
nerespectare a termenului de livrare datoritd faptei transportatorului, acesta se
angajeaza sa ramburseze in mod exclusiv doar pretul transportului, la cererea
scrisa a expeditorului. S-a considerat ca un specialist in transporturi rapide trebuie
sd garanteze fiabilitatea si celeritatea serviciului pe care il presteazd, angajandu-se
sd livreze marfa clientilor sdi intr-un termen determinat, el neputand sa contrazica
intinderea acestui angajament prin clauze limitative de responsabilitatel13].

Intr-o alta spets, Curtea de Apel din Bale-Ville (Elvetia) a decis ci un vanzitor
care a promis cd va livra o marfd de o anumitd calitate nu poate in acelasi timp sa
excluda responsabilitatea sa pentru lipsa acestei calitatil4l.

In ceea ce priveste fundamentul responsabilititii contractuale si raporturile sale cu
clauzele de exonerare sau limitare a raspunderii, de reguld astfel de clauze privesc, in
primul rand, responsabilitatea fundamentatd pe contract. Cu toate acestea,
responsabilitatea contractuald se poate prelungi, in anumite cazuri si conditii si pe
plan extracontractual. Acesta este cazul in sistemul legislativ belgianli3l, iar in
Elvetia, dupa cateva ezitari, atdt doctrina, cat si Tribunalul federal au admis
liceitatea excluderii conventionale a responsabilitatii extracontractualellol,

Principiile UNIDROIT pun in evidenta imposibilitatea partilor contractante de
a se prevala de o clauzd de exonerare sau limitare a rdspunderii atunci cand
aceasta, tinindu-se seama de scopul contractului, se dovedeste a fi, in mod evident,
inechitabild (art. 7.1.6). De altfel, cea mai mare parte a sistemelor legislative
nationale acceptd aceasta pozitie. Textul art. 7.1.6 din Principiile UNIDROIT
porneste de la ipoteza cd, tinandu-se seama de doctrind, in privinta principiului
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libertatii contractuale, clauzele exoneratorii sau limitative de raspundere sunt in
principiu valabile. Dar, o parte contractantd nu se poate, insa, prevala de atare
clauze daca acestea ar fi, in mod evident, inechitabile. Aceasta pozitie este consa-
cratd indirect si prin art. 1355 alin. (1) din Codul civil romén, textul fiind mai
precis.

Aplicabilitatea dreptului supletiv. In principiu s-ar parea c3, daca dispozitia legala
imperativd nu poate fi inldturatd, dispozitiile legale supletive nu devin, automat,
aplicabile, ci numai in mdsura in care nu existd clauze contractuale prin care s-ar
deroga de la aceste din urma dispozitii. S-a sustinut, insd, ca in astfel de cazuri ar fi
mai potrivit sa se aplice regulile generale de interpretare a contractului decat
clauzele exoneratoare sau limitative de responsabilitate, tinandu-se seama, de
exemplu, de faptul ca ele ar figura in conditiile generalellZ.

II. Clauza penald poate fi definita ca fiind o clauza prin care se stipuleaza o
suma de bani ce va trebui plititd de debitor in caz de neindeplinire a obligatiei
contractuale.

Problema care s-a pus in legaturd cu acest tip de clauze se referd la functia lor:
indemnitard sau sanctionatorie?

Functia indemnitard constd in fixarea forfetard a pagubei (in engleza liquidated
damages sau agreed sum). Avantajul acestei functii (indemnitare) rezida in aceea
cd usureaza situatia creditorului care este dispensat sa mai faca proba intinderii
pagubei pe care a suferit-o, fiind suficient sa se dovedeasca cd a suferit o paguba ca
urmare a neindeplinirii obligatiei contractuale de cdtre debitor.

Functia coercitivi are scopul, pe de-o parte, sd-1 ameninte pe debitor pentru a-1
determina sa-si exercite in mod corect obligatiile contractuale ce-i incumbd, iar, pe
de altd parte, sa-1 pedepseascd atunci cand si-a incdlcat aceste obligatii (in engleza
penalty clause).

In sistemul legislativ roman problema functiei clauzei penale este reglementata
la art. 1538 alin. (1) si art. 1539.

La art. 1538 alin. (2) se prevede cd ,in caz de neexecutare, creditorul poate cere
fie executarea silitd in naturd a obligatiei principale, fie clauza penald”, iar la art.
1539 sunt prevazute urmadtoarele: ,creditorul nu poate cere atat executarea silitd in
naturd a obligatiei principale, cat si plata de penalitati, afard de cazul in care
penalitatea a fost stipulatd pentru neexecutarea obligatiilor la timp sau in locul
stabilit, in acest din urma caz creditorul poate cere atat executarea obligatiei
principale, cat si penalitdtile dacd nu renunta la acest drept sau daca nu accepta
fdra rezerve executarea obligatiei”.

In literatura juridicdi romani s-au exprimat pareri diferite in legiturd cu
prevederile art. 1538 si 1539 din noul Cod civil. Astfel, se sustinell8! ca clauza
penald are o naturd mixtd: reparatorie si sanctionatorie, urmarindu-se simultan
repararea prejudiciului cauzat creditorului, precum si pedepsirea debitorului in
caz de neexecutare a obligatiilor sale contractuale.
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Un alt autor® afirmd ca s-ar pdrea ca noul Cod civil acordd un rol prepon-
derent rolului de pedeapsda privatd contractuald a clauzei penale, pentru a
sanctiona faptul neexecutdrii ilicite a obligatiilor de citre debitor. In ceea ce
priveste componenta reparatorie se considerd cd existd si ea in noua reglementare,
dar numai in mod subsidiar. Deci, s-ar putea spune cd clauza penald reprezintd in
primul rand si fara exceptie o pedeapsa civild si numai dupa aceea si doar atunci
cand creditorul a suferit un prejudiciu este si o reparatie. Argumentandu-si acest
punct de vedere, acest autor apreciazd cd din economia textelor art. 1538-1543 din
noul Cod civil s-ar putea constata ca legiuitorul roman si-a insusit teoria dualista
privind clauza penald (caracter sanctionatoriu si caracter reparatoriu).

In ceea ce ne priveste, la randul nostru, apreciem cd clauza penald are un
caracter preponderent sanctionatoriu, din prevederile art. 1538 si 1539 ale Codului
civil rezultdnd in mod clar ca legiuitorul roman face o distinctie clara intre repa-
rarea prejudiciului prin executarea silita in natura a obligatiei principale si clauza
penald, creditorul putand cere, alternativ, fie executarea silitd in naturd a obligatiei
principale, fie clauza penald [art. 1538 alin. (2)]. Existd un cumul intre penalitate si
executarea in naturd doar atunci cidnd penalitatea a fost stipulatd pentru neexe-
cutarea obligatiilor la timp sau in locul stabilit, caz in care creditorul poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si penalitdti. Deci, si in acest caz, se face o
distinctie intre executarea obligatiei principale si clauza penala care are un caracter
sanctionator (art. 1539). Acest lucru rezultd si din prevederile art. 1541 referitor la
reducerea cuantumului excesiv al penalitatii, in acest text facAndu-se, de asemenea,
diferentierea intre executarea obligatiei principale si clauza penald (care se
cumuleaza).

Orice incédlcare a obligatiilor contractuale este susceptibila sa fie imbinatd cu o
clauza penald. Ipotezele cele mai frecvente sunt cele referitoare la: intarzierea sau
nerespectarea locului de executare; insuficienta performantei; nerespectarea unei
obligatii de a face; modalitdtile de plata etc.

Intérzierea in executare este una dintre ipotezele frecvent luate in considerare
prin clauzele penale. Penalitatea se fixeaza fie prin referire la un cuantum
determinat, fie la un procent. Adesea se mai prevede si o plafonare a penalitatii, de
exemplu, 5% din valoare lucrdrilor intarziate.

Insuficienta performantei. Printr-o atare clauza se pot prevedea diferite ipoteze
de performanta insuficientd: prin raportare la caracteristicile diferitelor elemente
ale produselor livrate; problemele specifice pe care le pot prezenta aceste elemente
(vitezd insuficientd, consum de energie etc.).

Incilcarea unei obligatii de a face. De reguld, este vorba de clauze de necon-
curenta care pot fi intdrite (consolidate) prin fixarea unei penalitati. Printr-o astfel
de clauza, dupéd o definire larga a activitdtii interzise, se prevede plata unei sume
determinate, de exemplu, i se interzice concesionarului ca pe durata contractului sa
se intereseze, direct sau indirect, de activitdti similare sau concurente celor exer-
citate de reteaua de distributie exclusivd a concedentului, sub orice forma sau
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modalitate, concesionarul obligdndu-se ca, in cazul nerespectdrii acestei obligatii,
sd plateascd concedentului o anumita penalitate.

Incilcarea altor obligatii. Orice alta obligatie, cand este incdlcatd, este susceptibila
sa genereze plata unei penalitdti, de exemplu, se poate prevedea in cazul unei
obligatii de asigurare a unei anumite calitdti, daca calitatea produselor livrate va fi
inferioard, sub rezerva unei tolerante prestabilite, vanzatorul va fi pasibil de plata
unei penalitati.

Modalititile de platd. Prin clauza penald se pot preciza si modalitatile si terme-
nele de plata care, in caz de incdlcare, vor da nastere la plata unei penalitati, credi-
torul fiind dispensat de orice notificare fata de debitor.

Incidente in legiturd cu legea aplicabild in cazul clauzelor penale. La fel ca si in cazul
clauzelor exoneratorii sau limitative de responsabilitate, clauzele penale prezintd
un grad ridicat de sensibilitate in ceea ce priveste legea aplicabild. Limitele fixate
prin texte imperative, impuse de sistemele legislative nationale, sunt mai putin
disparate in acest domeniu (al clauzelor penale), insd ele (sistemele legislative
nationale) sunt traversate de o frontiera profunda intre sistemele de drept civil si
sistemele de Common Law.

In aceastd privints, sunt abordate dous aspecte: a) admisibilitatea clauzelor
penale si b) raporturile clauzei penale cu alte mijloace la care se poate recurge in
caz de incdlcare a obligatiei contractuale.

a) Admisibilitatea clauzelor penalel2d. Sistemele de drept civil si de Common Law
sunt fundamental opuse in ceea ce priveste admisibilitatea clauzelor penale. In
timp ce primele admit validitatea unor atare clauze, celelalte manifesta o ostilitate
profunda fatd de acesteal2ll, ficandu-se o distinctie intre fixarea anticipatd a
pagubei care este valabild (liquidated damages) si penalitatea prevazutda in
terrorem care nu este valabild (penalty clause)22l. In sistemele de Common Law,
atunci cand cuantumul sumei fixate anticipat nu este rezonabil in raport cu paguba
reald, clauza este calificata ca fiind penala si in consecinta este nuldl2l. Dimpotriva,
in sistemele de drept civil o atare clauzad este fundamental valabila in virtutea
principiului libertatii conventiei (a se vedea, in acest sens, art. 158-163 din Codul
obligatiilor elvetian). Existd totusi o limitd, aceea a puterii judecitorului de a
reduce penalitdtile care sunt evident excesive (a se vedea, in acest sens art. 163 alin.
(3) din Codul obligatiilor elvetian; art. 1152 din Codul civil francez; art. 1220-1223
din Codul civil belgian; paragrafele 339-345 din Codul civil german; art. 1382 din
Codul civil italian).

In aceste sisteme legislative se desluseste, de asemenea, 0 anumitd neincredere
in functia coercitivd a clauzei penale, conservandu-se doar functiunea, mai putin
sulfuroasd, a fixarii anticipate a daunelor-interese.

In Codul civil roman (art. 1538-1539) se pare c4, desi a fost insusitd teoria
dualistd asupra clauzei penale (reparatorie si sanctionatorie) ramane totusi pre-
ponderent rolul sdu de pedeapsd civild contractuald, componenta reparatorie
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avand doar un caracter subsidiar, doar atunci cand creditorul a suferit un
prejudiciu, cand clauza penala este si o reparatiel24l.

Diferite texte internationale trateaza despre efectul si validitatea clauzelor
penale. Astfel, Principiile UNIDROIT (art. 7.4.13) si Principiile europene (art. 9:509)
consacra acestei teme cate o dispozitie. De asemenea, trebuie mentionate: Ghidul
stabilit de Camera de Comert Internationald - 1990; regulile uniforme elaborate de
CNUDCI (Conferinta Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare) - 1983;
Rezolutia Consiliului Europei din 20 ianuarie 1978. Toate aceste texte au adoptat o
abordare inspirata din sistemele de drept civil, admitand validitatea clauzelor cu
caracter coercitiv, independent de prejudiciul efectiv, cu rezerva - imperativa - a
puterii moderatoare a judecdtorului.

b) Raporturile clauzei penale cu alte mdsuri care pot fi luate in caz de incilcare a
obligatiilor contractuale. Clauza penalda fiind o amenajare contractuald a conse-
cintelor neexecutdrii de cdtre debitor a obligatiilor contractuale, aplicarea sa poate
ridica probleme mai ales in legatura cu regulile generale referitoare la: forta
majord, indemnizarea prejudiciului efectiv, executarea si sfarsitul contractului.

Forta majord. Prima problema care trebuie transatd de partile contractante este
aceea de a se sti daca forta majora exonereazad sau nu de plata penalitatii.

In sistemele legislative prin care este cerutd conditia ca responsabilitatea
debitorului sa fie angajata pentru ca creditorul sa poata cere plata penalitatii, forta
majord il libereaza pe debitor de plata penalitdtii. Deci, clauza penald are un
caracter accesoriu in raport cu obligatia neexecutata.

Indemnizarea prejudiciului efectiv. Penalitatea poate comporta si un element de
apreciere anticipatd a prejudiciului. Atunci cand prejudiciul se dovedeste a fi mai
important decat cuantumul fixat, apare problema de a se sti daca creditorul este
limitat prin cuantumul fixat sau el poate cere o indemnizatie mai mare care
depdseste penalitatea. Daca partile contractante nu au prevazut nimic in aceastd
privinta, iar reglementarile nationale contin dispozitii divergente, mijloacele la care
poate recurge creditorul pot fi limitate la plata penalitatii [art. 1152 alin. (1) din
Codul civil francez - trebuie totusi sd se rezerve puterea judecdtorului de a mari
cuantumul penalitdtii care este derizorie - art. 1152 alin. (2)] se poate extinde
indemnizarea cu dauna care depdseste cuantumul penalitatii, fie in caz de culpa a
debitorului [art. 161 alin. (1) din Codul obligatiilor elvetian], fie, daca paguba
depdseste considerabil cuantumul penalitatii (art. 7 din Regulile CNUDCI).

Toate aceste solutii credem ca se datoresc confuziei care se face intre functiile
penalitatii si cea a repardrii daunelor cauzate efectiv prin incalcarea obligatiilor
contractuale, aceastd confuzie fiind inldturata de legiuitorul roman care se pare ca
acordd preponderenta functiei sanctionatorii a clauzei penale (art. 1538-1539
C.civ.).

Executarea. Relatia dintre penalitate si executarea obligatiei contractuale trebuie
sa fie amenajata, intrucat regulile nationale prevad solutii diferite in privinta
caracterului alternativ sau cumulativ al penalitdtii in raport cu alte mijloace la care
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se poate recurge in caz de neexecutare. Deosebit de interesantd este ipoteza
intdrzierii. Atunci cand partile contractante se multumesc sa prevada penalitati pe
zi, saptdmand sau lund de intarziere, fard sda indice raportul dintre acestea si
executare, potrivit unor sisteme legislative, creditorul va avea dreptul sa ceard in
acelasi timp plata penalitatii si executarea [art. 160 alin. (2) din Codul obligatiilor
elvetian; art. 1383 din Codul civil italian; paragraful 341 alin. (1) din Codul civil
germany].

Alte sisteme legislative prevad, dimpotrivd, in mod imperativ, regula
noncumulului (in acest sens fiind prevederile art. 1538-1539 din Codul civil
roman).

Incheierea contractului. Trebuie s& se facd preciziri si in legiturd cu raportul
dintre penalitate si dreptul de a pune capdt contractului. De exemplu, printr-o
clauza penala se poate prevede cd aplicarea penalitdtilor este independenta de alte
sanctiuni carora le poate da nastere intarzierea in executare, in special rezilierea
contractului.

Aceastad situatie juridica este similard celei precedente referitoare la executarea
contractului care a fost solutionata prin art. 1538-1539 din Codul civil roman care a
consacrat principiul noncumulului intre penalitate si raspunderea civila, acest
principiu fiind aplicabil, dupa péarerea noastrd, si in privinta raporturilor dintre
penalitate si alte mdsuri prin care se pune capat contractului.
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