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V. DIN JURISPRUDENŢA CCR 

NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 6 LEGEA NR. 241/2005 
PENTRU PREVENIREA ŞI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE 

(M. OF. NR. 495/6.07.2015) 
 

Redacţia ProLege 
 
 
ABSTRACT 
 
As a result of the Constitutional Court’s activity, the Official Journal of Romania 

published several decisions (admittance of constitutional challenges) on articles of the 
Criminal Procedure Code of Romania, of the Civil Procedure Code of Romania, and 
normative acts concerning tax evasion and compulsory purchase. 

 
 

Decizia CCR Actul normativ Articol 
D.C.C. nr. 363/2015 
(M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015): 
neconstituţionalitate 

Legea nr. 241/2005  
(M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005; 
cu modif. ult.) 

Art. 6 

 
În M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 363/2015 referitoare la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale (M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005; cu 
modif. ult.). 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 6 Legea nr. 241/2005 
„Constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la un an la 6 ani reţinerea şi 

nevărsarea, cu intenţie, în cel mult 30 de zile de la scadenţă, a sumelor reprezentând 
impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă”. 

  
D.C.C. nr. 363/2015 
Prin Decizia nr. 363/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată Dosarul nr. 1.29 6/33/2013 al Curţii de Apel Cluj – 
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Secţia penală şi de minori şi a constatat că dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale sunt neconstituţionale. 

  
Opinie separată 
Trebuie menţionat faptul că există şi o opinie separată, formulată de un grup 

de judecători, conform căreia, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, care a 
format obiectul sesizării în respectiva cauză, trebuia respinsă ca inadmisibilă. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: LEGEA PENTRU MODIFICAREA 
LEGII SERVICIILOR COMUNITARE DE UTILITĂŢI PUBLICE 

NR. 51/2006 (M. OF. NR. 526/15.07.2015) 
 

Redacţia ProLege 
 
 
Decizia CCR Actul normativ 

D.C.C. nr. 442/2015 
(M. Of. nr. 526 din 15 
iulie 2015): 
neconstituţionalitate

Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare 
de utilităţi publice nr. 51/2006 

  
În M. Of. nr. 526 din 15 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 442/2015 referitoare 

la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru modificarea Legii 
serviciilor comunitare de utilităţi publice nr. 51/2006. 

  
Obiectul controlului de constituţionalitate 
Obiectul controlului de constituţionalitate îl constituie dispoziţiile Legii pentru 

modificarea Legii serviciilor comunitare de utilităţi publice nr. 51/2006. 
Articol unic din Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de 

utilităţi publice nr. 51/2006 
„Legea serviciilor comunitare de utilităţi publice nr. 51/2006, republicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificările ulterioare, se 
modifică după cum urmează: 

1. Alineatul (2) al articolului 5 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
«(2) Operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilităţi publice, indiferent de modul 

de organizare, de forma de proprietate, de natura capitalului sau ţara de origine au, pentru 
aceste servicii de utilităţi, drept de trecere asupra terenurilor afectate de sistemele de 
utilităţi publice. Dreptul de trecere se exercită cu titlu gratuit asupra terenurilor apar-
ţinând statului sau unităţilor administrativ-teritoriale pe toată durata furnizării/prestării 
serviciilor de utilităţi publice.» 

2. Alineatul (8) al articolului 10 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
«(8) Prin derogare de la prevederile art. 37 şi 92 din Legea nr. 215/2001, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, statutul şi actul constitutiv ale asociaţiilor de 
dezvoltare intercomunitară cu obiect de activitate serviciile de utilităţi publice se aprobă 
prin hotărâri ale autorităţilor deliberative ale unităţilor administrativ-teritoriale membre şi 
se semnează, în numele şi pe seama acestora, de primarii unităţilor administrativ-teritoriale 
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asociate şi/sau, după caz, de preşedinţii consiliilor judeţene, care sunt reprezentanţi ai 
comunelor, oraşelor, municipiilor şi judeţelor în adunările generale ale asociaţiei; primarii şi 
preşedinţii consiliilor judeţene îşi pot delega calitatea de reprezentant în adunarea generată 
a asociaţiei, prin dispoziţie»”. 

  
D.C.C. nr. 442/2015 
Prin Decizia nr. 442/2015, ÎCCJ a admis obiecţia de neconstituţionalitate 

formulată şi a constatat că Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare 
de utilităţi publice nr. 51/2006 este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 22 ALIN. (3)  
DIN LEGEA NR. 255/2010 PRIVIND EXPROPRIEREA  

PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICĂ  
(M. OF. NR. 527/15.07.2015) 

 

Redacţia ProLege 
 
 

Decizia CCR Actul 
normativ 

Articol Sumar 

D.C.C. nr. 380/2015 
(M. Of. nr. 527 din 15 iulie 
2015): 
neconstituţionalitate 

Legea nr. 
255/2010 
(M. Of.  
nr. 853 
din 20 
decembrie 
2010; cu 
modif. 
ult.) 

Art. 22 
alin. (3) 

Prevederile art. 22 alin. (3) 
din Legea nr. 255/2010 
raportate la sintagma „la 
data întocmirii raportului 
de expertiză” cuprinsă în 
dispoziţiile art. 26 alin. (2) 
din Legea nr. 33/1994 sunt 
neconstituţionale 

  
În M. Of. nr. 527 din 15 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 380/2015 referitoare 

la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 
255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării 
unor obiective de interes naţional, judeţean şi local (M. Of. nr. 853 din 20 decembrie 
2010; cu modif. ult.), raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză” 
cuprinsă în dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea 
pentru cauză de utilitate publică (rep. M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011). 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl reprezintă dispoziţiile art. 22  

alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate 
publică, necesară realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi local 
raportate la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză” cuprinsă în 
dispoziţiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru 
cauză de utilitate publică. 
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Art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 
„Acţiunea formulată în conformitate cu prevederile prezentului articol se soluţionează 

potrivit dispoziţiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de 
utilitate publică, în ceea ce priveşte stabilirea despăgubirii”. 

Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 
„La calcularea cuantumului despăgubirilor, experţii, precum şi instanţa vor ţine seama 

de preţul cu care se vând, în mod obişnuit, imobilele de acelaşi fel în unitatea 
administrativ-teritorială, la data întocmirii raportului de expertiză, precum şi de daunele 
aduse proprietarului sau, după caz, altor persoane îndreptăţite, luând în considerare şi 
dovezile prezentate de aceştia”. 

D.C.C. nr. 380/2015 
Prin Decizia nr. 380/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate formulată de Statul român, reprezentat de Ministerul 
Transporturilor prin Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din 
România – S.A. din Bucureşti şi a constatat că prevederile art. 22 alin. (3) din 
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, 
necesară realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi local, raportate 
la sintagma „la data întocmirii raportului de expertiză” cuprinsă în dispoziţiile 
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de 
utilitate publică, sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 4884 ALIN. (5)  
COD PROCEDURĂ PENALĂ. SOLUŢIONAREA 

CONTESTAŢIEI PRIN ÎNCHEIERE, ÎN CAMERA DE CONSILIU,  
FĂRĂ PARTICIPAREA PĂRŢILOR ŞI A PROCURORULUI  

(M. OF. NR. 538/20.07.2015) 
 

Redacţia ProLege 
 
 

Decizia 
CCR 

Actul 
normativ 

Articol Sumar

D.C.C. 
nr. 
423/2015 
(M. Of. 
nr. 538 
din 20 
iulie 
2015) 

Cod 
procedură 
penală 

Art. 
4884alin. (5)

Soluţia legislativă potrivit căreia 
contestaţia privind durata procesului 
penal se soluţionează „fără participarea 
părţilor şi a procurorului” este 
neconstituţională 

Legea  
nr. 255/2013 

Art. 105 Dispoziţiile art. 105 sunt constituţionale 
în raport cu criticile formulate 

  
În M. Of. nr. 538 din 20 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 423/2015 referitoare 

la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4884alin. (5) din Codul de 
procedură penală şi ale art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii procesual penale. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 4884 („Procedura de soluţionare a contestaţiei”) alin. (5) Cod procedură 

penală 
„Contestaţia se soluţionează prin încheiere, în camera de consiliu, fără participarea 

părţilor şi a procurorului”. 
Art. 105 din Legea nr. 255/2013 
„Dispoziţiile art. 4881-4886 din Legea nr. 135/2010, cu modificările şi completările 

aduse prin prezenta lege, referitoare la contestaţia privind durata rezonabilă a procesului 
penal, se aplică numai proceselor penale începute după intrarea în vigoare a Legii  
nr. 135/2010”. 
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D.C.C. nr. 423/2015 
Prin Decizia nr. 423/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4884 alin. (5) Cod procedură penală, 
excepţie ridicată în Dosarul nr. 31.677/212/2014 al Judecătoriei Constanţa – Secţia 
penală şi a constatat că soluţia legislativă potrivit căreia contestaţia privind 
durata procesului penal se soluţionează „fără participarea părţilor şi a pro-
curorului” este neconstituţională. 

  
Alte precizări cu privire la D.C.C. nr. 423/2015 
Prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională a respins, ca neîntemeiată, excepţia 

de neconstituţionalitate în acelaşi dosar şi a constatat că dispoziţiile art. 105 din 
Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul 
de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care 
cuprind dispoziţii procesual penale sunt constituţionale în raport cu criticile 
formulate. 

  
Opinie separată 
Cu privire la excepţia de neconstituţionalitate referitoare la dispoziţiile art. 

4884 alin. (5) din Codul de procedură penală există şi o opinie separată, potrivit 
căreia, respectiva excepţie de neconstituţionalitate trebuia respinsă şi trebuia 
constatat că dispoziţiile menţionate sunt constituţionale, în raport cu criticile 
formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 13 ALIN. (2) TEZA A II-A, 
ART. 84 ALIN. (2), ART. 486 ALIN. (3) COD PROCEDURĂ 

CIVILĂ. OBLIGATIVITATEA FORMULĂRII ŞI SUSŢINERII 
CERERII DE RECURS DE CĂTRE PERSOANELE JURIDICE 

PRIN AVOCAT SAU CONSILIER JURIDIC  
(M. OF. NR. 539/20.07.2015) 

 

Redacţia ProLege 
 
 
Decizia CCR Act 

normativ 
Articol Sumar 

D.C.C. nr. 485/2015 
(M. Of. nr. 539 din 20 
iulie 2015): 
neconstituţionalitate

Cod 
procedură 
civilă 

Art. 13 alin. 
(2) teza a II-a, 
art. 84 alin. 
(2), art. 486 
alin. (3) 

Obligativitatea formulării 
şi susţinerii cererii de 
recurs de către persoanele 
juridice prin avocat sau 
consilier juridic 

  
În M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 485/2015 referitoare 

la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 13 alin. (2) teza a II-a, art. 84 
alin. (2) şi art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă. 

  
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 13 („Dreptul la apărare”) alin. (2) teza a II-a Cod procedură civilă 
„Părţile au dreptul, în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după caz, asistate 

în condiţiile legii. În recurs, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi formulate şi susţinute 
decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepţia situaţiei în care partea sau 
mandatarul acesteia, soţ ori rudă până la gradul al doilea inclusiv, este licenţiată în drept”. 

Art. 84 („Reprezentarea convenţională a persoanelor juridice”) alin. (2) Cod 
procedură civilă 

„La redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum şi în exercitarea şi susţinerea 
recursului, persoanele juridice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea 
nulităţii, numai de către un avocat sau consilier juridic, în condiţiile legii”. 

Art. 486 („Cererea de recurs”) alin. (3) Cod procedură civilă 
„Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c)-e), precum şi cerinţele menţionate la  

alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Dispoziţiile art. 82 alin. (1), art. 83  
alin. (3) şi ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile”. 
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D.C.C. nr. 485/2015 
Prin Decizia nr. 485/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată de Curtea de Apel Timişoara – Secţia contencios 
administrativ şi fiscal, din oficiu, şi, respectiv, de unitatea administrativ-teritorială 
Comuna Moşniţa Nouă, prin primar, în dosarele nr. 5.367/30/2013 şi nr. 
6.964/30/2013, de unitatea administrativ-teritorială Comuna Moşniţa Nouă în 
dosarele nr. 5.370/30/2013 şi nr. 5.387/30/2013 ale Curţii de Apel Timişoara – 
Secţia contencios administrativ şi fiscal şi, respectiv, de Curtea de Apel Timişoara – 
Secţia contencios administrativ şi fiscal, din oficiu, în dosarul acestei instanţe  
nr. 11.801/30/2013 şi a constatat că dispoziţiile art. 13 alin. (2) teza a II-a, ale art. 
84 alin. (2), precum şi ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cu 
referire la menţiunile care decurg din obligativitatea formulării şi susţinerii 
cererii de recurs de către persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, 
sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE: ART. 459  
(„ADMITEREA ÎN PRINCIPIU”) ALIN. (2)  

COD PROCEDURĂ PENALĂ (M. OF. NR. 539 DIN 20 IULIE 2015) 
 

Redacţia ProLege 
 
 
Decizia CCR Act 

normativ 
Articol Sumar 

D.C.C. nr. 506/2015 
(M. Of. nr. 539 din 20 
iulie 2015): 
neconstituţionalitate

Codul de 
procedură 
penală 

Art. 459 
alin. (2) 

Soluţia legislativă potrivit 
căreia admisibilitatea în 
principiu a cererii de revizuire 
se examinează de către instanţă 
„fără citarea părţilor” este 
neconstituţională

 
În M. Of. nr. 539 din 2015 s-a publicat D.C.C. nr 506/2015 cu privire la excepţia 

de neconstituţionalitate a art. 439 alin. (2) din Codul de procedură penală. 
 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 459 („Admiterea în principiu”) alin. (2) din Cod procedură penală 
„Admisibilitatea în principiu se examinează de către instanţă, în camera de consiliu, 

fără citarea părţilor”. 
 
D.C.C. nr. 506/2015 
Prin Decizia nr. 506/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată din oficiu de către judecătorul de cameră preliminară în 
Dosarul nr. 79/113/2015 al Tribunalului Brăila – Secţia penală şi a constatat că 
soluţia legislativă potrivit căreia admisibilitatea în principiu a cererii de revi-
zuire se examinează de către instanţă „fără citarea părţilor” este neconstitu-
ţională. 
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