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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

NECONSTITUTIONALITATE: ART. 6 LEGEA NR. 241/2005
PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA EVAZIUNII FISCALE
(M. OF. NR. 495/6.07.2015)

Redactia ProLege

ABSTRACT

As a result of the Constitutional Court’s activity, the Official Journal of Romania
published several decisions (admittance of constitutional challenges) on articles of the
Criminal Procedure Code of Romania, of the Civil Procedure Code of Romania, and
normative acts concerning tax evasion and compulsory purchase.

Decizia CCR Actul normativ Articol
D.C.C. nr. 363/2015 Legea nr. 241/2005 Art. 6
(M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015): (M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005;
neconstitutionalitate cu modif. ult.)

In M. Of. nr. 495 din 6 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 363 /2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (M. Of. nr. 672 din 27 iulie 2005; cu
modif. ult.).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate|

Art. 6 Legea nr. 241/2005

,,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani refinerea si
nevdrsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor reprezentind
impozite sau contributii cu refinere la sursi”.

D.C.C. nr. 363/2015

Prin Decizia nr. 363/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd Dosarul nr. 1.29 6/33/2013 al Curtii de Apel Cluj -
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Sectia penald si de minori si a constatat cd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.

Trebuie mentionat faptul cd existd si o opinie separatd, formulata de un grup
de judecdtori, conform cdreia, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care a
format obiectul sesizdrii in respectiva cauzd, trebuia respinsa ca inadmisibild.
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NECONSTITUTIONALITATE: LEGEA PENTRU MODIFICAREA
LEGII SERVICIILOR COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE
NR. 51/2006 (M. OF. NR. 526/15.07.2015)

Redactia ProLege

Decizia CCR Actul normativ
D.C.C. nr. 442/2015 | Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare
(M. Of. nr. 526 din 15 | de utilititi publice nr. 51/2006
iulie 2015):
neconstitutionalitate

In M. Of. nr. 526 din 15 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 442/2015 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii
serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006.

Obiectul controlului de constitutionalitate

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii pentru
modificarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

Articol unic din Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006

. Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicati tn Monitorul
Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 121 din 5 martie 2013, cu modificarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeazi:

1. Alineatul (2) al articolului 5 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«(2) Operatorii furnizori/prestatori de servicii de utilititi publice, indiferent de modul
de organizare, de forma de proprietate, de natura capitalului sau tara de origine au, pentru
aceste servicii de utilititi, drept de trecere asupra terenurilor afectate de sistemele de
utilitati publice. Dreptul de trecere se exercitd cu titlu gratuit asupra terenurilor apar-
tinand statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale pe toatd durata furnizdrii/prestarii
serviciilor de utilitdti publice.»

2. Alineatul (8) al articolului 10 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«(8) Prin derogare de la prevederile art. 37 si 92 din Legea nr. 215/2001, republicatd,
cu modificirile si completdrile ulterioare, statutul si actul constitutiv ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice se aprobi
prin hotdrari ale autorititilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale membre si
se semneazd, in numele si pe seama acestora, de primarii unititilor administrativ-teritoriale
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asociate si/sau, dupd caz, de presedintii consiliilor judetene, care sunt reprezentanti ai
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor in adundrile generale ale asociatiei; primarii si
presedintii consiliilor judetene isi pot delega calitatea de reprezentant in adunarea generatd
a asociatiei, prin dispozitie»” .

D.C.C. nr. 442/2015)

Prin Decizia nr. 442/2015, ICCJ] a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat cd Legea pentru modificarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006 este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 22 ALIN. (3)
DIN LEGEA NR. 255/2010 PRIVIND EXPROPRIEREA
PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA
(M. OF. NR. 527/15.07.2015)

Redactia ProLege
Decizia CCR Actul Articol Sumar
normativ
D.C.C. nr. 380/2015 Legeanr. | Art.22 Prevederile art. 22 alin. (3)
(M. Of. nr. 527 din 15 julie | 255/2010 | alin. (3) | din Legea nr. 255/2010
2015): (M. Of. raportate la sintagma ,,la
neconstitutionalitate nr. 853 data intocmirii raportului
din 20 de expertizd” cuprinsd in
decembrie dispozitiile art. 26 alin. (2)
2010; cu din Legea nr. 33/1994 sunt
modif. neconstitutionale
ult.)

In M. Of. nr. 527 din 15 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 380/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local (M. Of. nr. 853 din 20 decembrie
2010; cu modif. ult.), raportate la sintagma ,,la data intocmirii raportului de expertizi”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica (rep. M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd dispozitiile art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local
raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizi” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publica.
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Art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010

LActiunea formulatd in conformitate cu prevederile prezentului articol se solutioneazad
potrivit dispozitiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii” .

Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994

. La calcularea cuantumului despigubirilor, expertii, precum si instanta vor tine seama
de pretul cu care se vind, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriald, la data intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele
aduse proprietarului sau, dupd caz, altor persoane indreptitite, ludnd in considerare si
dovezile prezentate de acestia”.

Prin Decizia nr. 380/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulatda de Statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor prin Compania Nationald de Autostradzi si Drumuri Nationale din
Roménia - S.A. din Bucuresti si a constatat ca prevederile art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, raportate
la sintagma ,,la data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 4884 ALIN. (5)

COD PROCEDURA PENALA. SOLUTIONAREA
CONTESTATIEI PRIN INCHEIERE, IN CAMERA DE CONSILIU,
FARA PARTICIPAREA PARTILOR SI A PROCURORULUI
(M. OF. NR. 538/20.07.2015)

Redactia ProLege

Decizia Actul Articol Sumar

CCR normativ
D.C.C. | Cod Art. Solutia legislativa potrivit careia
nr. procedura | 4884lin. (5) | contestatia privind durata procesului
423/2015 | penala penal se solutioneaza ,, fard participarea
(M. Of. partilor si a procurorului” este
nr. 538 neconstitutionala
din 20 Legea Art. 105 Dispozitiile art. 105 sunt constitutionale
iulie nr. 255/2013 in raport cu criticile formulate
2015)

In M. Of. nr. 538 din 20 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 423 /2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884alin. (5) din Codul de
procedura penald si ale art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate|

Art. 4884 (,Procedura de solutionare a contestatiei”) alin. (5) Cod procedura
penala

,Contestatia se solutioneazd prin incheiere, in camera de consiliu, fard participarea
partilor si a procurorului”.

Art. 105 din Legea nr. 255/2013

,Dispozitiile art. 4881-488¢ din Legea nr. 135/2010, cu modificirile si completirile
aduse prin prezenta lege, referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplici numai proceselor penale incepute dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 135/2010”.



Din jurisprudenta CCR 139

D.C.C. nr. 423/2015)

Prin Decizia nr. 423/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4884 alin. (5) Cod procedura penala,
exceptie ridicatd in Dosarul nr. 31.677/212/2014 al Judecatoriei Constanta - Sectia
penald si a constatat ca solutia legislativa potrivit cdreia contestatia privind
durata procesului penal se solutioneaza ,fird participarea pirtilor si a pro-
curorului” este neconstitutionala.

Alte precizari cu privire la D.C.C. nr. 423/2015

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate in acelasi dosar si a constatat ca dispozitiile art. 105 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.
4884 alin. (5) din Codul de procedura penald existd si o opinie separatd, potrivit
cdreia, respectiva exceptie de neconstitutionalitate trebuia respinsd si trebuia
constatat cd dispozitiile mentionate sunt constitutionale, in raport cu criticile
formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 13 ALIN. (2) TEZA A II-A,
ART. 84 ALIN. (2), ART. 486 ALIN. (3) COD PROCEDURA
CIVILA. OBLIGATIVITATEA FORMULARII SI SUSTINERII
CERERII DE RECURS DE CATRE PERSOANELE JURIDICE
PRIN AVOCAT SAU CONSILIER JURIDIC
(M. OF. NR. 539/20.07.2015)

Redactia ProLege
Decizia CCR Act Articol Sumar
normativ

D.C.C. nr. 485/2015 | Cod Art. 13 alin. Obligativitatea formularii
(M. Of. nr. 539 din 20 | procedura | (2) teza aIl-a, | si sustinerii cererii de

iulie 2015): civila art. 84 alin. recurs de cdtre persoanele
neconstitutionalitate (2), art. 486 juridice prin avocat sau

alin. (3) consilier juridic

in M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 485/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a II-a, art. 84
alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 13 (,Dreptul la aparare”) alin. (2) teza a II-a Cod procedura civila

., Pirtile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupdi caz, asistate
in conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile pdrtilor nu pot fi formulate si sustinute
decit prin avocat sau, dupd caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau
mandatarul acesteia, sot ori rudd pand la gradul al doilea inclusiv, este licentiatd in drept”.

Art. 84 (,Reprezentarea conventionala a persoanelor juridice”) alin. (2) Cod
procedura civila

, La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea
recursului, persoanele juridice vor fi asistate si, dupd caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitdtii, numai de cdtre un avocat sau consilier juridic, in conditiile legii”.

Art. 486 (,,Cererea de recurs”) alin. (3) Cod procedura civila

~Mentiunile previzute la alin. (1) lit. a) si c)-e), precum si cerintele mentionate la
alin. (2) sunt previzute sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile”.
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D.C.C. nr. 485/2015

Prin Decizia nr. 485/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal, din oficiu, si, respectiv, de unitatea administrativ-teritoriald
Comuna Mosnita Noud, prin primar, in dosarele nr. 5.367/30/2013 si nr.
6.964/30/2013, de unitatea administrativ-teritoriala Comuna Mosnita Noua in
dosarele nr. 5.370/30/2013 si nr. 5.387/30/2013 ale Curtii de Apel Timisoara -
Sectia contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia contencios administrativ si fiscal, din oficiu, in dosarul acestei instante
nr. 11.801/30/2013 si a constatat cd dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a II-a, ale art.
84 alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila, cu
referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii
cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic,
sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE: ART. 459
(,LADMITEREA IN PRINCIPIU”) ALIN. (2)
COD PROCEDURA PENALA (M. OF. NR. 539 DIN 20 IULIE 2015)

Redactia ProLege

Decizia CCR Act Articol Sumar
normativ
D.C.C. nr.506/2015 | Codul de | Art.459 | Solutia legislativa potrivit
(M. Of. nr. 539 din 20 | procedura | alin. (2) | cdreia admisibilitatea in

iulie 2015): penala principiu a cererii de revizuire

neconstitutionalitate se examineaza de citre instanta
Jfard citarea pdrtilor” este
neconstitutionala

In M. Of. nr. 539 din 2015 s-a publicat D.C.C. nr 506/2015 cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a art. 439 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 459 (,Admiterea in principiu”) alin. (2) din Cod procedura penala
,Admisibilitatea in principiu se examineazd de cdtre instantd, in camera de consiliu,

fard citarea pdrtilor”.

D.C.C. nr. 506/2015

Prin Decizia nr. 506/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd din oficiu de cdtre judecatorul de camerd preliminara in
Dosarul nr. 79/113/2015 al Tribunalului Braila - Sectia penald si a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a cererii de revi-
zuire se examineaza de cdtre instanta ,fdrd citarea pdrtilor” este neconstitu-
tionala.
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