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Abstract  
 
”Environmental damage caused to the joint patrimony of humanity. Considerations 

regarding the states’ liability” 
In this study, the author deals with the issue of environmental damage caused to the 

joint patrimony of humanity. 
The structure and the content of the article reveal the comments upon the concept of 

joint patrimony of humanity, upon the states’ liability for damages caused to the joint 
patrimony of humanity, taking into consideration, for the purpose of the above-mentioned, 
the doctrine developed by certain important names in the field of domestic and 
international law (M. Rèmond-Gouilloud, M.A. Fitzmaurice, R. Lefeber, X. Hanqui, M. 
Duţu, R. Miga-Beşteliu). 

Finally, the author formulates brief considerations regarding the need for cooperation 
among all states for the protection and operation of the joint patrimony of humanity. 
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Introducere 
În ultimii ani am fost martorii dezvoltării unor noi concepte care au impact 

asupra dreptului internaţional al mediului. Cele mai importante sunt în mod 
indubitabil patrimoniul comun al umanităţii şi echitatea între generaţii. Conceptul 
de patrimoniu comun al umanităţii este printre puţinele concepte din dreptul 
internaţional care a dat naştere la multe controverse. Totodată, acesta este în 
strânsă legătură cu conceptele de interes comun şi preocupare comună sau de 
noţiunea de res communis, care în dreptul internaţional se aplică mării libere, 
atmosferei, spaţiului cosmic, fundului mărilor, prin urmare bunurilor globale care 
nu fac obiectul drepturilor individuale individuale şi a apropierii lor. 

Conceptul de patrimoniu comun al umanităţii îşi are originile în dreptul 
roman, unde Gaius a făcut o clasificare a bunurilor ca fiind bunuri res sacrae sau 
res religiousae şi bunuri res universitatum, res publicae sau res communes.[1] 
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Ideea de patrimoniu comun al umanităţii a mai fost analizată şi de Andreas 
Bell în 1832, acesta descriind oceanele ca fiind patrimoniul umanităţii indivizibil.[2] 

Conceptul modern de patrimoniu comun al umanităţii a fost iniţiat de către 
ambasadorul maltez Pardo în anul 1967 prin discursul său adresat Adunării 
Generale a Naţiunilor Unite, şi care în viziunea malteză conceptul de patrimoniu 
comun al umanităţii are 5 implicaţii fundamentale, astfel: 

 În primul rând, conceptul de patrimoniu comun al umanităţii nu poate fi 
însuşit, fiind liber a fi folosit de toată comunitatea internaţională. 

 În al doilea rând, Pardo susţine necesitatea unui sistem de management în 
care toţi utilizatorii să aibă obligaţia de a împărţii rezultatele obţinute din folosirea 
patrimoniului comun al umanităţii. 

 În al treilea rând, implică o împărţire activă a beneficiilor, nu doar cele 
financiare, dar şi în ceea ce privesc tehnologiile utilizate, astfel transformând 
radical relaţiile convenţionale dintre state şi conceptele tradiţionale de ajutor de 
dezvoltare. 

 În al patrulea rând, conceptul de patrimoniu comun al umanităţii implică 
folosirea resurselor doar în scopuri paşnice. 

 În final, Pardo consideră că cel de-al cincilea element implică solidaritatea 
dintre generaţii, mai exact „drepturile generaţiilor viitoare”. 

Acest concept şi-a găsit însă pentru prima consacrarea la nivelul dreptului 
internaţional în cadrul Conferinţei ONU privind dreptul mării. Mai apoi, Luna şi 
celelalte corpuri cereşti au fost declarate patrimoniu comun al umanităţii prin 
Acordul din 5 decembrie 1979, iar la Convenţia privind dreptul mării din 10 
decembrie 1982, resursele minerale ale marilor funduri marine au fost declarate şi 
ele ca aparţinând patrimoniului comun al umanităţii. 

Analiza ideei de patrimoniu comun al umanităţii apare şi la Convenţia 
UNESCO din 16 noiembrie 1972 privind protecţia patrimoniului mondial cultural 
şi natural, în Conveţia de la Berna din 19 septembrie 1979 privind conservarea 
veiţii sălbatice şi a mediului natural al Europei, în Convenţia de la Canberra din 20 
mai 1980 privind conservarea faunei şi florei marine a Antarticii, în Convenţia 
privind biodiversitatea din anul 1992, în Convenţia de la Viena privind stratul de 
ozon din anul 1985, în Tratatul spaţial din 1967 etc. 

Răspunderea statelor pentru daunele provocate patrimoniului comun al uma-
nităţii 

Problema răspunderii statelor pentru daunele provocate patrimoniului comun 
al umanităţii este destul de delicată. Dificultatea apare când se pune problema 
dacă un stat are locus standi în faţa Curţii Internaţionale de Justiţie în încercarea de 
a semnala o încălcare a unei obligaţii internaţionale de către alt stat cu privire la 
daune provocate patrimoniului comun al umanităţii. 

Rezolvarea acestei probleme îşi poate avea soluţia în aplicarea conceptului erga 
omnes şi poate în normele jus conges. S-a susţinut în doctrină că statele nu au un 
interes individual în protecţia mediului la nivel global, ci un interes colectiv[3]. 
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Pentru a putea invoca răspunderea statelor pentru daune provocate 
patrimoniului comun al umanităţii în primul rând trebuie identificată o obligaţie 
internaţională care a fost încălcată. Conceptul erga omnes ridică o serie de probleme 
legale, în sensul dacă un stat poate să invoce în numele comunităţii internaţionale 
producerea unei daune patrimoniului comun al umanităţii de către alt stat. 

Această problemă s-a încercat a fi soluţionată, deşi în mod indirect, de Comisia 
de Drept Internaţional (CDI) în Proiectul de articole privind răspunderea statelor pentru 
fapte internaţionale ilicite (2001), avându-se în vedere rapiditatea progreselor din 
dreptul internaţional al mediului, în special în domeniului resurselor comune[4]. 

Daunele provocate bunurilor libere (cele care nu se află în jurisdicţia niciunui 
stat) pot lua forma daunelor provocate altor state în aceste zone (regiunile polare, 
marea liberă, atmosfera sau spaţiul cosmic) dar şi daune provocate resurselor 
comune şi mediului însuşi. 

Invocarea răspunderii în aceste cazuri se va face potrivit dispoziţiilor 
articolului 42 din Proiectul de articole al CDI, care precizează că un stat este în 
măsură să invoce răspunderea altui stat pentru încălcarea unei obligaţii 
internaţionale atunci când priveşte printre altele şi comunitatea internaţională ca 
ansamblu. 

De asemenea, articolul 48 din Proiectul de articole precizează că orice stat, 
chiar dacă nu este statul vătămat poate să invoce responsabiltatea altui stat dacă 
obligaţia încălcată aparţine unui grup de state inclusiv al acestuia, şi este stabilită 
pentru protejarea unui interes de grup, sau dacă obligaţia încălcată aparţine 
comunităţii internaţionale în ansamblu. 

Comisia de Drept Internaţional precizează în comentariile sale că răspunderea 
în relaţie cu obligaţiile multilaterale poate fi clasificată în obligaţii erga omnes, adică 
toate statele au dreptul de a invoca răspunderea, şi în obligaţii erga omnes partes, 
semnificând că toate statele părţi au dreptul de a invoca răspunderea. Obligaţiile 
multilaterale presupun că orice stat afectat de o încălcare a unei obligaţii 
internaţionale sau care manifestă un „interes special ” poate invoca răspunderea[5]. 

În acest sens, Curtea Internaţională de Justiţie a dat o interpretare interesantă 
în privinţa disticţiei dintre obligaţiile statelor faţă de comunitatea internaţională în 
ansamblu şi cea faţă de alt stat, precizând în cauza Barcelorna Traction, Light and 
Power Company, Limited (Belgia v. Spania) că „reieşind din importanţa 
drepturilor în cauză, toate statele pot fi considerate ca având un interes juridic în 
ceea ce se referă la drepturile care trebuie protejate; obligaţiile despre care este 
vorba sunt obligaţii erga omnes[6]”. 

În proiectul său privind răspunderea statelor, CDI a tratat şi problema 
obligaţiilor erga omens, identificând în articolul 19 iniţial, în timpul primei citiri, 
două feluri de obligaţii internaţionale încălcate: crimele internaţionale şi delictele 
internaţionale. O crimă internaţională a fost definită ca fiind „un act internaţional 
ilicit care este rezultatul unei încălcări de către un stat a unei obligaţii 
internaţionale atât de esenţială pentru protecţia intereselor fundamentale ale 
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comunităţii internaţionale încât încălcarea sa este recunoscută ca o crimă de întraga 
comunitate.” Şi precizează în continuare, că o crimă internaţională poate rezulta, 
inter alia, dintr-o „încălcare serioasă a unei obligaţii internaţionale de importanţă 
esenţială, cum ar fi cele care interzic poluarea masivă a atmosferei sau a mărilor”. 

Dar, datorită nenumăratelor controverse legate de conceptul de crimă 
internaţională, articolul 19 a fost în cele din urmă anulat la cea de-a doua citire. Cu 
toate acestea, conceptul de „încălcare gravă a unei obligaţii internaţionale” s-a 
păstrat în finalul articolelor[7]. Astfel, potivit articolului 40, „dacă obligaţiile care 
decurg din norme obligatorii de drept internaţional” sunt grav sau sistematic 
încălcate de statul răspunzător, acestea determină o încălcare gravă a obligaţiilor 
internaţionale de către statul răspunzător. 

Principiul potrivit cărui statele au obligaţia de a se asigura că activităţile 
întreprinse sub jurisdicţia lor (rationae loci) sau sub controlul lor nu cauzează daune 
altor state sau care nu se află sub jurisdicţia niciunui stat a fost afirmat atât la 
Conferinţa de la Stockholm cât şi la cea de la Rio de Janeiro. Statele au obligaţia de 
a proteja mediul în ansamblul său, însă de cele mai multe ori este dificil să 
demonstreze că au locus standi în a invoca răspunderea altui stat pentru daune 
provocate bunurilor comune. 

În prezent, dacă un stat-parte la un acord încalcă o obligaţie internaţională, alte 
state părţi au posibilitatea de a invoca răspunderea statului respectiv. Însă, din 
punct de vedere al protecţiei mediului, această abordarea este cam restrictivă, în 
situaţia în care se consideră că doar un stat parte la un acord internaţional are 
interes în a invoca răspunderea altui stat. Pe de altă parte, posibilitatea ca un stat 
care nu este parte la un acord internaţional să invoce răspunderea internaţională a 
altui stat ar însemna un deserviciu regimului tratatelor. 

În domeniul protecţiei mediului, principiul patrimoniul comun al umanităţii 
este acceptat în cazul resurselor minerale din teritoriile submarine, iar orice 
încălcare a intereselor din zona internaţională a teritoriilor submarine (în 
continuare, zona), reglementată printr-un tratat poate fi privită ca afectând 
interesul oricărui stat parte. Cu toate acestea, recunoaştere interesului colectiv al 
statelor în problematica protecţiei mediului este destul de limitată. 

Creşterea cerinţei şi a preţurilor la nivel mondial pentru metale, precum şi 
dezvoltarea tehnologiilor miniere au dus la creşterea interesului pentru a exloata în 
scop comercial mineralele din zonă. Autoritatea Internaţională a Teritoriilor 
Submarine a adoptat recent, în acest sens, regulamente privind exlorarea şi 
exploatarea numeroase minerale marine, ca de exemplu, noduli polimetalici. 

Prevederi legate de răspunderea pentru daunele de mediu provocate de 
exploatarea minieră a fundurilor mării le găsim în Convenţia din 1982 partea a XI-a 
privind exploatarea minieră a zonei internaţionale a spaţiilor submarine şi a XII-a 
privind mediul marin. 

Statele sunt răzpunzătoare pentru daunele de mediu din aceste zone, 
provocate de operatorii naţionali (companii miniere) doar în măsura în care 
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eşuează în a stabilii în plan intern norme şi reglementări în acord cu prevederile 
convenţiei. Articolul 22 al anexei III la Convenţia ONU privind dreptul mării 
stabileşte că un operator este răspunzător din punct de vedere civil pentru orice 
daună provocată de o activitatea ilegală din dipul exploatării miniere 

În strânsă legeătură cu conceptual de patrimoniu comun al umanităţii este 
problema echităţii între generaţii şi a „drepturilor generaţiilor viitoare”, 
recunoaşterea acestor drepturi fiind exprimată în numeroase tratate şi declaraţii 
internaţionale. 

„Drepturile generaţiilor viitoare” ridică problema solidarităţii între generaţii în 
conservarea şi păstrarea calităţii mediului[8]. Potrivit Declaraţiei de la Stockholm 
din 1971 „omul…are îndatorirea de a proteja şi de a ameliora mediului pentru 
generaţiile prezente şi viitoare”. Principiul 3 al Declaraţiei de la Rio din 1992 
reafirmă şi el drepturile generaţiilor viitoare susţinând că „dreptul la dezvoltare 
trebuie realizat într-o manieră care să satisfacă nevoile relative la dezvoltare şi la 
mediu ale generaţiilor prezente şi viitoare.” Ideea este reluată şi în 
Convenţia-cadru privind schimbările climatice unde se precizează că „incubă 
părţilor să păstreze sistemul climatic în interesul generaţiilor prezente şi viitoare.” 

Se pune însă problema „în ce măsură sunt interesele generaţiilor viitoare luate 
în considerare în discuţiile actuale privind răspunderea şi despăgubirea, şi în 
evaluarea daunelor în cazul unui prejudiciu”[9]. 

 
Concluzii 
La nivel internaţional trebuie să existe o cooperare între toate statele pentru 

protejarea şi exploatarea patrimoniului comun al umanităţii, tinând cont de 
interesele tuturor părţilor, în special al ţărilor în curs de dezvoltare, care de cele 
mai multe ori nu au capacitatea reală de a exploata bunurile comune, fiind astfel în 
dezavantaj. 

Conceptul de patrimoniu comun al umanităţii a întâmpinat de multe ori 
opoziţii în principal din partea statelor dezvoltate, fapt ce a încetinit dezvoltarea 
conceptului. Cei mai importanţi paşi au fost făcuţi însă prin reglementarea 
spaţiului cosmic şi în privinţa resurselor de la mare adâncime din zona 
internaţională a teritoriilor submarine. În ultimii ani, comunitatea internaţională a 
manifestat o deosebită preocupare şi asupra regiunilor polare afectate în principal 
de schimbările climatice, şi asupra problemei deprecierii stratului de ozon. 
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