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REFLECTII ASUPRA INFRACTIUNII DE ABANDON
DE FAMILIE, COMISA PRIN DOUA DINTRE MODALITATILE
NORMATIVE

Valentin MIRISAN

1. Consideratii generale

O spetd recentd, solutionatd in prima instantd de Judecdtoria Oradea si in apel
de Curtea de Apel Oradea, a iscat controverse cu privire la aplicarea si inter-
pretarea unor dispozitii referitoare la infractiunea de abandon de familie, comisa
prin doud dintre modalitatile sale de reglementare. Este vorba de variantele
prevazute de art. 378 alin. 1 lit. b) si ¢) din Codul penal, sdavarsite de cdtre persoana
care are obligatia legald de intretinere, fatd de cel indreptatit la intretinere, care
constau in:

b) neindeplinirea, cu rea credintd, a obligatiei de intretinere prevazute de lege;

¢) neplata, cu rea credintd, timp de trei luni, a pensiei de intretinere stabilite pe
cale judecdtoreasca.

In esentd, speta se prezintd astfel:

In dos. Nr. 7177/P/2013 al Parchetului de pe langa judecdtoria Oradea,
inculpatul M.B. a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de abandon
de familie, prevazutd si pedepsitd de art. 305 alin. 1 lit. ¢) din vechiul Cod penallll.

Dupad parcurgerea etapei de camera preliminard, s-a dispus inceperea judecatii
si s-a trecut la judecarea fondului cauzei. Instanta a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptei din infractiunea prev. de art. 305 alin. 1 lit. ¢) din vechiul Cod
penal in doua infractiuni de abandon de familie, prev. de art. 378 alin. 1 lit. ) din
noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 si art. 38 din Codul penal.

Prin sentinta penald 127/2015, Judecdtoria Oradea a dispus condamnarea
inculpatului M. B. la o pedeapsd rezultantd de 8 luni inchisoare pentru doud
infractiuni de abandon de familie, comise in concurs formal (art. 38 alin. 2,
C. pen.)2l.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul, solicitind aplicarea unei
pedepse intr-un cuantum mai redus.

In concluziile sale, procurorul de sedintd a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea in parte a sentintei penale, iar in urma rejudecarii cauzei, inculpatul sa
fie condamnat la o singurd pedeapsa pentru o singura infractiune de abandon de
familie, chiar daca existd doua persoane vatdmate prin aceeasi inactiune (omisiune),
constand in neplata pensiei de intretinere stabilite pe cale judecdtoreasca.
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Curtea de Apel Oradea, prin Decizia penald nr. 378/A /2015, a respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul M.B. si sustinut de procuror pentru alte
motive decat cele invocate de inculpat. mentindnd sentinta instantei de fond ca
legala si temeinical3l.

Apreciem ca opiniile diferite, exprimate in dezbateri si cu ocazia concluziilor in
fond si in apel, au fost generate de conceptia noului Cod penal cu privire la
existenta atator infractiuni cate persoane vatamate au fost lezate prin fapta comisa.

De asemenea, schimbarea de opticd a noului Cod penal in privinta definitiei
infractiunii continuate, in sensul ca infractiunea este continuatd numai daca
actiunile sau inactiunile sunt indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv, a condus
la conturarea unor puncte de vedere diferite in privinta existentei unui concurs real
sau formal de infractiuni ori va exista o unitate de infractiune.

Consideram ca in spetd, in mod argumentat am ajuns la concluzia ca exista
atatea infractiuni cate persoane vatdmate sunt. Numai prin exceptie, existd situatii
expres reglementate de lege, cand exista o singurd infractiune indiferent de
numadrul persoanelor vatamate lezate.

Cele doud modalitati normative la care am facut referire nu se regdsesc printre
aceste exceptii, motiv pentru care consideram ca dacd inactiunea (omisiunea) se
indreaptd impotriva unor persoane vatamate diferite, genereaza un concurs formal
(ideal) de infractiuni.

Comentariile din lucrare se axeaza doar pe aspectele care genereaza
controverse atat in doctrind, cat si in practica judiciard. Desigur, vom face aprecieri
si cu privire la legalitatea solutiilor pronuntate in primd instantd si in apel, dar
motivate in mod gresit, faicandu-se referiri la institutii inaplicabile in speta. Aceste
comentarii se referd la urmatoarele institutii:

- Infractiunea continud omisiva;

- Concurs formal de infractiuni in ipoteza in care existd persoane vatamate
diferite;

- Infractiunea incepe sub imperiul legii vechi dar se consuma si se epuizeaza
dupad intrarea in vigoare a Noului Cod penal;

- Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate;

- Infractiune de rezultat sau de pericol;

- Tentativa la infractiunea omisiva.

2. Infractiunea continud omisivd.

Infractiunea de abandon de familie comisda in modalitatile prevazute de
art. 378 lit. b) si c¢) C. pen., este o infractiune continud omisiva (neindeplinirea
obligatiei legale de intretinere sau neplata pensiei de intretinere o perioadd de
3 luni, dupad caz).
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Infractiunea parcurge doua momente:

a. inceperea omisiunii, care inseamnd si consumarea infractiunii, respectiv
neindeplinirea obligatiei legale de intretinere ori neplata pensiei de intretinere
stabilita pe cale judecatoreascd, dupd caz;

b. epuizarea infractiunii, respectiv intreruperea omisiunii prin indeplinirea
obligatiei legale de intretinere ori plata efectiva a pensiei de intretinere (de buna
voie sau prin pronuntarea unei hotdrari judecatoresti de condamnare).

De precizat ca infractiunea continud omisivd, de reguld, parcurge doud
momente: cel al inceperii executdrii inactiunii, care coincide cu consumarea
infractiunii si epuizarea acesteia, respectiv intreruperea sau terminarea omisiunii.

In doctrindl se face distinctie intre infractiunea continus omisiva permanenta
si infractiunea continud omisiva succesiva. In modalitdtile normative analizate,
suntem in prezenta ambelor forme mentionate, dupa caz.

Astfel, in situatia prevazuta de art. 378 alin.1 lit. b), constand in neindeplinirea
obligatiei legale de intretinere, existd o infractiune continud omisivd permanentd,
care se consumda odatd cu inceperea executdrii si se epuizeazd in momentul
intreruperii omisiunii prin indeplinirea obligatiei legale de intretinere. Aceasta
distinctie se face si in privinta infractiunilor continue comisive.

In ipoteza reglementata de art. 378 alin.1 lit. c), constand in neplata pensiei de
intretinere stabilitd pe cale judecatoreascd, existda infractiunea continud omisiva
succesivd, care se consumd la implinirea celor trei luni de neplata a pensiei de
intretinere si se epuizeaza odata cu intreruperea omisiunii de neplatd a pensiei de
intretinere.

Distinctia prezinta importantd, deoarece orice intrerupere in cazul infractiu-
nilor continue permanente are valoarea unei epuizari a infractiunii, iar reluarea
actiunii sau inactiunii inseamnd comiterea unei noi infractiuni continue.

In doctrinalsl se sustine cd epuizarea nu constituie o faza distinctd a infrac;iunii,
ci doar momentul final al etapei consumadrii, in timp ce alti autoril® considera
infractiunea fapt epuizat o formd atipica a infractiunii, caracterizata prin produ-
cerea unor urmdri noi, fie prin amplificarea rezultatului, fie prin continuarea
activitatii infractionale.

Considerdm cd, dacd uneori, momentul consumarii infractiunii coincide cu cel
al epuizdrii acesteia, nu inseamna cd epuizarea activitdtii infractionale nu ar fi o
faza distincta a laturii obiective a infractiunii.

3. Concurs formal de infractiuni in ipoteza in care existd persoane vitdmate
diferite.

Pentru a putea formula o concluzie in aceasta privintd, se impune sa efectuam
o analizd succintd comparativd cu institutia infractiunii continuate in conceptia
noului Cod penal.

Potrivit art. 35 alin. 1, infractiunea este continuatd cand o persoand savarseste
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleasi rezolutii si impotriva
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aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.

Observam cd infractiunea este continuatd numai daca actiunile sau inactiunile
sunt indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv, ceea ce inseamnd ca dacd
actiunile sau inactiunile sunt indreptate impotriva unor subiecti pasivi diferiti,
vom fi in prezenta unui concurs real sau formal de infractiuni, dupa caz, astfel cum
rezultd din prevederile art. 38 C. pen.

In mod corect s-a subliniat in doctrindlZl ci legiuitorul roman a consacrat
incompatibilitatea dintre infractiunea continuata si pluralitatea de subiecti pasivi,
fapt care va contribui la diminuarea aplicarii dispozitiilor referitoare la infractiunea
continuatd si la amplificarea aplicarii dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni.

Prin exceptie de la reguld, existd situatii expres reglementate de lege, cand
existd o singurd infractiune indiferent de numarul persoanelor vitimate lezate. In
aceste ipoteze, prin vointa legiuitorului, daca fapta este indreptata impotriva a
doud sau mai multe persoane vatamate ori contra unei colectivitati sau a unui grup
de persoane vom fi in prezenta unei singure infractiuni si nu a unui concurs real
sau formal de infractiuni, dupa caz.

In materia infractiunilor contra persoanei, doctrina majoritaral®l si practica
judiciara s-a pronuntat constant ca atunci cand existd o pluralitate de subiecti
pasivi, vom fi in prezenta unui concurs de infractiuni si a nu a unei infractiuni
unice.

Acest fapt rezulta din modul de definire a unor infractiuni, unde legiuitorul a
dorit sa transforme pluralitatea de infractiuni intr-o singura infractiune complexa.
Este cazul infractiunilor de omor calificat asupra a doud sau mai multor persoane
(art. 189 lit. f C.pen.), ucidere din culpad (art. 192 alin. 3 C.pen.), distrugerea
calificatd (art. 254 C.pen.), distrugerea din culpa (art. 255 alin. 2 C. pen.),
nerespectarea regimului materialelor nucleare sau altor materii radioactive
(art. 345 alin.4 C.pen.), nerespectarea regimului materiilor explozive (art. 346 alin.4
C. pen.). Cu titlu de exemplu, Codul penal mai cuprinde si alte infractiuni cu
caracter complex, desi, aparent am fi in prezenta unui concurs de infractiuni, cum
ar fi: actiuni impotriva ordinii constitutionale (art. 397 C. pen.), atentatul contra
unei colectivitati (art. 402 C. pen.), genocidul (art. 438 C. pen.), infractiuni contra
umanitdtii (art. 439 C. pen.), infractiuni de rdzboi contra persoanelor (art. 440
C. pen.), infractiuni de rdzboi contra operatiunilor umanitare (art. 442 C. pen.),
utilizarea de metode interzise in operatiunile de lupta (art.443 C. pen.) etc.

Evident ca acolo unde legea a limitat expres incidenta incriminarii la un singur
subiect pasiv, in sensul cd actiunea sau inactiunea se indreapta contra unui singur
subiect pasiv, cum ar fi, de exemplu: “uciderea unei persoane”, “lipsirea de
libertate a unei persoane”, “constrangerea unei persoane” etc., nu se pun probleme
sub aspectul incadrarii juridice a faptei in infractiune unica.
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In cazul infractiunii de abandon de familie o astfel de derogare nu este
prevazutd de lege. Ca atare, este aplicabild regula ca exista atatea infractiuni cate
persoane vdtdmate au fost prejudiciate.

In spetd, existd o singura inactiune (omisiune) constand in neplata pensiei de
intretinere, stabilitd pe cale judecatoreascd, care datoritd urmarilor pe care le-a
produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

In acest caz, existd persoane vitimate diferite (minorii - beneficiari ai pensiei
de intretinere), care sunt subiectii pasivi calificati ai infractiunii de abandon de
familie. Este lipsit de relevantd cd persoanele vatamate diferite sunt stabilite prin
aceeasi hotdrare judecatoreasca sau prin hotdrari judecdtoresti diferite, deoarece
legea nu face si nici nu putea sa faca aceasta distinctie. Ca atare, acolo unde legea
nu distinge, nu poate distinge nici interpretatorul.

In doctrina anterioara intrarii in vigoare a noului Cod penal au existat opinii
diferite cu privire la existenta unei pluralitdti de infractiuni de abandon de familie
sau a unei unitati de infractiune. Intr-o opiniel?], s-a sustinut cd neplata pensiei de
intretinere fatd de persoane vatamate diferite constituie o pluralitate de infractiuni.
in conceptia altor autorilld, ar exista o unitate de infractiune,chiar daca existd mai
multe hotdrari de obligare la pensie de intretinere in favoarea mai multor persoane.

Consideram cd odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, care a
consacrat regula concursului de infractiuni in cazul pluralititii de persoane
vatamate, aceste controverse nu vor mai exista in privinta infractiunilor omisive
continue, analizate in lucrare.

4. Infractiunea incepe sub imperiul legii vechi dar se consumd si se epuizeazd
dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal.

In spets, infractiunea continud omisiva de abandon de familie incepe sub legea
veche, dar se consuma si se epuizeaza sub legea noua.

Ca atare, nu se pune problema aplicdrii legii penale mai favorabile, fiind
incident principiul activitatii legii penale, respectiv legea in vigoare din momentul
epuizdrii inactiunii (omisiunii).

Este de observat cad atat instanta de fond, cat si cea de apel au ajuns la
concluzia cd in mod global noul Cod penal reprezinta legea penald mai favorabild,
motiv pentru care s-a dispus schimbarea incadrarii juridice, acceptata si de Curtea
de Apel Oradea. Ratiunea celor doud instante a constat in faptul cd s-a comparat
legea veche cu noul Cod penal, invocandu-se si Decizia Curtii Constitutionale nr.
265/2014, care priveste aplicarea legii penale mai favorabile , in ansamblul ei.[l]

Or, schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de abandon de familie, prev.
de art. 305 lit. ¢) C. pen. in infractiunea de abandon de familie prev. de art. 378 alin.
1 lit. ¢) din noul C. pen. are la baza principiul activitatii legii penale, a legii in
vigoare din momentul epuizdrii infractiunii si nu aplicarea legii penale mai
favorabile.
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De altfel, doctrina penalall2 si practica judiciara in materie sunt unanime in a
aprecia cd este aplicabild legea penald activd din momentul producerii ultimului
rezultat, respectiv al epuizarii infractiunii.

In materia infractiunilor continue si a celor continuate s-a pronuntat si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, dar numai cu privire la ipoteza comiterii faptei
sub imperiul legii vechi, care nu o incrimina, si se prelungeste sub legea noud, care
0 incrimineaza.

In aceste conditii, fapta se va sanctiona numai dacd prelungirea actiunii
necesara existentei infractiunii a avut loc sub legea noud, tindAndu-se seama numai
de actele comise dupd incriminare, nu si de cele anterioarel’3l,

5. Actiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabilid a persoanei
vdtdmate.

Infractiunea de abandon de familie se urmareste la plangerea prealabild a
persoanei vatdmate, asa cum rezulta din prevederile art. 378 alin. 3 C. pen.

Actiunea penald poate fi pusd in miscare si din oficiu, in cazul persoanelor
lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa.

Impécarea partilor nu este posibild, nefiind reglementats la aceastd infractiune.
Tn schimb, daca lipseste plangerea prealabild sau aceasta este retrasd, existd o cauza
de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale sau de continuare a acesteia
prev. de art. 16 lit. e) si g) din C.pr.pen., dupd caz.

6. Infractiune de rezultat sau de pericol

Infractiunea de abandon de familie, in variantele analizate, este infractiune de
rezultat si nu de pericol, deoarece persoanele viatamate au fost prejudiciate prin
neindeplinirea obligatiei legale de intretinere sau prin neplata pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreasca.

in prima modalitate normativa, infractiunea se consuma in momentul neinde-
plinirii obligatiei legale de intretinere si se epuizeaza in momentul indeplinirii
acestei obligatii sau odatd cu pronuntarea unei hotdrari judecatoresti de
condamnare, chiar nedefinitiva.

A doua modalitate se consuma in momentul in care nu s-a respectat termenul
de platd, respectiv la implinirea celor trei luni de neplata a pensiei de intretinere si
se epuizeazda in momentul platii efective a pensiei de intretinere prin vointa
autorului, interventia autoritatii ori a altei persoane sau prin pronuntarea unei
hotarari judecdtoresti de condamnare, chiar nedefinitiva.

Consideram cd aceste explicatii se impun, deoarece mai existd si opinii potrivit
cdrora aceastd infractiune nu are ca obiect juridic vatdmarea unor persoane ci
afectarea relatiilor de familie. Ca atare, in mod eronat se sustine cd in cauza nu ar
exista prejudiciu.[14
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Confuzia dintre obiectul juridic al infractiunii si urmarea socialmente
periculoasa - ca parte componentd a laturii obiective, este evidentd, motiv pentru
care comentariile sunt de prisos. Desigur, sunt afectate valorile sociale referitoare la
raporturile ce presupun obligatia de intretinere intre membrii familiei, care au
drept consecintd prejudicierea creditorului intretinerii prin neplata pensiei de
intretinere stabilitd pe cale judecatoreasca.

Or, astfel cum a fost definitd in literatura juridicalld, urmarea socialmente
periculoasa constd in schimbarea produsd in realitatea inconjurdtoare sau in
pericolul producerii unei asemenea schimbari datoritd actiunii sau inactiunii
prevazute de legea penald.

Aceasta urmare se concretizeaza fie intr-un rezultat material, fie intr-o stare de
pericol. In spetd, nu suntem in prezenta unei infractiuni de pericol, ci a unei
infractiuni de rezultat, constind in producerea unui prejudiciu persoanelor
vatamate - minorii indrituiti la intretinere. In acest sens s-a pronuntat constant
doctrina si practica judiciara.

7. Tentativa la infractiunea omisivd

Infractiunea de abandon de familie, sdvarsita in aceste modalitati alternative,
nu este susceptibild de tentativd. Acesta este motivul pentru care tentativa nu este
incriminata si nici pedepsitd de lege.

In aceste doua ipoteze, fiind in prezenta unor infractiuni omisive proprii, nu
este posibild tentativa, deoarece acestea se consumd in momentul neefectudrii
conduitei impuse de lege sau de hotdrarea judecatoreasca, dupa caz.

Totusi, in cazul infractiunii continue comisive tentativa intrerupta este
posibild, in conditiile in care se stabileste intentia de prelungire a actiunii in timp.
Numai cd la infractiunea de abandon de familie prevazuta de art. 378 alin. 1 lit. a)
C. pen., care este o faptd continud prin comisiune, tentativa, desi posibild, nu este
incriminatd, iar pe cale de consecinta nu este pedepsita de lege.

In literatura juridicall®l s-a sustinut si contrariul, in sensul cad infractiunea
continud nu are tentativa pentru cd se consuma in momentul comiterii actiunii, iar
prelungirea acesteia in timp panad la epuizare nu prezinta importanta, deoarece se
realizeazd dupa consumarea infractiunii.

8. Principalele concluzii desprinse din lucrare

a. Infractiunea de abandon de familie comisd in modalitdtile prevazute de
art. 378 alin.1 lit. b si ¢ C.pen., este o infractiune continud omisiva (neindeplinirea
obligatiei legale de intretinere sau neplata pensiei de intretinere o perioada de 3
luni, dupa caz);

b. In modalitdtile normative analizate in lucrare, existda concurs formal de
infractiuni in ipoteza in care exista persoane vatdmate diferite;
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¢. Dacd infractiunea incepe sub legea veche, dar se consuma si se epuizeaza
dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, nu se pune problema aplicarii legii
penale mai favorabile, fiind incident principiul activitdtii legii penale, respectiv
legea in vigoare din momentul epuizarii inactiunii (omisiunii);

d. Infractiunea de abandon de familie, in variantele analizate, este infractiune
de rezultat si nu de pericol, deoarece persoanele vatamate au fost prejudiciate prin
neindeplinirea obligatiei legale de intretinere sau prin neplata pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecdtoreasca;

e. Infractiunea de abandon de familie, savarsita in aceste modalitati normative,
nu este susceptibild de tentativd. Acesta este motivul pentru care tentativa nu este
incriminata si nici pedepsitd de lege.

f. Infractiunea de abandon de familie se urmareste la plangerea prealabild a
persoanei vdtimate, asa cum rezultd din prevederile art. 378 alin. 3 C.pen.
Impécarea partilor nu este posibild, nefiind reglementata la aceasts infractiune.
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