Revista Universul Juridic e nr. 7, iulie 2015, p. 42-46

UN PUNCT DE VEDERE REFERITOR LA O INCHEIERE
DE CAMERA PRELIMINARA PRONUNTATA
INTR-UN DOSAR AL TRIBUNALULUI BIHOR

Valentin MIRISAN

Abstract

»Point of view regarding preliminary ruling in a case of County Court of Bihor”

The author presents a certain point of view concerning preliminary ruling in a case of
County Court of Bihor.

The analysis includes author’s commentary on the preliminary ruling, on the founding
arguments for the preliminary ruling, on considerations regarding ruling’s illegality,
acknowledging the doctrine developed by important names in the field of law (N.
Volonciu, A. S. Uzldu, R. Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor,
T. V. Gheorghe, C. M. Chirita).

Concluding, the author presents his opinion on the possibility of preliminary ruling
rectification.
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1. Consideratii generale

O solutie recentalll pronuntata in Camera preliminarad a Tribunalului Bihor ar
putea genera controverse in doctrina penald si o practicd judiciard neunitard in
materie. Oricum, solutia a starnit opinii contradictorii in randul magistratilor
judecatori si procurori din cadrul instantelor si parchetelor bihorene.

latd de ce ne permitem un comentariu pe marginea spetei, fiind convinsi ca
argumentele prezentate in continuare, vor putea constitui puncte de plecare intr-o
viitoare lucrare avand ca obiect institutii referitoare la ordonanta de preluare a
unor cauze, nelegalitatea actului de sesizare a instantei, precum si restituirea
cauzei la parchet pe motiv ca rechizitoriul este neregulamentar intocmit.

Apreciem cd publicarea acestui comentariu ar putea constitui un demers
oportun si binevenit, in contextul in care in spatiul juridic existd interpretari
diferite cu privire la institutiile mentionate.

Desigur, acceptdm ca argumentele din lucrare pot fi supuse unor critici
constructive, asupra cdarora vom reflecta. Numai in acest mod se va putea ajunge la
0 practica judiciara unitard in aceastd materie, iar in doctrind se va putea contura
un punct de vedere majoritar, care ar putea sta la baza unor propuneri de lege
ferenda.
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2. Solutia judecitorului de camerd preliminard

In dosarul mentionat, judecitorul de camera preliminard a admis contestatia
formulatd de inculpatul L.G.A. impotriva incheierii judecdtorului de camera
preliminarda din cadrul Judecédtoriei Marghita, pronuntatd in dosarul nr.
3174/255/2014, desfiintand in totul incheierea atacatd, iar in rejudecare a
pronuntat urmatoarea solutie:

A admis exceptia nelegalitdtii ordonantei nr. 2104/I1.1/20142 a prim
procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, prin care s-a dispus
preluarea supravegherii urmaririi penale in dosarul nr. 924/P/2013 al Parchetului
de pe langa Judecdtoria Marghita de cdtre Parchetul de pe langad Tribunalul Bihor,
precum si exceptia nelegalitdtii sesizdrii Judecatoria Marghita prin rechizitoriul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor emis in dosarul nr. 738 /P /201451,

De asemenea, in baza art. 280 alin. (1) si art. 282 C. pr. pen., rap. la art. 325
C. pr. pen,, a constatat nulitatea partiald a ordonantei de preluare cu privire la
dispozitia de preluare a supravegherii urmaririi penale in dosarul mentionat,
dispunand anularea actului procesual numai in aceasta privinta.

In baza art. 280 alin. (2) rap. la art. 282 C. pr. pen. cu referire la art. 325 C. pr.
pen., a constatat nelegalitatea sesizdrii Judecdtoriei Marghita prin rechizitoriul
Parchetului de pe langad Tribunalul Bihor, dispunand anularea actului de sesizare
al instantei.

In consecint, in temeiul art. 347 alin. (3) C. pr. pen., raportat la art. 346 alin. (3)
lit. a C. pr. pen., judecatorul de camerd preliminard a dispus restituirea cauzei la
Parchetul de pe langa Judecatoria Marghita.

3. Argumentele care au stat la baza motivdrii incheieri judecitorului de
camerd preliminard

In esents, principalele argumente care au stat la baza motivarii incheierii sunt
urmatoarele :

* supravegherea urmdririi penale a fost efectuatd numai de citre procurorul
de la Parchetul de pe langd Judecdtoria Marghita, in cauzd fiind terminata
urmadrirea penald in momentul preludrii dosarului, fiind intocmit si referatul de
terminare a urmadririi penale;

* avand in vedere cd urmadrirea penald era terminatd, procurorul care a
supravegheat urmadrirea penald ar fi singurul competent sa adopte o solutie in
cauza;

e prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor nu mai putea
dispune preluarea cauzei in vederea supravegherii urmadririi penale, deoarece
urmadrirea penald a fost terminatd, motiv pentru care, ordonanta de preluare este
nelegald in aceasta privintd;

* se considerd ca au fost incilcate dispozitiile art. 325 C. pr. pen., ca urmarea
preludrii nelegale a cauzei de catre parchetul ierarhic superior, astfel cd s-ar fi



44 VALENTIN MIRISAN

produs o vdtdmare semnificativa si substantiald a dreptului la un proces echitabil a
inculpatului in faza de urmarire penald;

* esenta motivarii consta in faptul cd inculpatul ar fi fost trimis in judecata de
cdtre un procuror care nu a supravegheat activitatea organelor de cercetare penald,
care nu a efectuat nici un act de urmadrire penald in cauza, astfel ca inculpatul nu a
avut posibilitatea sa formuleze nici o apdrare.

4. Considerentele pentru care incheierea judecitorului de camerd preliminard
este nelegald

Apreciem ca solufia judecitorului de camerd preliminard este nelegald pentru
urmadtoarele considerente:

a. Odatd cu preluarea cauzei, procurorul de caz a efectuat si supravegherea
urmadririi penale prin verificarea legalitatii probelor administrate. Constatand ca
urmadrirea penald a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor legale, cd alte probe
nu mai sunt de administrat, a procedat la solutionarea cauzei prin intocmirea
rechizitoriului.

b. De asemenea, procurorul care a preluat cauza a efectuat activitati de
supraveghere prin evaluarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, ajungand
la concluzia cd a fost inceputd urmadrirea penald cu privire la faptd si continuarea
efectudrii urmaririi penale fatd de suspect, fiind pusa in miscare actiunea penala de
cdtre procurorul de la Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Marghita, care a
supravegheat cauza pand in momentul preludrii acesteia prin ordonantd de cdtre
prim-procurorul parchetului ierarhic superior.

De remarcat cd supravegherea urmadririi penale a fost efectuatd, in cea mai
mare parte, de cdtre procurorul din cadrul parchetului corespunzétor instantei
care, potrivit legii, este competentd sd judece cauza in prima instanta.

Dupd preluarea cauzei in conditiile legii, supravegherea a fost efectuata prin
modalitatile descrise mai sus, de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

In cadrul acestui concept general de supraveghere trebuie cuprins si momentul
procesual de terminare a urmadririi penale, reglementat de art. 321 C. pr. pen. Acest
moment procesual se desfdsoard in faza de urmadrire penald, dupd terminarea
cercetdrii penale si constd in obligatia procurorului cdruia i-a fost repartizatd cauza
spre solutionare sa verifice lucrdrile urmaririi penale si sa se pronunte asupra
legalitatii acestora.

in spetd, procurorul care a preluat cauza a continuat supravegherea in
modalitatile descrise si a realizat momentul procesual de terminare a urmaririi
penale, ajungand la concluzia cd se impune trimiterea in judecatd a inculpatului,
motiv pentru care a sesizat instanta competentd, respectiv Judecatoria Marghita.

c. Observam cd preluarea cauzei a fost efectuatd cu respectarea prevederilor
art. 325 C. pr.pen., deoarece procurorul de caz a desfasurat activitatile de
supraveghere mentionate, in continuarea supravegherii exercitate de procurorul
de la unitatea locald, finalizand si terminarea urmaririi penale.
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Ca atare, ordonanta de preluare este legald, motiv pentru care nu se impunea
anularea acesteia, nefiind incilcate dispozitiile art. 280 alin. (1) si art. 282 C. pr. pen.

De altfel, nu sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 282 C. pr. pen.
referitoare la nulitatea relativd a ordonantei de preluare, deoarece nu se poate
stabili faptul ca prin dispozitia de preluare a cauzei s-a adus o vatamare
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu putea fi
inldturat altfel decat prin desfiintarea actului.

Este lipsitd de relevantd motivarea din cuprinsul ordonantei, catd vreme
temeiurile legale invocate corespund cu scopul pentru care a fost preluatd cauza.

Pe cale de consecintd, apreciem ca nici actul de sesizare al instantei nu trebuia
anulat, deoarece a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale, de catre procurorul
investit cu solutionarea cauzei dupa preluare.

d) In concluzie, in spetd, nu se poate pune problema necompetentei materiale
sau dupa calitatea persoanei si nici a nelegalitatii actului de sesizare a instantei de
judecatd. Deci, solutia de admitere a contestatiei si de desfiintare a incheierii este
nelegala.

De asemenea, este nelegala si dispozitia de anulare a ordonantei de preluare a
cauzei. In acelasi timp, este nelegald si dispozitia de anulare a actului de sesizare al
instantei de judecatd, precum si dispozitia de restituire a cauzei la parchet.

Facem precizarea ca restituirea cauzei la parchet poate fi dispusa in conditiile
prevazute de art. 346 alin. (3) lit. a C. pr. pen. cand rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, ceea ce nu este cazul, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in conditiile prevazute de art. 345 alin. (3) C. pr. pen., daca
aceasta atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecatii.

Or, numai prin intrunirea cumulativa a acestor conditii judecatorul de camera
preliminard ar putea dispune restituirea cauzei la parchet. Prin urmare, nu orice
neregularitate constatatd de catre judecator si neremediatd de cdtre procuror va
conduce la restituirea cauzei, ci numai acele neregularitdti care impiedica
judecatorul de a putea stabili obiectul si limitele judecatii, asa cum sunt
determinate de normele proceduralel4l.

in spetd, actul de sesizare al instantei nu contine neregularititi care sa
impiedice inceperea judecatii. Ca atare, nu suntem in prezenta cazului de restituire
a cauzei la parchet pe motiv ca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, nefiind
incdlcate prevederile art. 346 alin. (3) lit. a C. pr. pen.

Apreciem conotatiile teoretice ale judecatorului de camerd preliminara in
privinta unor notiuni si reguli procedurale referitoare la obiectul urmaririi penale,
supravegherea acesteia, terminarea urmadririi penale, preluarea cauzelor de la alte
parchete, natura juridica a rechizitoriului etc.

Numai cd nu suntem de acord cu concluziile eronate la care a ajuns in solutie,
ca urmare a interpretdrii deficitare a unor dispozitii legale in materie. Cu titlu de
exemplu, prezentam una dintre concluziile eronate la care a ajuns judecatorul de
camerd preliminara.
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In acest sens citdim din incheiere; ,Dupa terminarea urmaririi penale procu-
rorul care a efectuat sau supravegheat cercetarea penald este singurul competent sa
dispund o solutie in cauzd, aceasta fiind o componenta a independentei
procurorului in dispunerea solutiei in cauza”.

in continuare, judecatorul sustine cd solutia trebuia emisd de procurorul care a
terminat urmadrirea penald, pentru ca numai in aceastd modalitate se da eficienta
deplina principiului dreptului la aparare. Acesta sustine ca instanta competenta
trebuia sesizata de cdtre procurorul de caz de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Marghita, care a supravegheat si terminat urmadrirea penald in cauza.

In conceptia noastrd, procurorul care a preluat cauza a efectuat activititi de
supraveghere, in modalitatile descrise, finalizdind si momentul procesual al
termindrii urmaririi penale in conditiile prevazute de art. 321 si art. 322 C. pr. pen.

Astfel, inainte de pronuntarea unei solutii procesuale, procurorul care a
preluat cauza spre solutionare a examinat regularitatea sesizarii sale si a verificat
lucrarile urmadririi penale, ajungand la concluzia ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmadrirea penald este completd, ca
existd la dosar probele necesare si legal administrate, motiv pentru care a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului.

Ca atare, din punctul nostru de vedere, solutia emisa de acest procuror este in
consens cu dispozitiile legale in materie.

Pentru aceste considerente, dar si pentru motivele prezentate si analizate in
lucrare apreciem cd, in esenta ei, incheierea judecatorului de camera preliminara
este nelegala.

e. Avand in vedere ca incheierea judecdatorului de camera preliminard este
definitivd, urmeazd sd examindm posibilitatea indreptdrii acesteia intr-o cale
extraordinard de atac. De asemenea, vom verifica si dacd exista practicd judiciara
neunitara in materie, in vederea formularii unor propuneri de initiere a unui recurs
in interesul legii ori pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Aceste aspecte, aldturi de cele mentionate in consideratiile generale ale
comentariului actual, vor face obiectul de analiz3 intr-o lucrare viitoare.

W Incheierea penald nr. 55/CCP/2015, pronuntatd in Camera preliminars, dos.
nr. 3174/255/2014/al a Tribunalului Bihor.

2 Ordonanta de preluare a cauzei nr. 2104/11/1/2014, dos. nr. 924/P/2013 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Marghita.

Bl Dos. 738/P/2014 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, rechizitoriul cu acelasi
numar, cauzd preluatd prin ordonanta de preluare nr. 2104/11/1/2014 a prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor.

[4 A se vedea si N. Volonciu, A. S. Uzldu, R. Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei,
C. Ghigheci, C. Voicu, G. Tudor, T. V. Gheorghe, C. M. Chiritd, Noul Cod de proceduri penald,
comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 895.



