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RESPECTAREA DREPTURILOR OMULUI
IN NOUA PROCEDURA PENALA - COMPETENTA
IN LUAREA SI MENTINEREA ARESTARII PREVENTIVE

Petrut-Marian TUDORASCU

Abstract

“Observance of human rights in the new criminal procedure - jurisdiction in taking
and maintaining the preventive arrest”

The article examines the compliance of human rights in criminal proceedings of taking
and maintaining preventive arrest by the fact that when it calls or maintaining a preventive
measure against the suspect, there must be a reasonable suspicion of committing the crime
and the belief of the judge in this regard. It examines the possible violation of the
presumption of innocence and the procedural rights provided that the same judge will
solve the case and also will decide on the merits of preventive measures.

Keywords: human rights; criminal proceedings; preventive arrest.

In anumite situatii, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti, se poate dispune luarea, mentinerea, inlocuirea sau
revocarea unor masuri preventive.

Madsurile preventive ce pot fi dispuse pe parcursul urmadririi penale, asa cum
acestea sunt prevazute in dispozitiile art. 202 alin. (4) Cod de procedura penald,
sunt retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu
si arestarea preventiva si pot fi dispuse doar in situatia in care exista probe sau
indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o
infractiune, fiind necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal,
a impiedicarii sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmarirea penald sau
de la judecatd, precum si in scopul prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Din textul de lege retinem faptul ca probele administrate in cauzd, in mo-
mentul in care se solicitd luarea unei masuri preventive fata de suspect, trebuie sa
conduca la o suspiciune rezonabild de savarsire a infractiunii si o convingere a
judecdtorului, avand in vedere cd probele nu au o valoare dinainte stabilitd de lege,
fiind supusa liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor
probelor administrate in cauza.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul
de procedura penald, in decizia prin care se stabileste existenta infractiunii si a
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vinovdtiei inculpatului, instanta trebuie sd motiveze, facand trimitere la toate
proele evaluate si cind convingerea este ca acuzatia a fost doveditd dincolo de
orice indoiald rezonabild. Nu trebuie sa excludem faptul cd si pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti pe fondul cauzei si in cdile de atac se pot administra probe
noi, atat la solicitarea inculpatului, cat si ca urmare a descoperirii unor probe noi,
atat in favoarea, cat si in defavoarea acestuia.

Pe parcursul urmaririi penale, mdsura arestdrii preventive poate fi luatd de
cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti, pe durata procedurii camerei preliminare
de cdtre judecdtorul de camera preliminara, iar in cursul judecitii de catre instanta
de judecatd in fata cdreia se afla cauza dacd existd o suspiciune rezonabild de
sdvarsire a unei infractiuni si sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223 Cod
de procedurd penald, respectiv inculpatul a fugit ori s-a ascuns in scopul
sustragerii sau a facut pregatiri pentru astfel de acte, inculpatul incearca sa
influentete un alt participant la comiterea infractiunii, un martor, un expert sau o
altd persoand sa distrugd, altereze, ascunda ori sustragd mijloace materiale de
probd, inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vdtamate sau incearcd sd
realizeze o intelegere frauduloasad cu aceasta sau existd suspiciunea rezonabild ca
dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu
intentie sau se pregateste pentru a savarsi o noud infractiune.

Madsura arestdrii preventive poate fi luatd si dacad din probe rezultad suspiciunea
rezonabild cad inculpatul a savarsit o infractiune intentionatd contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitdtii nationale, o infractiune de trafic de stupefiante, arme,
persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune
de coruptie, o infractiune savarsitd prin mijloace de comunicare electronica sau alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cinci ani ori mai mare,
iar pe baza evaludrii gravitatii faptei, modului si circumstantelor de comitere a
acestuia, anturajului si mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si
a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de
libertate este necesard pentru inldturarea unei stdri de pericol pentru ordinea
publica.

Pe parcursul judecitii, in conformitate cu dispozitiile art. 208 alin. (2) si (4) Cod
de procedura penald, instanta verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au
determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, precum si
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, dacd subzistd temeiurile care au
determinat mentinerea masurii arestdrii preventive sau la domiciliu, dispusa fata
de inculpat.

In vechile reglementiri (Codul de procedurd penald al Romaniei din
12.11.1968), initial mdsura arestdrii preventive putea fi dispusa de catre procuror,
in cursul urmdrii penale si de instanta de judecata in cursul judecatii, pentru ca
ulterior, aceastd mdsurd sa poatd fi luatd in cursul urmadririi penale si de catre
judecdtor.
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Durata initiald a mandatului de arestare preventivd dispusd de catre pro-
curor nu putea depdsi 90 de zile, pentru ca, ulterior, aceastd durata sa fie limitata
la 30 de zile.

In noile reglementiri procedurale, procurorul nu poate lua masura arestirii
preventive, aceasta fiind supusa atentiei judecdtorului de drepturi si libertati, ca
urmare a unei cereri motivate inaintatd de cdtre organul de urmadrire penala.

Aceste modificdri s-au impus avand in vedere cd s-au creat nenumadrate
discutii privind impartialitatea organului de urmarire penald, precum si
inldturarea folosirii masurii de arestare preventivd in mod abuziv cu incalcarea
drepturilor si libertatilor persoanei.

In acest scop a fost creats si institutia judecitorului de drepturi si libertti,
judecdtor care, analizdnd cererea Ministerului Public, de luare a masurii arestdrii
preventive, nu mai poate participa la judecarea fondului cauzei. Inliturarea
judecdtorului care dispune asupra madsurii arestdrii preventive de la judecarea
cauzei s-a dispus sub ratiunea de a nu se incdlca principiul prezumtiei de
nevinovatie avand in vedere dispozitiile textului de lege, care impun ca
judecdtorul, din analiza materialului probator administrat in cauza, sa isi creeze
convingerea asupra savarsirii infractiunii si a necesitatii emiterii mandatului de
arestare preventiva prin implinirea conditiilor ce atrag luarea acestei masuri.

Mentinerea arestului preventiv in competenta judecatorului de camera
preliminard si a judecdtorului ce judeca fondul cauzei apreciem cd incalca
drepturile si libertatile omului inldturdnd prezumtia de nevinovatie, avand in
vedere o antepronuntare a judecatorului chiar asupra fondului cauzei, situatie care
il pune pe acesta in postura de a condamna in final inculpatul asupra cdruia a
dispus luarea sau mentinerea madsurii arestdrii preventive. Este evident ca
judecdtorul care dispune una dintre masurile preventive, dar mai ales arestarea
preventiva, care este cea mai grea dintre aceste mdsuri, si-a creat convingerea ca
infractiunea a fost savarsita de catre inculpat, sens in care acesta nu se poate dezice
la pronuntarea deciziei pe fondul cauzei de motivele pe care si-a intemeiat luarea
sau mentinerea arestdrii preventive.

Consider cd si judecatorul care analizeaza contestatia inculpatului privind
masura preventiva luatd ar trebui sd devind incompatibil la judecarea cauzei in
calea de atac.

O simpld analizd asupra cauzelor deduse judecitii privind condamnarea la
sfarsitul cercetdrii judecdtoresti a inculpatului trage un semn de alarma asupra
actului de justitie, creand suspiciuni asupra administrarii in conditiile in care se
poate constata ca majoritatea inculpatilor care au fost arestati preventiv au fost
condamnati in final, indiferent de modalitatea de executare a pedepsei,
condamnare care este cel putin egald cu perioada arestarii preventive.

In conditiile de mai sus, pentru respectarea drepturilor fundamentale ale
omului, care includ si drepturile procesuale, apreciem cd mdsurile preventive
prevazute de legea penald trebuie sd fie date in compententa doar a judecatorului
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de drepturi si libertdti, intrucat acesta nu poate fi suspectat de lipsa impartialitatii,
avand in vedere ca nu participa nici la urmdrirea penald, nici la judecarea cauzei,
pe fond sau in caile de atac si nici nu administrand vreun un act in dosarul cauzei.
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