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Abstract

, The incorrect qualification of certain public notary deeds as crime”

The author analyses the incorrect qualification of certain public notary deeds as crime.

The analysis includes author’s commentary on decisions of the High Court with regard
to notary deeds qualifying as crime, the mandate, abuse of office, document forgery and on
the criminal liability of notaries, considering the doctrine developed by important names in
the field of law (Gh. Dobrican, V. Dongoroz, S. Feller, M. Eliescu, S. Neculaescu, M.N.
Costin, D. Alexandresco, 1. Zinveliu, C. Turian, M. Dutu, Gh. Piperea, D. Dumitru, R. Dinc4,
F. Motiu, G. Antoniu, Gh. Daranga, D. Lucinescu, T. Vasiliu, I. Popa, A.A. Moise, O.A.
Stoica, M. Sandu, V. Papadopol, I. Fodor).

The author concludes with brief considerations on the causes generating unfounded
and illegal judgments and decrees.

Keywords: notaries; High Court decisions; crime; mandate; document forgery; criminal
liability of notaries; unfounded and illegal judgment and decree.

In practica unor parchete de pe langa curtile de apel, a unor curti de apel si a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, anumite fapte imputate notarilor publici sunt
calificate, dintr-o grava eroare, ca fapte penale, de naturd sa atraga o sanctiune
represivd, respectiv o pedeapsd, cu toate cd, acestea sunt de naturd civild,
impundndu-se cercetarea lor pe tardamul dreptului civil pentru a se stabili daca
intrunesc conditiile raspunderii civile delictuale a notarului public pentru fapta
propriell.

In cele ce urmeaza vom face cateva consideratii teoretice si practice cu privire
la calificarea penald a faptelor imputate notarilor publici, pentru a se evita cu
desavarsire orice eroare in aceastd materie.

Prin decizia nr. 101/ A din 17 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectia penalal2 s-a respins ca nefondat, in baza art. 421 alin. (1) lit. b) din Noul Cod
de procedurd penald, apelul declarat de catre notarul public G.M.M. impotriva
sentintei penale nr. 134 din 27 decembrie 2012 prin care a fost condamnat la 1 an si
10 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor in forma
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calificata prevazuta de art. 246 raportat la art. 248! din Codul penal anterior, cu
aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74 lit. a) si 76 lit. b) din acelasi cod.

S-a retinut in fapt, in esentd, ca notarul public G.M.M. a autentificat contractele
de vanzare-cumpdrare pentru doud imobile, respectiv contractul nr.
963/09.04.2009 si nr. 1974/31.07.2009, la cererea mandatarei B.D.C., in baza
procurii speciale autentificatd sub nr. 3959/19.10.2007 data de sora ei, mandanta
L.M.A. si a procurii speciale autentificatd sub nr. 4200/08.11.2008 data de cumnatul
ei, mandantul L.I. care a declansat procesul penal prin plangerea penald depusa la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Clu;j.

In decizie s-a mai retinut cd cele doud procuri ,speciale”, incheiate la data de
19.10.2007 cu nr. 3959 si la data de 08.11.2008 cu nr. 4200, autentificate de inculpata
G.M.M,, in calitate de notar public, in modalitatea in care au fost redactate,
respectiv: sa administreze societatea S.C.N. S.R.L. cum va crede de cuviintad ca este
profitabil pentru aceasta, sd angajeze personal si sa incheie contracte in numele
societdtii, precum si sa contracteze credite de la orice bancd, sd semneze contractele
de credit, sd constituie garantii cu bunurile societatii, semnand valabil contractele
in fata notarului public, precum si sa incheie contracte de vanzare-cumpadrare
autentice, prin care sd cumpere si sda vandd imobile pe teritoriul Romaéniei, in
conditiile cele mai avantajoase pentru societate, nu ii dddeau dreptul mandatarei
B.D.C. sa vanda imobilele care au constituit obiectul celor doud contracte de
vanzare-cumpdrare cu nr. 963/09.04.2009 si nr. 1974/31.07.2009, deoarece potrivit
art. 1536 alin. (2) din Codul civil anterior pentru actele de dispozitie se cere un
mandat special, iar potrivit art. 1536 alin. (1) din acelasi cod mandatul conceput in
termen general nu este valabil decat pentru actele de administrare.

Totodatd, se mai aratd cd, in conformitate cu art. 1535 din Codul civil anterior,
mandatul este special pentru o afacere sau pentru o oarecare anume afacere ori
este general pentru toate afacerile mandantului. Prin urmare, mandatul este special
cand se dd pentru o singurd operatiune juridicd sau pentru anumite operatii
determinate si general, atunci cand mandatarul primeste imputernicirea de a se
ocupa de toate treburile mandantului.

In acelasi timp, vanzarea unui bun al societitii la un pret mai mic decat cel de
achizitie, in conditiile in care s-au adus si unele imbunatatiri imobilelor constructii,
decat valoarea de impozitare a acestora, care a fost stabilita la nivelul anului 2012
la suma de 862.834,64 lei in ceea ce priveste clddirile, precum si de valoarea
stabilitd de expertii folositi de notarii publici in calculul taxelor notariale, nu poate
fi considerata o operatiune avantajoasa pentru societate.

Pentru considerentele invocate in decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins ca nefondat apelul declarat de notarul public G.M.M. impotriva decizieil3l.

In vederea cunoasterii tuturor imprejurarilor in care se pretinde ca au fost
sdvarsite faptele penale, este de mentionat ca toate operatiunile juridice au fost
efectuate In familie, mandantul L.I. fiind cumnat al mandatarei B.D.C. la data cAnd
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i-a dat procura si sotul mandantei L.M.A., care era sora mandatarei B.D.C., iar
cumpadrdtoarea B.F. a fost soacra acestuial4l.

Pentru motivele pe care le voi arata in cele ce urmeazd, consider ca prin
retinerea in sarcina notarului public GM.M. a infractiunii de abuz in serviciu in
forma calificata prevadzutd de art. 246 raportat la art. 248! din Codul penal anterior
si condamnarea acesteia la 1 an si 10 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, constituie o grava eroare judiciard, cu consecinte pe masurd,
deoarece fapta imputatd acestuia nefiind de naturd penald trebuia s fie cercetat pe
taramul dreptului civil in vederea stabilirii daca sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale a notarului public pentru fapta proprie.

Este de notorietate cd incalcarea unei norme juridice, care prescrie o anumita
conduitd, este o fapta ilicitd, ce atrage raspunderea autorului pentru fapta ilicita
savarsitd.

Pentru stabilirea raspunderii juridice si a sanctiunii ce se va aplica autorului
faptei ilicite este necesar sa se stabileasca daca fapta ilicita de incdlcare a normei
juridice este un ilicit penal care se va sanctiona cu o pedeapsd penald sau
dimpotriva un ilicit extra-penal care va fi supus numai unei sanctiuni reparatorii.

Cel mai mare penalist romdn pand in zilele noastre, celebrul profesor
universitar Vintild Dongoroz, recurgdnd la o cercetare interdisciplinara
aprofundatd, arata ca fatd de dificultatile ivite in diferentierea ilicitului penal de
ilicitul extra-penal si multitudinea opiniilor exprimate in doctrind, pentru a se evita
orice greseald, cu consecinte grave asupra autorului faptei ilicite, se impune sa se
adopte ,,... criteriul formal (normativ) al naturii sanctiunii in sensul c&, in dreptul
pozitiv, se considerd ilicit penal orice fapt, pentru care normele juridice prevad o
pedeapsa si ilicitul extra-penal orice faptd, pentru care se prevede o sanctiune pur
reparatorie” 5.

Pentru a se evita calificarea arbitrard si subiectivd a unor fapte ilicite ca fapte
penale, care in realitate sunt fapte extra-penale, eruditul profesor criticd, cu deplin
temei, prin argumentele invocate, opiniile exprimate in doctrina, dupa cum
urmeaza: criteriul cantitativ (de gravitate a faptei); criteriul subiectiv bazat pe ideea
de intentie frauduloasa, adicd vointa si constiinta de a face rdu; ilicitul penal
loveste drepturile obiective pe cand ilicitul extra-penal in drepturile subiective;
coloritul moral al faptului ilicit; ilicitul penal cauzeaza pagube ireparabile, care nu
pot fi evitate decat prin amenintarea pedepselor, pe cand din contra la ilicitul
extra-penal, rdul cauzat este reparabil etc.lol.

Concluzionand in aceasta problemd de mare dificultate in teoria si in practica
dreptului, savantul prof. Vintild Dongoroz aratd ,Asadar, ilicitul penal se
deosebeste substantial de ilicitul extra-penal; aceastd deosebire se poate face pe
baza a doud elemente de caracterizare si anume: pe de o parte, ilicitul penal
implica existenta unei activitdti de violentd, frauda sau indisciplina sociald, iar pe
de alta parte, faptele penale au aptitudinea de a produce neliniste si nesiguranta
sociald. Acest criteriu trebuie sd serveasca la elaborarea normelor juridice (de jure
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condendo), in sensul c4, legiuitorul, cdlduzindu-se de acest criteriu, va putea sa-si
dea seama in ce cazuri trebuie sa se adopte, ca sanctiune, o pedeapsa si sa creeze,
deci, un ilicit penal ...ori un ilicit extra-penal pentru care se prevede o sanctiune
pur reparatorie” 7.

Profesorul Vintilda Dongoroz care a fost un savant al stiintei dreptului, a fost si
un om de curaj, mentinandu-si opinia enuntata mai sus si in perioada socialista. In
acest sens, a ardtat cd ,Norma generala privitoare la principiul legalitatii
incrimindrilor si pedepselor traseazd, pe de o parte, liniile de demarcatie intre
faptele ilicite penale si faptele ilicite nepenale, iar pe de alta parte, granitele
induntrul cdrora legea penald poate fi in concret incidentd, asigurand, astfel,
respectul principiului fundamental al legalitatii”Il.

Evidentiem cd, chiar in perioada de inceput a societdtii socialiste in tara
noastrd, in care statul era orientat spre un regim represiv exagerat, unii autori au
fost preocupati, spre cinstea lor, de necesitatea diferentierii faptelor penale care
atrag o rdspundere penald, de faptele civile care atrag o raspundere delictuald sau
cvasidelictuald, cu motivarea cd orice ignorare are consecinte social-politice si
economice negativell.

In doctrina de drept civil, unii autori vorbesc de corelatia dintre rdspunderea
civild delictuala si raspunderea penala fara sa arate criteriile de diferentiere dintre
acesteallt], in timp ce alti autori, in mod corect, incearca sa le diferentieze aratand ca
responsabilitatea civild se caracterizeazd tot mai pregnant prin ideea de
reparatiune, pe cand cea penald prin ideea de pedeapsallll.

In fine, un alt autor, mergand pe linia de gandire enuntatid mai sus si-a
exprimat opinia in sensul ca: ,Raspunderea penald poate fi angajatd numai prin
faptele ilicite declarate de lege infractiuni, adica prin acea categorie de fapte care
prezintd o doza de pericol social cantitativ superioara oricaror alte fapte din sfera
ilicitului juridic (contraventii, delicte civile etc.)”[12],

In cazul contractului de mandat sau al procurii care este un inscris constatator
al contractului de mandat, in care se precizeaza puterile conferite mandatarului,
dacd mandatarul depdseste imputernicirile date va raspunde fatd de mandant. In
acest sens sunt prevederile art. 1539 alin. (1) din Codul civil de la 1865, in vigoare la
data autentificarii contractelor de vanzare-cumparare, potrivit carora ,Mandatarul
este indatorat a executa mandatul atata timp cat este insarcinat si este raspunzator
de daune-interese ce ar putea deriva din cauza neindeplinirii lui”, iar, conform art.
1540 alin. (1) din acelasi cod, ,Mandatarul este raspunzdtor nu numai de dol, dar
incd si de culpd comisd in executarea mandantului”.

Din textele enuntate mai sus rezultd indubitabil cd dacda mandatarul isi
depaseste imputernicirile date prin mandat ori procedeaza in mod dolosiv sau
culpabil, acesta va rdspunde civil contractual, daca sunt indeplinite elementele
constitutive ale acestei forme de raspundere, deoarece legiuitorul a prevazut o
sanctiune reparatorie - daunele interese - adicd despagubirile pe care mandatarul
este obligat s4 le pliteascd mandantului. In cauza, mandanta B.D.C. nu si-a depasit
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imputernicirile date de mandanti prin procuri, situatie in care nu va putea fi
angajata rdspunderea contractuald a acesteia.

De la intrarea in vigoare a Codului civil anterior - 1 decembrie 1865 - pro-
blemele legate de contractul de mandat cum ar fi: conditiile de valabilitate ale
contractului de mandat, consimtdmantul partilor, capacitatea partilor, substituirea
mandatului de cdtre mandatar, obligatiile mandatarului de a executa mandatul, de
a da socoteald cu privire la executarea mandatului; obligatia mandantului de a-1
despagubi pe mandatar, plata remuneratiei cuvenitd mandatarului; daca mandatul
este general sau special, obiectul si intinderea mandatului, renuntarea la mandat,
revocarea mandatului, efectele si incetarea mandatului, forma mandatului,
depasirea limitelor mandatului etc., au fost cercetate numai sub aspect civil pentru
cd legiuitorul a prevazut o sanctiune reparatoriel13l,

Intr-un studiu aprofundat se cerceteazi problema distingerii intre mandatul
special si mandatul general, in sensul daca pentru actele de instrdinare, de
ipotecare sau a celor ce trec peste administratia ordinara - este suficient, pentru ca
mandatul sa fie special, sd se arate in procurd actul de dispozitie pe care
mandatarul este imputernicit sa-1 faca fard sa se individualizeze si obiectul sdu ori
se cere, in mod obligatoriu, indeplinirea si a acestei din urma conditii, adica
individualizarea bunului. Autorul aratd ca intr-o perioadd de inceput ce se intinde
pana la primul razboi mondial, s-a acceptat prima tezd, insa ulterior s-a generalizat
teza a douall4l.

Sub imperiul Codului civil anterior, jurisprudenta a fost unanimd in sensul ca
problemele ivite in practica instantelor cu privire la contractul de mandat si procuri
erau de competenta instantelor civile, fiind solutionate pe aceasta cale.

Mentionam cd in Noul Cod civil, care a fost pus in aplicare la 1 octombrie 2011,
intinderea mandatului este reglementata prin art. 2016 alin. (1) si (2), potrivit
cdruia, ,1) Mandatul general il autorizeaza pe mandatar sa efectueze numai acte de
conservare si de administrare. 2) Pentru a incheia acte de instrdinare sau grevare,
tranzactii ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin
ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum si pentru a incheia orice alte acte de
dispozitie, mandatarul trebuie sa fie imputernicit in mod expres”.

Prin textul enuntat mai sus, legiuitorul a renuntat la sintagma ,mandat
special” din Codul civil anterior, care a fost inlocuitd cu sintagma ,,...mandatarul
trebuie sd fie imputernicit in mod expres”, ceea ce inseamna cd mandantul il poate
imputernici valabil pe mandatar in mod expres, printr-o procurd, sd incheie oricare
din actele prevazute de art. 2016 alin. (2) din Codul civil.

Codul civil in vigoare reglementeaza contractul de mandat, procurile, precum
si toate problemele legate de acesteallsl.

In ceea ce priveste pretul din cele doud contracte de vanzare-cumpéarare
autentificate sub imperiul Codului civil anterior, acesta trebuia sa fie, potrivit art.
1303 ,,... serios si determinat de parti”. In acest sens este si art. 1660 din Noul Cod
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civil care prevede cd pretul ... trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil”.

Prin art. 77! alin. (1) din Codul fiscal se prevede cd ,La transferul dreptului de
proprietate si al dezmembramintelor acestora, prin acte juridice intre vii asupra
constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora, precum si asupra
terenurilor de orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaza un impozit...”, care
se stabileste pe trange, iar prin art. 1515 alin. (1) din Hotdrarea pentru modificarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 se precizeaza ca impozitul prevdzut de art. 77! se
calculeazd la valoarea declaratd de parti. In partea a doua a acestui articol se
prevede ca In cazul in care valoarea declarati de parti este mai mica decat
valoarea orientativd stabilitd prin expertizele intocmite de camerele notarilor
publici, impozitul se va calcula la aceastd din urma valoare”.

In sensul cd pretul se stabileste de citre parti sunt si prevederile art. 77! alin. (4)
din Codul fiscal potrivit carora ,Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeaza
la valoarea declarata de parti in actul prin care se transfera dreptul de proprietate
sau dezmembramintele sale. In cazul in care valoarea declaratd este inferioara
valorii orientative stabilite prin expertiza intocmitd de camera notarilor publici,
impozitul se va calcula la nivelul valorii stabilite prin expertiza, cu exceptia
tranzactiilor incheiate intre rude ori afini pana la gradul al II-lea inclusiv, precum si
intre soti, caz in care impozitul se calculeazd la valoarea declaratd de parti in actul
prin care se transfera dreptul de proprietate”, asa cum a fost modificat prin Legea
nr. 372/2007 privind aprobarea O.U.G. nr. 110/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscalll7l,

Fata de prevederile enuntate mai sus rezultd cd pretul, ca element al
contractului de vanzare-cumpdrare, este stabilit de pdrti sau de mandatarii lor si
nicidecum de cdtre notarul public care autentifica actul juridic in cadrul unei
proceduri jurisdictionale necontencioase, denumitd gratioasd sau voluntard,
deoarece se caracterizeaza prin lipsa unui litigiu dintre parti, spre deosebire de
procedura contencioasa unde exista un litigiul8l,

Din cele ardtate rezultd cu certitudine ca fapta retinuta in sarcina notarului
public GM.M. nu a fost incriminata de catre legiuitor, care a stabilit o sanctiune
reparatorie in sarcina mandatarului, dacd sunt indeplinite elementele constitutive
ale raspunderii contractuale ale acesteia.

Pentru motivele ardtate recursul inculpatei G.M.M. se impunea sd fie admis,
iar in urma judecarii acestuia achitarea inculpatei, in baza art. 396 alin. (5) din Noul
Cod de procedurd penald, raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din acelasi cod, deoarece
fapta nu este prevazuta de legea penala.

Subliniem cd, de la data organizdrii notariatului de stat prin Decretul
nr. 79/19501%, cand activitatea notariala a fost datd in competenta notarilor de stat,
ale cdror atributii au fost extinse ulterior prin Decretul nr. 377/1960 pentru
organizarea si functionarea notariatului de stat2l, mentinute si prin Legea nr.



Calificarea penald gresitd a unor fapte imputate notarilor publici 31

36/1995 a notarilor publici si a activitdtii notarialel2llcand aceasta activitate a fost
data in competenta notarilor publici, nici un notar de stat nu a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de serviciu sau in legdturd cu serviciu,
respectiv de abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor prevazute de art. 246,
abuzul in serviciu contra intereselor publice prevazute de art. 248, abuzul in
serviciu in forma calificatd prevazuta de art. 248! si neglijenta in serviciu prevazute
de art. 249 din Codul penal anterior, acestia putand fi subiecti activi ai infractiunii
de fals intelectual prevazute de art. 289 din Codul penal anterior, dacad aceasta a
fost savarsita cu intentiel22l.

Infractiunea de fals intelectual era prevazuta de art. 289 din Codul penal
anterior, avea urmatorul continut ,(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de cadtre un functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu,
prin atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzdtoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurdri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 5 ani. (2) Tentativa se pedepseste”.

Precizez ca in Noul Cod penal, infractiunea de fals intelectual incriminata prin
art. 321 are un continut aseméandtor cu cel din Codul penal anterior, cu singura
deosebire, in sensul cd subiectul activ este un , functionar public”.

La cererea Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania s-a intocmit un
studiu,,... in legdturd cu aplicarea legii penale unor fapte savarsite de notarii
publici in exercitarea atributiilor lor de serviciu” in care s-a exprimat opinia in
sensul ca dacd un notar public este cercetat pentru infractiunea de fals intelectual,
la care nu este in deplind cerinta vinovatiei sub forma intentiei, notarul public va
raspunde, dupd caz, pentru o infractiune de serviciu, respectiv abuz in serviciu sau
neglijentd in serviciul2l,

Opinia exprimatd mai sus nu poate fi acceptatdl24, deoarece autorul ei ignora
faptul ca infractiunile de abuz in serviciu si neglijentd in serviciu au caracter
subsidiar in raport cu alte infractiuni al cdrui subiect activ este tot un functionar
public, situatie in care incadrarea juridicd in aceste infractiuni se va putea face
numai atunci cand faptele nu sunt previzute prin alte dispozitii ale legii. In acest
sens s-a statuat ca ,Infractiunea de abuz in serviciu are un caracter subsidiar. Ca
atare, daca faptele savarsite de inculpat in exercitiul functiei prezinta trasaturile
unei alte infractiuni dispozitiile art. 245 Cod penal (anterior) nu sunt aplicabile” 23],
Deci, fapta notarului public de a atesta in actul pe care-1 autentifica ca o anumitd
parte din act a fost prezentd, desi in realitate nu a fost prezenta si nici nu a semnat
actul ori alte fapte, date, imprejurdri sau situatii nereale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals intelectual prevazute de art. 289 din Codul penal
anterior (art. 321 din Codul penal in vigoare), dacd se dovedeste, sub aspectul
laturii subiective, cd a fost savarsita cu intentie si nicidecum elementele constitutive
ale infractiunilor de abuz in serviciu sau neglijenta in serviciu.

In doctrind s-a mai exprimat o opinie, nestiintifici si neargumentata juridic
prin care se sustine ca infractiunea de neglijentd in serviciu, in cazul notarilor
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publici, ,,... rdmanand la intelepciunea si lumina magistratului”[2e?! Deci, potrivit
acestei opinii, soarta unor oameni este ldsatd la liberul arbitru al magistratului?! Or,
pentru dreptul penal este valabil ceea ce a spus pentru dreptul civil, cel care a fost
numit, pe buna dreptate, parintele dreptului civil Dimitrie Alexandresco, cu privire
la lege, care ,,...trebuie sd lase loc cat de putin la aprecierea judecatorului, pentru
cd nu existd o presiune mai mare decat arbitrarul judecdtorului”2Z, in aplicarea
legii.

In sensul celor ardtate mai sus, profesorul Vintilda Dongoroz subliniaza cd
,Limitele legii penale nu pot fi depdsite nici prin extinderea legii penale pe cale de
analogie si nici prin procedeul interpretdrii libere a normelor de drept penal”2sl.

Intr-o altd deciziel2, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, s-a retinut ca , Fapta notarului public, savarsita din culpd, de a autentifica
un contract de vanzare-cumpdrare a unui imobil cuprins in lista monumentelor
istorice, fara a-si indeplini in mod corespunzdtor indatorirea de serviciu de a
verifica daca statul si-a exercitat dreptul de preemtiune - conditie prevazutd, sub
sanctiunea nulitdtii absolute a vanzarii, in art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice - intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de neglijenta in serviciu”.

Prin decizia ardtatd mai sus, judecdtorii au incriminat fapta de instrdinare a
unui imobil cuprins in lista monumentelor istorice, fard sa se verifice daca statul
si-a exercitat dreptul de preemtiune, desi legiuitorul nu a incriminat aceasta fapta,
pentru care a stabilit sanctiunea nulitdtii absolute a vanzarii prin art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice. Daca legiuitorul ar fi
dorit sd incrimineze aceasta faptd ar fi prevazut pedeapsa penald ce urmeazd sd i se
aplice faptuitorului si nicidecum sanctiunea civild a nulitatii absolute a vanzarii cu
consecintele ce decurg din aceasta, respectiv restituirea prestatiilor intre partile
contractante.

Pentru motivele ardtate nu poate fi primita opinia, in sensul cd notarul public,
avand calitatea de functionar public, raspunde penal si pentru faptele extra-penale,
care nu sunt incriminate de catre legiuitor[3.

Prin incriminarea unor fapte de cadtre judecdtori, neincriminate de legiuitor,
acestia au facut o imixtiune inadmisibild in activitatea puterii legiuitoare, deoarece
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” (sublinierea
noastrd Gh. D.).

Judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie au ignorat si prevederile art.
1 alin. (4) din Constitutie care dispun ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale”. Or, imixtiunea unei puteri in activitatea altei
puteri este de naturd sa provoace consecinte juridice si sociale deosebit de grave,
afectand statul de drept, sistemul democratic, drepturile si libertatile cetatenilor.
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Este salutar cd prin art. 124 alin. (3) din Constitutie s-a stabilit cu valoare de
principiu fundamental ca ,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”,
iar prin art. 125 alin. (1), faptul ca ,judecatorii numiti de Presedintele Romaniei
sunt inamovibili” insd aceasta nu inseamnd, nicidecum, ca pot sa faca imixtiuni in
activitatea altor puteri.

In legaturs cu principiul independentei judecatorilor si a supunerii lor numai
legii, precum si cu principiul inamovibilitatii judecdtorilor am subliniat ca
,Intelegerea si aplicarea gresitd in teorie si practici a principiului independentei
judecdtorilor si a supunerii lor numai legii este de natura a afecta grav activitatea
de infaptuire a justitiei. Acest principiu nu inseamna independenta judecatorilor
fatd de lege, ci, dimpotriva, supunerea lor fata de lege. Aceste doud laturi sunt
indisolubile, separarea lor neputand fi conceputd. Ca urmare, independenta
judecdtorilor trebuie sa se desfasoare in cadrul legii”2l, jar cu privire la principiul
inamovibilitatii am aratat ca ,Inamovibilitatea judecatorilor este o garantie a
independentei si impartialitatii acestora in activitatea de infaptuire a justitiei”32l.

In doctrina de drept penal s-a ardtat cd, potrivit principiului incriminarilor si
pedepselor, care este unul din principiile de bazd ale stiintei dreptului penal,
»infractiunea este singurul temei al raspunderii penale”33l. Deci, legiuitorul este
acela care trebuie sa stabileascd ce fapte ilicite sunt penale sau extra-penale, si nu
judecitorul. In caz contrar, nu mai putem vorbi de principiul ,separatiei si
echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale” prevazut de art. 4 alin. (1) din Constitutie.

In raport de cele aritate mai sus, se impunea achitarea notarului public in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) si 10 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald
anterior, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala.

Printr-o altd decizie pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penaldl34, inculpatul H.P.V., notar public, a fost condamnat in mod gresit pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prevazute de art. 246 si fals intelectual prevazute de art. 289 din Codul penal
anterior, in concurs real.

In esentd s-a retinut in sarcina notarului public c4 la data de 21.04.2010 fiind in
exercitarea atributiilor de serviciu, cu stiintd si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile, in sensul cd nu a verificat in conditiile prevazute de lege identitatea lui
P.I. care s-a prezentat pentru autentificarea unei procuri.

La data aratatd mai sus, in urma unei intelegeri prealabile intre inculpatii G.M.
si P.I, primul inculpat s-a deplasat la biroul notarului public H.P.V., prezentandu-i
secretarei R.R.I, copia cartii de identitate eliberata pe numele partii vatamate C.I. si
o citatie ce atestd calitatea acestuia de parte in dosarul civil nr. 457/259/2010 a
judecdtoriei M., solicitindu-i sa redacteze o procurd cu tranzactie, in sensul ca
partea vatamata C.I. este de acord sd-1 imputerniceasca pe G.M. sd se prezinte si sa
il reprezinte in dosarul civil.
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In momentul in care una din secretare a strigat numele partii vitdimate C.L.,
inculpatul P.I. a rdspuns prezent in fata notarului public H.P.V., prezentandu-se
sub o alta identitate, afirmand cd se numeste C.I. si consimte sa-1 imputerniceasca
pe inculpatul G.M. sd se prezinte si sa-1 reprezinte la judecdtoria M. in dosarul civil
nr. 457 /259/2010.

Falsul mandatar G.M. s-a prezentat la judecdtoria M., in baza procurii,
declarand ca C.I. renunta la drepturile succesorale, fiind inlaturat de la succesiune,
fapt consfintit prin sentinta civild nr. 565 din 22 aprilie 2010 a judecatoriei M..

Prin decizie se mai retine ca potrivit art. 43 alin. (5) si art. 50 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 36/1995 [respectiv art. 78 alin. (5) si art. 85 din legea republicatd], notarul
public este obligat la incheierea unui act notarial sa verifice identitatea partilor
participante, pe baza actului de identitate in original sau a unei legitimatii oficiale
prevdzuta cu semnaturd, stampild si fotografie (pasaport).

Din starea de fapt retinutd de catre instantd, preluatd din rechizitoriu, rezulta
cu certitudine ca notarului public H.P.V. i-au fost prezentate copie de pe cartea de
identitate a partii vatamate C.I. si o citatie pe numele acesteia, prin care i se atesta
calitatea de parte in dosarul nr. 457/259/2010 al judecdtoriei M., ceea ce a fost de
naturd sa-i producd o incredere deplind, in sensul ca falsul mandant P.I. este
adevdratul mandant C.I. pentru care au fost depuse la biroul notarial cartea de
identitate a acestuia si o citatie prin care se atesta ca este parte in dosar.

Din modul cum s-au desfdsurat faptele rezulta explicit cd notarul public H.P.V.
a fost de buna-credintd cu prilejul autentificdrii procurii, spre deosebire de falsul
mandant care a dat dovada de rea-credinta si de lipsa de respect fata de o persoana
delegatd sa indeplineasca un serviciu public.

Notarul public a fost condamnat la inchisoare, cu suspendarea executdrii
pedepsei, pentru doud infractiuni in concurs real, respectiv infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta de art. 246 din Codul penal
anterior si infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 289 din acelasi cod.

Asa cum am ardtat mai sus, infractiunea de abuz in serviciu are caracter
subsidiar, in sensul cd abuzul savarsit de un functionar se incadreaza in art. 246 din
Codul penal anterior, ca de altfel si abuzul prevazut in Noul cod penal, numai
atunci cand fapta nu este prevazuta prin alta dispozitie a legii. Or, fapta de a atesta
cd o anumitd persoand s-a prezentat in fata notarului public, cu toate cd nu s-a
prezentat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual,
daca a fost sdvarsitd cu intentie de cdtre aceasta.

In cauzi, din modul cum s-au desfisurat faptele, rezulta ca notarul public
H.P.V. nu a savarsit infractiunea de fals intelectual, deoarece ,Infractiunea de fals
intelectual se comite numai cu intentie; ca atare, atestarea, in cuprinsul unui inscris
oficial, cu prilejul intocmirii acestuia, de cdtre un functionar, a unor fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului nu cad sub incidenta art. 289 din Codul
penal, daca s-a sdvarsit dintr-o eroare, din culpa”[33l.
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Doctrina este cvasiunanima in sensul ca infractiunea de fals intelectual se
sdvarseste, sub aspectul laturii subiective, cu intentiel3l,

In doctrind s-a exprimat si o opinie singulara, care nu poate fi imbratisats, in
sensul cd infractiunea de fals intelectual poate fi retinutd in sarcina notarului public
chiar dacd nu se face dovada vinovitiei acestuia sub forma intentiei®”Zl. Or,
vinovatia este un element esential al infractiunii ce priveste aspectul subiectiv al
acesteia fard care nu exista infrac;iunea@l. Ca urmare, dacd nu se face dovada
vinovatiei persoana cercetatd nu poate fi trimisa in judecatd, iar daca a fost trimisa
in judecatd se impune achitarea acesteia [art.11, pct. 2, raportat la art. 10 alin. (1), lit.
d) din Codul penal anterior si art. 396 alin. (5), raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din
Noul Cod penal].

Mentiondm cd in urma modificdrilor aduse Legii nr. 36/1995, republicats,
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a notarului public s-a prevazut prin
art. 72 ca ,Raspunderea civild a notarului public poate fi angajata in conditiile legii
civile, pentru incilcarea obligatiilor profesionale, atunci cand acesta a cauzat cu
vinovdtie sub forma relei-credinte un prejudiciu stabilit prin hotdrare
judecatoreasca definitiva”. Deci, se cere ca fapta sd fie savarsitd cu vinovatie, sub
forma intentiei.

Inculpatul H.P.V. a fost condamnat in mod gresit pentru doud infractiuni in
concurs real, respectiv infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prevazuta de art. 246 din Codul penal si infractiunea de fals intelectual
prevazutd de art. 289 din Codul penal cu toate ca sub aspectul laturii obiective
avem o singurd actiune si o singurd urmare. Or, concursul real ,,... existd atunci
cand o persoana a sdvarsit doud sau mai multe fapte care constituie, in mod
distinct, tot atatea infractiuni, fiecare dintre aceste infractiuni fiind sadvarsite
printr-o actiune sau inactiune distincta, bine determinatd. Cu alte cuvinte, in cazul
concursului real, cate actiuni sau inactiuni au fost sivarsite, tot atdtea sunt si
infractiunile care intrd in concurs”2.

In doctrini s-a dat un exemplu identic cu cel din spets, in sensul ca daci un
functionar public savarseste un fals in inscrisuri oficiale , Aceasta fapta intruneste
trasaturile continutului atat al infractiunii de abuz in serviciu, cat si al infractiunii
de fals in inscrisuri oficiale. Cum incriminarea cu caracter general (abuzul in
serviciu) este primatd de incriminarea cu caracter special (falsul in inscrisuri
oficiale), fapta sdvarsitd va primi numai aceastd din urma calificare”d.
Fatd de cele ardtate mai sus in baza art. 385> alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald anterior, recursul inculpatului H.P.V., trebuia admis, iar in urma
judecdrii acestuia sd se dispund achitarea inculpatului in baza art. 11 pct. 2 lit. a)
raportat la art. 10 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala anterior, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta
de art. 246 din Codul penal, deoarece fapta nu este prevazuta de legea penald si
achitarea in baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald anterior pentru infractiunea de fals intelectual prevazute de art.
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289 din Codul penal, pentru cé faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale
acestei infractiuni (vinovatia sub forma intentiei).

Cu privire la rdspunderea penald a notarilor publici, care desfdsoarda o
activitate de jurisdictie necontencioasa, pronuntand solutii juridice in procedurile
pe care le indeplinesc, precum si a altor organe care desfasoard o activitate de
jurisdictie cum sunt judecatorii, care indeplinesc atat o jurisdictie contencioasa, cat
si necontencioasa, procurorii, executorii judecatoresti, etc. am ardtat ca acestia nu
sunt subiecti activi ai infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor prevdzute de art. 246 din Codul penal anterior si neglijentd in serviciu
prevazuta de art. 249 din acelasi cod (art. 297 si art. 298 din Noul cod penal),
deoarece legiuitorul nu a incriminat solutiile date de acestial4Ll.

Persoanele care indeplinesc o activitate de jurisdictie, in cadrul organelor din
care fac parte, isi desfdsoard intreaga activitate in temeiul legii, fiind obligate sa-si
indeplineasca atributiile ce le revin pentru rezolvarea problemelor contencioase
sau necontencioase, prin pronuntarea unor solutii pe care le apreciaza legale si
netemeinice, in raport de probele administrate si de convingerea intima, ce pot fi
verificate si desfiintate prin intermediul cdilor legale de atac.

Procedurile jurisdictionale, civile si penale sunt detaliat si riguros reglementate
de lege, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
partilor, egalitatea in fata legii si a tratamentului juridic nediscriminatoriu pentru
toti participantii. Desfdsurarea activitatii de jurisdictie nu poate fi conceputa fara
independenta, autonomia si impartialitatea celor care o realizeazad sau infaptuiesc.
De fapt, independenta, autonomia si impartialitatea a celor care realizeazd sau
infaptuiesc jurisdictia este de esenta acestora.

In cazul judecitorilor, acestia sunt independenti si se supun numai legii [art.
124 alin. (3) din Constitutie si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor).

De asemenea, procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitatii, impartialitatii, fiind independenti, in conditiile legii [art. 132 alin. (1) din
Constitutie si art. 3 alin. (1). din Legea nr. 303/2004).

In ceea ce-i priveste pe notarii publici, acestia au, potrivit art. 3, teza a II-a din
Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitdtii notariale, ,,... statutul unei
functii autonome”, ceea ce presupune independenta acestora fatd de orice
autoritate sau persoana, fiind obligati sd se supund numai legii in indeplinirea
procedurilor notariale necontencioase.

Dacd se admite opinia in sensul cd judecdtorii, procurorii, notarii publici,
executorii judecdtoresti si celelalte persoane care desfdsoard o activitate de
jurisdictie, potrivit legii, rdspund penal pentru solutiile pronuntate, inseamna ca
legiuitorul le intinde o capcand prin asigurarea independentei, autonomiei si
impartialitatii in darea solutiilor, insa dupa darea acestora, le da posibilitatea celor
nemultumiti sd se planga impotriva lor cu privire la solutiile date, pentru
sdvarsirea infractiunilor de abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu, afectandu-le
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independenta, autonomia si impartialitatea, ceea ce este inadmisibil in conditiile
unui stat de drept.

Daca persoanele care indeplinesc o activitate de jurisdictie savarsesc o fapta
penald cu intentie, in legatura cu aceasta, vor rdspunde penal pentru acea fapta,
insd in nici un caz nu vor raspunde pentru solutiile pe care le-au pronuntat.

Prin instituirea rdspunderii penale in sarcina persoanelor care indeplinesc o
activitate de jurisdictie, pentru solutiile pronuntate, in cadrul acesteia, devenite
definitive, se creeaza posibilitatea unui comportament abuziv al partilor de
rea-credintd, precum si o insecuritate juridica, prin recurgerea la calea plangerilor
penale, dup4 ce au fost parcurse toate ciile de atac. In materie civild, cat si in
materie penald, dupd epuizarea cdilor legale de atac, partile recurg in mod
sicanator la calea plangerilor penale impotriva celor care au dat solutiile.

Spre marea mea satisfactie, in practica unor parchete, opinia exprimatd de
subsemnatul este imbratisatd, facandu-se in unele ordonante si rezolutii ale
procurorilor trimitere la studiul pe care l-am publicat in revista ,Dreptul” nr.
6/2005, iar in alte ordonante si rezolutii se invoca argumentele din acest studiul4l.

In unele cazuri, legiuitorul a prevazut sanctiunea civild a nulititii absolute a
unui act juridic cand s-a incdlcat o dispozitie legald imperativd care ocroteste un
interes general, iar in alte cazuri sanctiunea civild a nulitatii relative prin care se
ocroteste un interes particular, ambele sanctiuni avand drept consecintd
desfiintarea sau anularea actului.

Spre exemplu, pentru instrdinarea dreptului de proprietate asupra cladirilor,
terenurilor si a mijloacelor de transport, contribuabilii trebuie sa prezinte certificate
de atestare fiscald prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor fiscale locale
datorate autoritatii administratiei publice locale pe a carei raza se afla inregistrat
fiscal bunul ce se instrdineazd, sub sanctiunea nulitdtii de drept a actului [art.113
alin.(5) din Codul de procedura fiscala].

De asemenea, notarii publici nu vor autentifica actele de instrdinare fara o
adeverintd din partea asociatiei de proprietari, care sa reprezinte dovada achitarii
la zi a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari, eliberata in
original sub semnatura presedintelui si a administratorului asociatiei de
proprietari, cu precizarea numelui si prenumelui acestora si cu stampila asociatiei
de proprietari, sub sanctiunea nulitatii de drept a actului [art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari).

La fel, notarii publici nu vor putea autentifica actele de instrdinare a imobilelor
sau a societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificdrile si
completarile ulterioare, fara dovada achitdrii la zi a datoriilor pentru serviciile de
utilitati publice de care sunt grevate acestea, eliberatd de furnizori/prestatorii
acestor servicii, iar In cazul in care bunul ce urmeazd a fi Instrdinat este un
apartament situat intr-un bloc proprietate condominald, este necesara si dovada
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achitarii la zi a datoriilor, eliberata de asociatia de proprietari [art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice].

Intocmirea actului juridic de citre notarul public fard indeplinirea cerintelor
legale enuntate mai sus, va atrage sanctiunea civild a nulitatii absolute sau relative
a actului, cu consecintele civile ce decurg din aceasta, respectiv restituirea
prestatiilor intre pdrtile contractante si nicidecum rdspunderea penala pentru
infractiunea de abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu, deoarece legiuitorul a
prevazut expres sanctiunea civild a nulitdtii actului si nicidecum pedeapsa.

De asemenea, notarii publici nu raspund penal pentru declaratiile date de
parti, dacd ulterior se constatd cd acestea sunt false, inexacte si incomplete,
deoarece rdspunderea penala este personala.

Fard sd intru in amanunte cu privire la cauzele care genereaza pronuntarea
unor hotdrari judecdtoresti netemeinice si nelegale, ce au grave consecinte asupra
celor condamnati in mod gresit, consider cd acestea sunt generate de neobservarea
unor prevederi ale legii, a principiilor de drept, a institutiilor juridice si a
constantelor dreptului sau din dorinta de a se mentine solutiile din rechizitoriu
pentru motive inexplicabile.

In cazul nostru, cei condamnati gresit, in majoritate tineri, pe langa traumele
sufletesti suferite, generate de nedreptatea ce li s-a fdcut, toate idealurile,
nazuintele, sperantele si visele lor s-au naruit, deoarece nu vor mai putea ocupa in
viitor o functie de judecdtor, procuror, avocat, notar public, executor judecatoresc,
de demnitate publicd, etc. Acestora le-a ramas doar calea resemnadrii si indigndrii
fatd de hotararile de condamnare nedrepte care s-au abdtut ca un blestem asupra
lor si a familiilor lor.

* Avand in vedere importanta problemelor teoretice si practice ridicate de autor in
acest studiu, redactia este deschisd pentru publicarea si a altor opinii pe aceasta tema.

01 Gh. Dobrican ,Rispunderea civild delictuald a notarului public pentru fapta proprie” in
Buletinul Notarilor Publici nr. 3/2013, p. 6 si urmiitoarele; Gh. Dobrican , Rdspund penal
judecdtorii, procurorii, notarii publici, executorii judecdtoresti si alte persoane care desfisoard o
activitate de juristictie pentru solutiile pronuntate in cadrul acestei activitdti?” in Dreptul
nr. 6/2005, p. 141 si urmdtoarele.

[2l Decizia este publicatd in extenso in Buletinul Notarilor Publici nr. 5/2014, p. 47 si
urmatoarele, cu un comentariu exclusiv civil de citre D. Isache.

Bl Prin aceeasi decizie s-a desfiintat in parte sentinta penald ardtatd mai sus prin
aplicarea art. 5 din Noul Cod penal anterior, iar in baza art. 396 alin. (6) si art. 16 lit. e) din
Noul Cod de procedurd penald s-a incetat procesul penal pornit impotriva mandatarei
B.D.C. sub aspectul savarsirii infractiunii de gestiune frauduloass, prev. de art. 242 alin. (1)
si (3) din Noul Cod penal cu aplic. art. 35 alin. (1) din Noul Cod penal, urmare a retragerii
plangerii prealabile formulate de mandantul L.I. si partea civilda S.C.N SR.L. prin curator
special. In baza art. 396 alin. (6) si art. 16 lit. €) din Noul Cod de procedurs penal4 s-a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatelor B.M.A. (mandanta) si B.F. (cumparatoarea)
pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii de gestiune frauduloasd, prev. de art. 48 din
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Noul Cod penal, rap. la art. 242 alin. (1) si (3) din Noul Cod penal cu aplic. art. 35 alin. (1)
din Noul Cod penal, urmare a retragerii plangerii prealabile formulate de mandantul L.I. si
partea civilda S.C.N S.R.L. prin curator special.

[41 Obiectul studiului nostru vizeazd pe notarul public G.M.M,, insd cu toate acestea nu
putem sa nu observam greselile grave ale instantei prin retinerea infractiunilor aratate mai
sus in sarcina mandatarei B.D.C. mandantei L.M.A. si a cumpadratoarei B.F. care vor forma
obiectul unui studiu ulterior.

Bl'V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti 1939, p. 23.

lel Pentru o cercetare aprofundatd, cu privire la opiniile enuntate mai sus, a se vedea V.
Dongoroz, op. cit, p. 18 si urmdtoarele.

[1'V.Dongoroz, op. cit, pp. 22 si 23.
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