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LUAREA DE MITA iN NOUL COD PENAL
Doinel DINUICA si Mioara Ketty GUIU

Introducere.

In noul Cod penal, infractiunea de luare de mitd este previzutd in art. 289
C. pen., in doud variante tip.

In prima varianta tip [art. 289 alin. (1) C. pen.], infractiunea de luare de mita
constd in fapta functionarului public care, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori
acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legdturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri[1].

In a doua variants tip [art. 289 alin. (2) C. pen.], infractiunea de luare de mita
constd in fapta prevazutd in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele prevazute
in art. 175 alin. (2), respectiv de un functionar public asimilat. In aceasts variants,
fapta constituie infractiune numai daca este comisa in legatura cu neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legdtura cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

Pe langa cele doud variante tip, infractiunea de luare de mitd mai prezintd o
variantd atenuata si o variantd agravatd, care sunt prevdzute separat.

Varianta atenuatd este prevazutd in art. 308 alin. (1) C. pen. si se poate retine,
daca fapta este sdavarsitd de o persoand care exercitd, permanent sau temporar, cu
sau fard remuneratie, o insarcinare in serviciul unei persoane fizice dintre cele
prevazute in art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricdrei persoane juridice. In acest caz,
potrivit art. 308 alin. (2), limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.

Varianta agravatd este prevdzutd in art. 7 din Legea nr. 78/2000[2] si se poate
retine, dacd fapta este sdvarsita de o persoana care: a) exercitd o functie de
demnitate publicd; b) este judecdtor sau procuror; c) este organ de cercetare penald
sau are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor; d) este una
dintre persoanele aratate in art. 293 C. pen., respectiv un membru al unei instante
de arbitraj. In acest caz, potrivit art. 7 din Legea nr. 78/2000, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

In Codul penal anterior, infractiunile de coruptie (luarea si darea de mits,
traficul de influenta si primirea de foloase necuvenite) nu formau un grup distinct,
ci erau incluse in grupul infractiunilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.
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In ce priveste infractiunea de luare de mitd, aceasta era prevazuti in art. 254,
intr-o variantd tip [alin. (1)] si o variantd agravata [alin. (2)]. Printre modificarile
aduse de noul Cod penal, se remarcd urmadtoarele: introducerea celei de-a doua
variante tip si mutarea variantei agravate in legea speciald (art. 7 din Legea
nr. 78/2000), unde a fost completata cu noi elemente circumstantiale; introducerea,
in art. 308 C. pen., a unei variante atenuate comune tuturor infractiunilor de
coruptie si de serviciu; renuntarea la una dintre modalitatile alternative de
comitere a faptei, aceea constand in nerespingerea promisiunii de bani sau alte
foloase, precum si introducerea sintagmei pentru sine sau pentru altul, prin care s-a
extins sfera beneficiarilor mitei (unii autori vorbesc despre aparitia unui
,beneficiar tert al mitei”[3]).

in ce ne priveste, credem cd, dintre toate acestea, singura modificare justificata
o constituie renuntarea la modalitatea constand in nerespingerea promisiunii de
mitd (in opinia noastrd, era o exagerare sd se pretinda functionarului sd ia atitudine
impotriva simplei promisiuni de mitd). Celelalte modificari ni se par discutabile -
de exempluy, fiindca este greu sa se explice necesitatea prevederii separate, in legea
speciald, a variantei agravate a infractiunii de luare de mitd sau necesitatea creerii
unei variante atenuate comune tuturor infractiunilor de coruptie si de serviciu.

Conditii preexistente.

Obiectul juridic. Tn opinia doctrinei majoritare, obiectul juridic generic al
infractiunilor de coruptie, inclusiv al ludrii de mitd, consta in relatiile sociale care
asigurd indeplinirea de cdtre functionari a atributiilor de serviciu conform legii, cu
onestitate, impartialitate si obiectivitate.

Dupd pdrerea noastrd, infractiunile de coruptie aduc atingere unor drepturi
economice fundamentale, in special dreptului la un salariu echitabil si la o
remuneratie egald pentru pentru o muncd de valoare egald (art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale). Insusi faptul
cd, In mod traditional, mita a fost definitd ca o ,retributie necuvenita” aratd,
credem, suficient de limpede, cd faptele de luare de mitd contravin dreptului la
egalitate in remunerarea muncii, ca si obligatiei statului de a promova bundstarea
generald intr-o societate democratica.

Obiectul material. Este controversat faptul dacd infractiunea de luare de mita
are sau nu obiect material.

Potrivit unei opinii, care actualmente este dominantd, infractiunea de luare de
mitd si infractiunile de coruptie, in general, nu au obiect material[4]. In aceastd
opinie, se considerd cd banii sau bunurile primite de functionar constituie bunuri
dobandite prin savarsirea faptei, iar nu obiectul ei material.

Intr-o altd opinie, pe care o impartisim, se considers ci obiectul material al
infractiunii de luare de mita il constituie ,mita”, adica banii sau alte foloase
pretinse ori primite de functionar[5]. Dupd parerea noastrd, aceasta opinie este in
concordanta cu definitia mitei ca , retributie necuvenita”.
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Pornind de la aceastd premisd, trebuie sa adaugam unele precizari.

Astfel, trebuie sa precizdm cd, prin ,bani” se inteleg, in mod exclusiv,
monedele cu putere circulatorie, indiferent daca e vorba de moneda nationald sau
strdind. Banii iesiti din uz nu constituie ,bani”, in sensul art. 289 C. pen.; ei pot
constitui, cel mult, un alt folos (de exemplu, o colectie numismaticd).

Prin ,alte foloase” se intelege orice avantaj sau beneficiu, altul decat acela
constand in bani. In legdturd cu formula ,alte foloase” existd o controversda mai
veche: o parte a doctrinei considerd cd este obligatoriu ca folosul fie material,
evaluabil in bani, in timp ce o altd parte a doctrinei considerd ca folosul poate fi
atat material (patrimonial), cat si moral (nepatrimonial)[6] - de exemplu, acordarea
unui titlu universitar, a unui grad militar etc. In ce ne priveste, consideram ca
aceasta din urmad opinie este cea corectd. Acordarea unui titlu universitar, a unui
grad militar etc. presupune nu numai existenta anumitor aptitudini personale, ci si,
mai ales, prestarea unei munci considerabile, de ani de zile; de aceea, in caz cd
asemenea avantaje au fost acordate nelegal, ele pot fi definite, de asemenea, ca o
,retributie necuvenita”.

in practica judiciard, s-a decis ca existd luare de mita, daca functionarul a
solicitat o sumd de bani, cu titlu de imprumut, deoarece imprumutul constituie, si
el, ,un folos”[7].

Subiectii.

In ambele variante tip, subiectul activ nemijlocit este calificat.

In prima varianta tip, acesta trebuie si aiba calitatea de functionar public, in
sensul art. 175 alin. (1) C. pen. Conform acestui text, functionar public este, in
primul radnd, persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau farda o
remuneratie, ,exercitd atributii si responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti” (de
exemplu, judecator, procuror, organ de cercetare penald, organ cu atributii de
constatare si sanctionare a contraventiilor). Conform aceluiasi text, functionar
public este, de asemenea, persoana care exercitd , 0 functie de demnitate publica”
(de exemplu, ministru, secretar de stat) sau ,,0 functie publica de orice naturda” (de
exemplu, presedinte de partid, sindicat, organizatie patronald etc.), precum si
persoana care “exercitd, singurad sau impreunad cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarata de utilitate
publica, atributii legate de realizarea obiectului de activitate” (in acelasi sens, este
si art. 3 din Legea nr. 78/2000). Conform art. 293 C. pen., subiect activ nemijlocit al
infractiunii de luare de mitd poate fi si un membru al unei instante de arbitraj,
respectiv o persoand care, pe baza unei acord de arbitraj, este chemata sa pronunte
o hotdrare arbitrald, in baza legii romane ori in baza altei legi.

Insd, trebuie sesizat c3, in cazul infractiunii de luare de mita, o mare parte

dintre persoanele anterior mentionate nu raspund in conditiile primei variante tip,



48 DOINEL DINUICA, MIOARA KETTY GUIU

ci in conditiile variantei agravate, prevazutda in art. 7 din Legea nr. 78/2000.
Reamintim cd existd varianta agravatd, dacd fapta a fost savarsitda de o persoand
care exercitd o functie de demnitate publicd, care este judecator, procuror, organ de
cercetare penald sau o persoand cu atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor, ori dacd este una dintre persoanele aratate in art. 293 C. pen.,
respectiv un membru al unei instante de arbitraj.

In a doua varianta tip, subiectul activ nemijlocit trebuie s aibd calitatea de
functionar public asimilat, in sensul art. 175 alin. (2) C. pen. Conform acestui text,
este consideratd functionar public si persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. Aceastd definitie, fiind extrem de largd, se poate aplica unui mare
numar de categorii profesionale: notari, executori judecatoresti, avocati, medici din
cabinetele particulare etc.

In varianta atenuatd, previzutd in art. 308 alin. (1) C. pen., subiect activ
nemijlocit este persoana care exercitd, permanent sau temporar, cu sau fara
remuneratie, o insarcinare in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in
art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricdrei persoane juridice.

Din pdcate, textul art. 308 C.pen. este atat de larg, incdt acoperd toate
categoriile de functionari, cu exceptia functionarilor publici asimilati, la care se
referd art. 175 alin. (2) C. pen. Acest text se poate aplica inclusiv functionarilor
publici (cdci si acestia exercitd o insdrcinare in cadrul unei persoane juridice) - ceea ce
inseamnad, in definitiv, ca fapta prevazuta prima varianta tip se confundd cu fapta
prevdzutd in varianta atenuata.

Infractiunea de luare de mitd se poate comite si in participatie. Totusi,
coautoratul este posibil, numai daca faptuitorii au atributii comune, in legatura cu
actul solicitat de mituitor.

Mituitorul nu este participant la infractiunea de luare de mitd, ci autor al unei
infractiuni distincte, aceea de dare de mita (art. 290 C. pen.).

Subiect pasiv este persoana juridica in cadrul cdreia isi desfasoard activitatea
functionarul corupt.

Continutul constitutiv.

in ambele variante tip, elementul material se realizeaza in trei modalitati
alternative, si anume: pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii (de bani
sau alte foloase).

A pretinde inseamnd a formula o cerere (de bani sau alte foloase). In aceasta
modalitate, initiativa apartine functionarului. Infractiunea subzistd, chiar daca
pretentia functionarului nu este satisfacuta ori daca folosul a fost pretins cu titlu de
imprumut.
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A primi inseamnd a lua in posesie, in stipanire (bani sau alte foloase). In
aceasta modalitate, initiativa apartine mituitorului (acesta da mita, iar functionarul
o primeste).

A accepta promisiunea inseamnd exprimarea acordului cu privire la promisiunea
fdcutd de mituitor. Este suficient ca funtionarul sd accepte promisiunea facutd de
acesta, indiferent dacd, ulterior, mituitorul nu-si respecta promisiuneal8].

Pentru existenta infractiunii, este necesar (cerintd esentiald) ca fapta sa se refere
la bani sau alte foloase care nu se cuvin functionarului.

Totusi, nu orice folos necuvenit, ilicit, pretins sau primit de un functionar
reprezintd o ,retributie necuvenitd”, respectiv ,mita”. Folosul necuvenit poate fi
caracterizat astfel, numai daca sunt indeplinite trei cerinte.

In primul rand, este necesar ca acel folos s reprezinte o plata (un pret), pentru
un act precis determinat, care intrd in competenta functionarului (chestiunea daca
actul intrd sau nu in competenta functionarului se rezolvd, in raport cu fisa
postului si actele normative care reglementeaza activitatea acestuia).

Daca folosul nu reprezinta pretul unui act de serviciu, ci are o alta destinatie
(de exemplu, achizitionarea unor materiale necesare unitatii), fapta va constitui,
cum s-a observat[9], abuz in serviciu, si nu luare de mitd. Prin urmare, in mod
corect, s-a decis ca existd abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, si nu luare
de mita, daca functionarul a pretins si primit bani de la cei aflati in subordinea sa,
cu motivarea cd, datoritd deplasdrilor pe care a trebuit sa le facd pentru procurarea
materialelor, nu si-a putut indeplini sarcinile proprii de productie[10]; sau, cu
motivarea recuperdrii cheltuielilor fiacute de el, prin folosirea autoturismului
personal, pentru procurarea de comenzi sau materii prime[l1]. Dimpotrivd, in
mod gresit, s-a decis cd existd luare de mita, in modalitatea pretinderii, daca
administratorul unei societdti comerciale avand ca obiect de activitate desfdsurarea
de jocuri de intrajutorare a pretins sume de bani, pentru a asigura premierea
anticipatd a unor persoane[12].

Totusi, tindnd seama cd, potrivit noii definitii, fapta constituie infractiune de
luare de mita, indiferent daca folosul a fost cerut pentru sine sau pentru altul, trebuie
sd adaugdm cd, in forma sa actuald, textul este contradictoriu, cdci mita este
conceputd, in continuare, ca oretributie necuveniti, ca ,un contra-echivalent al
conduitei pe care faptuitorul se angajeazd sa o aibd pentru indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu”[13]. Or, o retributie, fie ea si necuvenitd, nu
poate fi destinatd satisfacerii intereselor unitdtii. A admite solutia contrard,
inseamnad a anula orice distinctie intre infractiunea de luare de mita si cea de abuz
in serviciu.

Cerinta ca actul sd intre in competenta functionarului este indeplinitd, chiar
dacd functionarul are atributii limitate in legdtura cu indeplinirea actului - de
exemplu, faptuitorul are doar competenta de a acorda un aviz[14], fard de care nu
este posibild obtinerea unei autorizatii; sau, are competenta de a efectua un anumit
act din dosarul de pensie[15].
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Dacd functionarul nu are competenta indeplinirii actului, dar 1-a indus in
eroare pe cel care i-a dat banii sau foloasele, va exista o alta infractiune, aceea de
ingeldciune. Sau, dacd functionarul, prevalandu-se de o influentd reald sau
imaginard pe langa functionarul competent sd indeplineasca actul, primeste bani
sau alte foloase, pentru interventia pe care o va face la acest functionar, va exista
infractiunea de trafic de influenta.

in al doilea rand, este necesar ca folosul necuvenit si fie acceptat, pretins sau
primit de functionar, mai inainte de indeplinirea actului de serviciu.

Sub acest aspect, reamintim cd, sub imperiul Codului penal anterior, fapta nu
constituia infractiunea luare de mitd, ci infractiunea de primire de foloase
necuvenite (art. 256), daca folosul necuvenit era primit de functionar dupa
indeplinirea actului de serviciu, iar, anterior, el nu avusese nicio discutie cu
persoana care solicitase actul. In ce priveste fapta celui care oferea foloase
necuvenite, aceasta nu era In niciun fel incriminata.

Insd, noul Cod penal a modificat definitia infractiunii de luare de mits, in
sensul cd a inlocuit formula ,,in scopul de a indeplini...” cu formula ,in legdtura cu
indeplinirea...”. Cu privire la o atare modificare, unii autori[16] pretind ca scopul
ei a fost acela a inldtura distinctia intre infractiunile de luare de mitd si primire de
foloase necuvenite, deoarece o atare distinctie nu facea decat sa creeze dificultati in
plan probator, atunci cdnd intelegerea a avut loc inainte de indeplinirea actului,
dar foloasele s-au remis ulterior. Cu alte cuvinte, se sustine cd, actualmente,
infractiunea de luare de mitd acoperd si faptele care, anterior, se pedepseau ca
infractiune de primire de foloase necuvenite.

Dar, dupa pdrerea noastra, faptele de primire de foloase necuvenite (art. 256
anterior) au fost dezincriminate. In orice caz, textul nu justificd concluzia
mentionatd, cdci, desi imprecisd, noua formuld, la fel ca si formula anterioard,
indica necesitatea unei legdturi intre folosul necuvenit si actul de serviciu. in plus,
mai putem observa cd, intre luarea de mita si primirea de foloase necuvenite existd
o diferenta esentiald, care exclude posibilitatea ca aceste fapte sa constituie o
identica infractiune si sd fie prevazute cu o identicd pedeapsa. In cazul luarii de
mitd, folosul necuvenit reprezintd o retributie, un contra-serviciu, pe care
particularul se poate simti chiar obligat (constrans) sa il ofere functionarului,
pentru a obtine actul (serviciul) dorit. In schimb, in cazul primirii de foloase
necuvenite, folosul necuvenit reprezinta o simpla liberalitate, un act dezinteresat,
prin care particularul isi exprimd recunostinta fatd de functionar. Or, diferenta
intre retributie si liberalitate este atat de mare, incat este logic imposibil sa se puna
semnul egalitdtii intre faptele de luare de mitd si cele de primire de foloase
necuvenite: o retributie, chiar necuvenitd, trebuie sd aiba o valoare comparabild cu
importanta serviciului solicitat functionarului, pe cand o liberalitate poate avea o
valoare pur simbolica.

In acest fel, ajungem la cea de a treia cerintd, care constd in necesitatea
existentei unei proportii intre importanta actului indeplinit de functionar si
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valoarea folosului necuvenit pretins ori primit de acesta. Asa cum s-a remarcat,
»Nu constituie coruptie micile daruri ocazionale...a caror oferire are caracter de
curtoazie...”[17]. Dacd existd o vadita disproportie intre valoarea actului de
serviciu si valoarea folosului necuvenit, nu se mai poate considera ca acesta din
urmad reprezintd o retributie, un pret al actului de serviciu. In acest caz, e vorba de
un gest simbolic, de politete, care nu necesitd interventia legii penale, ci, cel mult,
poate sd justifice sanctionarea disciplinara a functionarului.

O discutie aparte se impune, credem, cu privire la situatiile in care folosul este
pretins ori primit, pentru a nu indeplini un act de serviciu, pentru a intarzia
indeplinirea acestuia sau pentru a indeplini un contrar indatoririlor de serviciu.
Intr-o asemenea situatie, ar trebui, dups pirerea noastrs, ca functionarul si
raspundd pentru un concurs real, intre infractiunea de luare de mita si infractiunea
de abuz in serviciu. Practica actuald, care retine in asemenea cazuri o singurd
infractiune, aceea de luare de mita, ni se pare extrem de discutabila - fiindcd, pe de
o parte, luarea de mita este o infractiune simpld, iar nu complexa (deci nu absoarbe
abuzul in serviciu), iar, pe de altd parte, este nefiresc sa existe un identic tratament
juridic, indiferent daca functionarul actioneaza legal sau ilegal. O atare chestiune se
ridicd, in special, in cazul celei de a doua variante tip [art. 289 alin. (2) C. pen.], in
care infractiunea subzistd, numai daca folosul a fost cerut ori primit intr-un scop
ilicit (pentru neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act sau, pentru efectuarea
unui act contrar indatoririlor de serviciu ale functionarului).

In fine, mai subliniem c&, dupa primirea folosului, restituirea lui nu inlatura
existenta infractiunii.

Urmarea imediatd. Luarea de mita este o infractiune formald, de simpla actiune,
in care urmarea constd intr-o stare de pericol.

Raportul de cauzalitate se prezuma.

Elementul subiectiv imbraca forma intentiei, care poate fi directd sau indirecta.

Sub imperiul Codului penal anterior, se considera[18] cd luarea de mita se
comite numai cu intentie directd, calificata prin scop - ceea ce presupunea céd, in
toate situatiile, functionarul urmdrea anume obtinerea unei retributii necuvenite.
In ce ne priveste, credem insa ca aceastd opinie era gresitd; in realitate, era suficient
ca functionarul sd fi acceptat aceasta posibilitate (drept dovadd, infractiunea
subzista si in caz cd functionarul nu respingea promisiunea de mitd).

Forme. Sanctiuni.

Aparent, tentativa de luare de mitd nu se pedepseste. In realitate, insd,
infractiunea de luare de mitd este o infractiune cu consumare anticipatd, ceea ce
inseamnd cd tentativa este asimilatd formei consumate (potrivit textului, exista
infractiune consumata de luare de mitd, chiar daca functionarul nu a primit nimic,
ci s-a limitat sa pretinda ori sa accepte promisiunea de bani sau alte foloase).
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Pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitdrii dreptului
de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea
cdreia a fost savarsitd fapta.

Potrivit art. 289 alin. (3) C. pen., banii, valorile sau orice alte bunuri primite
sunt supuse confiscdrii, iar cAnd acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea
prin echivalent. Nu se poate dispune confiscarea speciald, dacd fapta s-a savarsit in
modalitatea pretinderii sau acceptdrii promisiunii.
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