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ASPECTE GENERALE ALE COMPETENTEI ACTUALE
A CURTII CONSTITUTIONALE
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Abstract

,,General aspects of the Constitutional Court’s current jurisdiction”

The authors analyses the Constitutional Court’s jurisdiction, as regulated by art. 146 of
the Constitution.

The analysis includes author’s commentary on the Court’s attributions and their
nature, on the constitutional review of laws exercised by the Constitutional Court, on
normative acts subject to judicial review by the Court, considering the doctrine developed
by important names in the field of law (I. Deleanu, C. Ionescu, I. Muraru, M.
Constantinescu).

Concluding, the authors present brief explanations regarding the importance of the
constitutional review and of the consolidation of the constitutional behavior of public
authorities.

Keywords: Constitutional Court; the Court’s jurisdiction; art. 146 of the Constitution,
constitutional review of laws.

Competenta Curtii Constitutionale (in continuare denumita Curtea) este
configurata in art. 146 din Constitutie, astfel cum a fost revizuita in anul 2003, ale
cdrei prevederi sunt dezvoltate de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea instantei de contencios constitutional, republicatd. Articolul 3 din
acest act normativ prevede cd atributiile instantei de contencios constitutional sunt
cele stabilite de Constitutie si de legea sa organica si ca in exercitarea atributiilor ce
ii revin, Curtea este singura in drept sd hotdrasca asupra competentei sale. Aceasta
precizare a legii nu confera Curtii latitudinea de a-si suplimenta atributiile prin
vointa plenului sau, sau de a le extinde pe cele existente la domenii pe care ar
considera cd le poate atrage in sfera sa de jurisdictie. Dreptul legal al Curtii
Constitutionale de a hotari asupra competentei sale se raporteaza strict la
exercitarea atributiilor ce 1i revin expres prin vointa initiala a Adunarii
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Constituante si, ulterior, a legii sale de organizare si functionare. De pilda, Curtea a
constatat in Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 307 din 30 iunie 1999) cd nu intrd in atributiile sale
examinarea conformitatii dintre diferite dispozitii legale, ci numai concordanta
acestora cu principiile si normele constitutionale.

Potrivit art. 146 din Constitutia Romaniei, republicatd, , Curtea Constitutionald
are urmidtoarele atributii:

a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, tnainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Pregedintelui Romadniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdir de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronuntd asupra constitutionalititii tratatelor sau altor acorduri internationale,
la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numidir de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

c) se pronuntd asupra constitutionalititii requlamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotirdste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate tn fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconsti-
tutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autorititile publice,
la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii;

f) vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei gi
confirmd rezultatele sufragiului;

g) constatd existenta imprejurdrilor care justificd interimatul in exercitarea functiei de
Presedinte al Romaniei si comunica cele constatate Parlamentului si Guvernului;

h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei;

i) vegheazd la respectarea procedurii pentru organizarea si desfisurarea referen-
dumului si confirmd rezultatele acestuia;

j) verificd indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de citre
cetiteni;

k) hotiraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid
politic;

1) indeplineste si alte atributii previzute de legea organici a Curtii.”

Cat priveste controlul constitutionalitatii legilor exercitat de catre Curtea
Constitutionald, acesta poate fi atat a priori, cat si a posteriori. De asemenea, este un
control concentrat (intrucat se exercitd de o singurd institutie), este abstract (se
exercitd pe calea actiunii directe, fara existenta unui litigiu dedus judecatii unei
instante), dar poate fi si concret (se exercita cu ocazia judecarii unui proces aflat pe
rolul unei instante judecatoresti). Cand Curtea Constitutionald este sesizatd de
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Avocatul Poporului, potrivit art. 146 lit. d), controlul de constitutionalitate poate fi
si abstract.

in legatura cu atributiile Curtii, se impune precizarea, de principiu, ca acestea
sunt de naturd constitutionald si rezidd din enuntul constitutional potrivit cdruia
aceastd autoritate publicd este garantul respectdrii Constitutiei. Se intelege ca
atributiile Curtii Constitutionale se raporteaza la aceastd functie fundamentala.
Desigur, legea organicd a Curtii si Regulamentul ei de organizare si functionare
pot sd cuprinda si alte atributii legale ale acesteia, dar, in opinia noastra, fara o
legatura directd cu scopul pentru care a fost infiintata.

Acesta este motivul pentru care Legiuitorul constituant a intentionat sa
cuprindd in Legea fundamentald atributiile constitutionale ale Curtii, lasand
Parlamentului ca, printr-o procedura legislativd obisnuitd, sa prevadd si alte
atributii ale Curtii Constitutionale, dar care si nu decurga din functia
constitutionald a acesteia. De altfel, art. 146 din Constitutia Romaniei, republicatd,
enumera fard echivoc atributiile Curtii, lasdnd sa se inteleagd cd aceasta exercita
numai atributiile respective. In completarea textului constitutional aprobat in anul
1991, Legea nr. 47/1992 - in redactarea initiala - a statuat in art. 12 alin. (1) ca
sesizarea Curtii Constitutionale se poate face ,pentru cazurile expres si limitativ
prevazute in art. 144”, devenit art. 146 dupa revizuirea Constitutiei in anul 2003.

La vremea respectivd, in literatura de specialitate s-a precizat cd ,insiruirea
expresa si limitativd a atributiilor Curtii Constitutionale constituie ea insdsi un
impediment in calea oricarei tentative de a trece dincolo de hotarul acestor
atributii” [l

Ulterior, textul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 a fost modificat,
legiuitorul renuntand la caracterul limitativ al enumerdrii atributiilor Curtii
Constitutionale. Mai mult chiar, Legea nr. 590/2003 privind tratatele a prevazut o
nouad atributie de natura constitutionald a Curtii, incdlcand astfel vointa suverana a
Adunadrii Constituante. Mai tarziu, prin Legea nr. 177/2010, art. 27 din Legea nr.
47/1992 a fost completat, in sensul extinderii atributiilor de control ale Curtii
Constitutionale asupra hotdrarilor parlamentare. Completarea art. 27 din legea
organica a Curtii Constitutionale nu este o frauda constitutionald a legiuitorului, ci
numai rezultatul vointei sale normative exprimate ca urmare a dispozitiei
constitutionale permisive introdusa in Constitutie cu ocazia revizuirii acesteia. Ne
referim, desigur, la art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit
caruia Curtea Constitutionald indeplineste si alte atributii prevazute de legea sa
organicd. In optica Adundrii Constituante, atributiile Curtii au fost limitativ
stabilite in Constitutie. Asadar, nicio alta activitate care trimitea la rolul Curtii de
garant al respectdrii Legii fundamentale nu putea fi exercitatd de cdtre aceasta
autoritate publica, in lipsa unei investiri constitutionale exprese. Aceastd opticd a
fost schimbatd, in opinia noastra fraudulos, prin Legea nr. 429/2003 de revizuire a
Constitutiei, care a completat art. 144 (devenit art. 146 prin renumerotarea Legii
fundamentale, dupd revizuirea sa, cu lit. 1), deja citata.
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Din lectura textelor constitutionale si legale care stabilesc atributiile Curtii,
rezultd ca in competenta acesteia intrd, pe langa controlul propriu-zis al unor acte
ale Parlamentului si Guvernului sau al constitutionalitatii tratatelor sau al altor
acorduri internationale ori al unor initiative legislative exercitate de cdtre cetdteni,
si verificarea constitutionalitatii unor proceduri care nu au legdturd cu procesul
legislativ.

Din analiza textelor constitutionale si legale referitoare la competenta Curtii
Constitutionale, precum si din jurisprudenta acesteia, rezulta cd aceastd autoritate
publicd jurisdictionald exercitd un control de legalitate, ci nu unul de
oportunitatel2. Curtea Constitutionald statueazd numai asupra problemelor de
drept. Ca atare, in solutionarea cauzelor ce i-au fost remise, potrivit art. 146 din
Constitutie, Curtea Constitutionald trebuie sa se limiteze la verificarea
conformitatii constitutionale a dispozitiilor legale cu a caror neconstitutionalitate a
fost sesizatd. Curtea nu ar fi, de pilda, competentd sa se pronunte asupra necesitatii
sociale a unei reglementdri normative sau a implicatiilor sale, care nu sunt de
natura juridica si nici, de pildd, asupra oportunitdtii infiintdrii unor comisii
parlamentare speciale.

Curtea Constitutionald nu ar fi competentd, cu ocazia exercitdrii controlului, sa
evidentieze necesitatea completdrii sau modificdrii actelor normative supuse
controlului sau de neconstitutionalitatel3l.

Deopotrivd, Curtea Constitutionald nu este competenta sa interpreteze, la
cerere, prevederile Constitutiei, intrucat aceastd atributie nu i-a fost stabilita prin
Legea fundamentala. Consideram cd o astfel de atributie nu i-ar putea fi conferita
nici prin legea sa de organizare si functionare.

Nu intrd in atributiile sale de control si actele juridice de aplicare a
regulamentelor parlamentare. Curtea a apreciat cd nu are competenta sd exercite
controlul de constitutionalitate asupra modului de interpretare sau asupra
modului de aplicare a regulamentelor Parlamentuluill.

Se intelege ca nici autoritatile care au dreptul sd sesizeze Curtea
Constitutionald nu au libertatea de a-i cere Curtii sd se pronunte in alte cazuri
decat cele previzute expres chiar in textele Constitutiei. In practica parlamentars, o
asemenea interdictie a fost, insd, nu de putine ori incalcatd, chiar dacd, in final,
procedura de sesizare in acest sens a Curtii nu s-a consumatl®l. De asemenea, in
exercitarea atributiilor sale de control, Curtea Constitutionala nu este competenta
sa modifice sau sa completeze dispozitiile legale a cdror neconstitutionalitate o
constatd. Cu alte cuvinte, Curtea se limiteazd doar la a constata neconcordanta
unor prevederi legale cu anumite texte inscrise in Constitutie. Altfel, ar insemna sa
se confere acestei autorititi publice calitatea de ,legiuitor pozitiv”. In calitate de
garant al respectarii Constitutiei, Curtea nu isi poate asuma rolul de a crea, abroga
sau de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de , legislator pozitiv”Ll.

Potrivit Constitutiei, ceea ce nu intrd in sfera de competentd a Curtii
Constitutionale, chiar daca priveste conformitatea cu dispozitiile Constitutiei, intra
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in sfera contenciosului administrativ, in sensul de litigiu de competenta instantelor
judecatorestilZl. Curtea a decis, in jurisprudenta sa, cd actele normative si
individuale ale Guvernului, ministerelor si celorlalte autoritati ale administratiei
publice, centrale sau, dupa caz, locale, indiferent de materia la care se referd, sunt
controlate, sub aspectul legalitdtii, de instantele de contencios administrativil.

In jurisprudenta Curtii s-a considerat, in mod constant, cd in cadrul
competentei sale, aceasta nu poate da o altd formulare textelor de lege pe care,
printr-un control de constitutionalitate, le-ar socoti nesatisfacitor redactatel’l. In
raport cu alte autoritati jurisdictionale, Curtea Constitutionald nu se poate substitui
instantelor in ceea ce priveste calificarea unei situatii de faptl0l.

Curtea Constitutionald nu are dreptul sd-si asume, prin deciziile pe care le
pronuntd, rolul de legiuitor pozitiv, subrogandu-se astfel functiei legiuitoare a
Parlamentului, care, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd,
este unica autoritate legiuitoare a tariilll, in indeplinirea atributiilor sale, Curtea se
poate pronunta numai asupra caracterului constitutional al reglementdrii ce face
obiectul controlului sau constitutionall12,

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis constant cd aceasta este
competenta sd controleze numai constitutionalitatea normelor juridice, nu si pe cea
a actelor individualel3l.

In ceea ce priveste actele supuse controlului de constitutionalitate, prevazute
de Legea fundamentald, precum si in Legea nr. 47/1992, acestea sunt: legile
adoptate de Parlament, atat inainte de promulgare, cat si cele intrate in vigoare,
inclusiv legile de revizuire a Constitutiei; tratatele ori alte acorduri internationale;
regulamentele celor doud Camere legislative si hotararile parlamentare;
ordonantele Guvernului; initiativele de revizuire a Constitutiei (indiferent de
initiator) si initiativele legislative prezentate de cdtre cetdteni.

In conditiile in care sistemul de drept este structurat pe trepte ierarhice, intre
care existd raporturi clare de subordonare, se ridica problema aplicdrii directe a
dispozitiilor constitutionale, in conditiile in care Adunarea legiuitoare ,a omis” sa
converteascd 0 norma constitutionala intr-un act legislativ ordinar. Problema este
identicd in situatia in care Curtea Constitutionald ar declara anumite dispozitii
cuprinse intr-o lege sau ordonantd, ca fiind neconstitutionale. Care este, intr-o
asemenea ipotezd, norma aplicabild pentru judecator, intr-un caz pe care il are de
solutionat, iar Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul sunt inactive normativ?
Intrebarea este pe deplin justificatd, intrucat art. 124 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, stabileste cu valoare de principiu cd justitia se infaptuieste
in numele legii, or, in cazul evocat, legea lipseste. Pe de alta parte, vechiul Cod civil
prevedea in art. 3 cd judecdtorul care va refuza de a judeca, sub cuvant cd legea nu
prevede, sau cd este intunecatd sau neindestuldtoare, va putea fi urmadrit ca
culpabil de denegare de dreptate. O reglementare asemandtoare gasim si in noul
Cod civil, care prevede in art. 1 alin. (2) cd in cazurile neprevazute de lege se aplica
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uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare,
iar cand nu existd asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului.

In legaturd cu problema obligatiei instantelor judecitoresti de aplicare directa
a dispozitiilor constitutionale, atunci cand nu existd reglementare legald sau cand a
fost constatata neconstitutionalitatea reglementarii legale existente, Curtea a admis
cd aplicarea directd, in astfel de situatii, a prevederilor constitutionale nu numai ca
este corectd, dar este si pe deplin necesara. De altfel, Constitutia este tot o lege, iar
judecatorul nu poate sustine ca ,nu existd reglementare legala”. Articolul 73 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, este clar: ,Parlamentul adoptd legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare”l4. Desi legile constitutionale au un
domeniu strict de reglementare (revizuirea Constitutiei), ele se incorporeaza in
corpul Constitutiei ca atare. Intr-un sens mai larg si conventional, se poate admite
chiar cd Legea fundamentald este, prin continutul si esenta ei, un act constitutional.
Asa fiind, rezultd cu claritate cd dispozitiile constitutionale pot si trebuie sa fie
aplicate in mod direct de cétre instantele judecdtoresti atunci cand legiuitorul nu a
adoptat legi prin care sd se procedeze la detalierea reglementdrii constitutionale.
Adoptarea de cdtre legiuitor a unor astfel de legi este, de reguld, necesara, dar
absenta lor nu poate impiedica aplicarea imediatd a vointei legiuitorului
constituantsl,

Exista o situatie aparte, atunci cand se impune aplicarea unei dispozitii legale
vadit neconstitutionale, dar a carei neconstitutionalitate nu a fost inca constatata
formal, prin procedura jurisdictionald de catre Curtea Constitutionald. Astfel de
dispozitii beneficiaza de o prezumtie relativd de constitutionalitate, iar instanta de
judecatda nu are dreptul sd constate ea insdsi caracterul neconstitutional al unor
astfel de dispozitii legale, intrucat Curtea este unica autoritate de jurisdictie in
materie de constatare a neconstitutionalitatii legilor. Iatd deci cd intr-o atare
situatie, instanta de judecatd nu are dreptul sd inldture textul legal vadit
neconstitutional in favoarea aplicirii directe a unei dispozitii constitutionale. Intr-o
spetd asemdnatoare, Senatul Romaniei (Senatul) a aplicat doud reglementari legale
vadit neconstitutionale care beneficiau de prezumtia de constitutionalitate [art. 24
alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si art.
173 din propriul regulament] si a respins prin hotdrare cererea de incuviintare a
retinerii si arestdrii unui senator. Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea acestei hotdrari, dar in decizia sa nu a amintit nimic de faptul
cd Senatul a adoptat aceea hotdrare aplicind doud texte care beneficiau de
prezumtia de constitutionalitate. Decizia Curtii, discutabild pe fond, a anulat
prezumtia relativa de constitutionalitate a doud texte legale, fara sd le constate
explicit caracterul neconstitutional.

in practica sa jurisdictionald, Curtea Constitutionald a decis, cu valoare de
principiu, ca pentru aceleasi ratiuni, dispozitiile constitutionale pot si trebuie sa fie
aplicate in mod direct de cétre instantele judecatoresti si in cazul in care anterior a
fost constatatd neconstitutionalitatea prevederilor legale existente, iar legiuitorul
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nu a procedat incd la modificarea sau abrogarea, dupd caz, a acelor prevederi
legalellel.

Desi dispozitiile Legii fundamentale referitoare la competenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitdtii anumitor categorii de
acte adoptate de Camerele legislative, separat sau reunite in sedintd comunad, sunt
clare, aceastd autoritate a fost sesizatd uneori s verifice constitutionalitatea altor
acte decat cele mentionate expres in art. 146 din Constitutie. In astfel de situatii,
Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat pe fondul sesizarilor, constatand doar ca
nu sunt de competenta sal'7l.

In literatura de specialitate s-a pus problema, ipotetic si ca spetd de dezbateri la
seminar, daca Curtea Constitutionald ar fi competentd - in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei - sa controleze si, dupd caz, sa sanctioneze
»~comportamentul neconstitutional” al oricarei autoritati publice in exercitiul
atributiilor salell8l. Problema ridicatd nu este rupta de realitate. Nu putine au fost
situatiile cand Presedintilor Romaniei li s-au adus acuze din partea unor grupuri
parlamentare, partide, organizatii neguvernamentale, oameni politici, jurnalisti, ca
au avut, cu diferite ocazii, un comportament neconstitutional. Unele dintre aceste
acuze au fost convertite procedural in sesizari adresate Curtii Constitutionale, in
virtutea art. 146 lit. e) din textul Constitutiei revizuite in 2003. Curtea
Constitutionala a solutionat astfel de sesizari, confirmand in deciziile pronuntate
existenta unor conflicte juridice de naturd constitutionald intre Presedintele
Romaniei si unele autoritati publice. In alte decizii, Curtea Constitutionala nu a
constatat astfel de conflicte si a retinut cd Presedintele Romaniei beneficiaza de
imunitate pentru opiniile sale politice si cd acestea nu pot da nastere prin ele insele
la conflicte juridice de naturd constitutionals. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut cd opiniile, judecdtile de valoare sau afirmatiile titularului
unui mandat de demnitate publicd, referitoare la alte autoritdti publice, nu
constituie prin ele insele conflicte juridice intre autoritdti publice. In opinia Curtii,
parerile sau propunerile privind modul cum actioneaza o anumitd autoritate
publica, chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje institutionale. Retinand aceste
lucruri, Curtea dovedeste ca nu are vointa sau aptitudinea teoretica sa faca
distinctia intre opinii politice - pentru care Presedintele Romaniei nu este tinut sa
raspunda juridic - si declaratii politice, care au un alt continut. De asemenea,
opiniile politice nu pot fi confundate mecanic cu pareri, propuneri, judecati de
valoare s.a.m.d. In doctrina constitutionald occidentald, ca si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, exonerarea de raspundere juridicd a membrilor
Parlamentului pentru opiniile politice exprimate - aplicabild si Presedintelui
Romaniei - nu este absolutd si nu acoperd cazurile in care parlamentarii recurg in
dispute personale la injurii, ultraj, jicniri etc. sub addpostul imunitatii.

In doctrina de drept constitutional s-a precizat cu temei c, intr-un stat de
drept, controlul constitutionalitatii este una dintre formele importante nu numai de
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verificare, dar si de consolidare a comportamentului constitutional al autoritatilor
publice, categorie ce se defineste prin ea tnsasill9l.

Cum problematica competentei Curtii Constitutionale nu poate fi epuizata
intr-un articol de mici dimensiuni, cum este si acesta, orice expunere teoreticd este
in substanta sau prin natura sa o invitatie la dialog, in spiritul loialitatii liber
asumate fati de principiul obiectivitatii analizei doctrinare. In aceastd cheie este
conceput si demersul nostru consacrat aspectelor generale ale competentei Curtii
Constitutionale.
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