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I. EDITORIAL

CAT DE ACTUALA MAI ESTE ASTAZI CONCEPTIA
ADUNARII CONSTITUANTE DIN 1991
PRIVIND COMPETENTA JURISDICTIONALA
A CURTII CONSTITUTIONALE?

Ioan CHELARU si Cristian IONESCU

Existd o legaturd cauzald intre principiul suprematiei Constitutiei, statuat
initial de Adunarea Constituanta (denumita, uneori, si Constituanta) in art. 51 din
Constitutie si instituirea Curtii Constitutionale ca organism insdrcinat cu exerci-
tarea controlului constitutionalitatii legilor. Romania avea in 1990 o experienta
relativ indelungata in privinta jurisdictiei constitutionale ca forma de activitate a
puterii judecatoresti, relativizatd insd in perioada de guvernare cuprinsa intre anii
1948 - 1989. Schimbarea sistemului de guvernare si a regimului politic in
decembrie 1989 a pus problema constructiei unui nou sistem constitutional si, in
cadrul acestuia, a unei ordini juridice in care Constitutia sd se afle la baza intregii
activitati normative. Adunarea Constituanta a construit un sistem al principiilor
constitutionale in deplin acord cu standardele si valorile generale ale democratiei
constitutionale occidentale, intre care se afla si principiul suprematiei Legii
fundamentale. Adunarea Constituantd a trebuit apoi sd forjeze un mecanism de
asigurare a suprematiei Constitutiei si, in acest sens, a optat pentru modelul
european de jurisdictie constitutionald, potrivit cdruia constitutionalitatea ordinii
juridice este garantatd prin interventia unei Curti Constitutionale in competenta
cdreia a intrat controlul general de constitutionalitate al anumitor acte normative si
proceduri stabilite in Legea fundamentala.

In Tezele proiectului de Constitutie pentru Titlul IV - Consiliul Constitutional
(denumit, uneori, si Consiliu), teza 6 a prevdzut urmatoarele:

6. Consiliul Constitutional are urmatoarele atributii principale:

a) din oficiu sau la sesizare se pronuntd asupra constitutionalititii legilor si a ordonan-
telor Guvernului emise in baza delegdrii legislative. Sesizarea Comsiliului Constitutional
apartine Presedintelui Romdniei, presedintelui fiecdreia dintre camerele parlamentului,
guvernului, Curtii Supreme de Justitie, unuia sau mai multor grupuri parlamentare, unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori. Decizia Consiliului
Constitutional se comunicd organului care a emis actul. Ea este obligatorie si definitivd;



6 IOAN CHELARU, CRISTIAN IONESCU

b) din oficiu si obligatoriu se pronuntd asupra constitutionalititii legilor organice,
tnainte de promulgarea lor. Decizia Consiliului Constitutional este obligatorie si definitiva;

¢) din oficiu si obligatoriu se pronuntd asupra constitutionalititii regulamentelor
camerelor parlamentului. Decizia Consiliului Constitutional este obligatorie si definitivd;

d) vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romdniei si
confirmd definitiv rezultatele sufragiului;

e) confirmd existenta imprejurdrilor care justifica interimatul exercitdrii functiei de
Presedinte al Romaniei de citre presedintele Senatului;

f) vegheazi la respectarea procedurii pentru organizarea si desfisurarea referendu-
mului si confirmd definitiv rezultatele acestuia;

8) hotdrdste, in caz de contestatie, asupra alegerii deputatilor si senatorilor;

h) hotdriste asupra contestatiilor avand ca obiect neconstitutionalitatea unui partid
politic;

i) decide tn cazul conflictului de competenti intre autorititile centrale sau intre acestea
si cele locale;

) indeplinegste orice alte atributii prevazute de Constitutie sau de legi organice.”

In privinta tipului de control al constitutionalitatii legilor, Comisia consti-
tutionald care a redactat tezele proiectului de Constitutie, a optat clar pentru
controlul politico-jurisdictional preferat de o manierd generald dupa cel de-al
Doilea Rdzboi Mondial. Sigur, Adunarea Constituanta ar fi putut opta pentru
clasicul model de jurisdictie incredintata instantei supreme, care fusese utilizat in
Romaénia dupa anul 1912, cand a fost recunoscut si impus instantelor judecatoresti
pe cale pretoriand si apoi consacrat la nivel constitutional in 1923. Disputele
polemice care au avut loc in Constituanta pe tema alegerii modelului de jurisdictie
constitutionald s-au axat, pe de-o parte, pe argumentarea superioritatii modelului
european creat de juristul austriac Hans Kelsen, iar, pe de altd parte, pe sustinerea
competentei puterii judecatoresti in materie de control al constitutionalitatii legilor.
In cele din urm4, a invins optiunea pentru modelul kelsenian.

Am face o gravd eroare in acest comentariu si, de altfel, in toate comentariile
consacrate problematicii competentei instantei de contencios constitutional, daca
am limita discutia despre suprematia Legii fundamentale, exclusiv pe raportul
ierarhic de fortd juridica intre Constitutie si lege. Atunci cand vorbim de jurisdictia
constitutionald, trebuie s pornim de la valorile supreme si principiile fundamen-
tale ale democratiei constitutionale, pentru a intelege cd rolul curtilor consti-
tutionale sau, dupa caz, al instantelor judecitoresti care au printre atributii si
controlul de constitutionalitate, nu consta pur si simplu si mecanic in asigurarea
concordantei formale intre lege si Constitutie, intrucat acest lucru este valabil si
intr-un regim politic totalitar. Rolul Curtilor Constitutionale intr-un stat de drept
constd, in primul rand, in asigurarea respectului fiintei umane si apararea acelor
drepturi si libertati ale omului fard de care societatea insasi isi suprima dreptul la
existentd Aceasta justificare a controlului de constitutionalitate a fost facuta si de
raportorul Comisiei constitutionale (denumita, uneori, si Comisia), profesorul Ion
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Deleanu, care a prezentat in Adunarea Constituantd tezele pentru Consiliul
Constitutional. Practic, in Constituantd s-au confruntat doud pozitii: pe de-o parte,
argumentarea avantajelor si dezavantajelor controlului judecdtoresc, iar, pe de alta
parte, sustinerea avantajelor controlului politico-jurisdictional, fiecare dintre cele
doud modele avand propria sferd de competenta.

Nu vom prezenta in detaliu trdsdturile celor doud modele, care dezviluie,
practic, avantajele si dezavantajele fiecdruia. Vom mentiona doar, spre reflectie, ca
dezavantajele controlului exercitat de o instanta de drept comun, invederate de
raportorul comisiei, sunt in prezent temeiuri serioase de criticd a actualei juris-
prudente a Curtii Constitutionale. Afirmatia pare categoricd, dar este indreptatita,
cel putin in privinta multor decizii ale Curtii Constitutionale. La fel, criticile aduse
in Adunarea Constituanta Consiliului Constitutional se adeveresc astazi intru totul
in activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Din tezele proiectului de Constitutie referitoare la competenta instantei de
contencios constitutional pot fi trase cateva concluzii, si anume:

a) competenta Consiliului Constitutional nu a fost limitatda la domeniile
enuntate explicit in teza 6, ci s-a prevazut cd acest organism poate sa exercite si alte
atributii stabilite pe seama sa de Constitutie, precum si de legi organice;

b) proiectul de Constitutie nu a retinut competenta Consiliului de a decide in
cazul conflictului de competentd intre autoritdtile centrale sau intre acestea si cele
locale;

¢) proiectul de Constitutie nu a retinut competenta Consiliului de a hotari, in
caz de contestatie, asupra alegerii deputatilor si senatorilor;

d) nu a fost prevazut explicit controlul de constitutionalitate initiat pe calea
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate direct de catre cetdteni, parti aflate in
proces pe rolul unei instante judecatoresti;

e) asupra legilor organice controlul se exercita din oficiu si obligatoriu, tnainte
de a fi promulgate;

f) asupra legilor ordinare si a ordonantelor, controlul se exercita dupa
promulgare din oficiu sau la sesizare.

Ni se pare discutabild conceptia Adundrii Constituante de a ldsa pe seama
vointei legislative a parlamentelor ulterioare, dreptul de a legifera prin legi speciale
sau chiar printr-o lege a Consiliului Constitutional, atributii suplimentare ale
instantei de contencios constitutional. Este o cerintd fundamentalad ca atributiile
instantei de contencios constitutional sa provind din vointd constituanta, sa fie
stabilite limitativ si exclusiv in Constitutie, pentru a nu permite ca prin conjuncturi
politice si legislative interesate politic, competenta unui astfel de organism sa fie
extinsa din ratiuni particulare ale partidului de guvernamant.

In cadrul dezbaterilor s-au ridicat serioase obiectii asupra unor atributii ale
Consiliului stabilite in tezelll. Membrii Constituantei care au criticat chiar ideea de
infiintare a Consiliului Constitutional au avut in vedere atributiile conferite
acestuia prin tezele proiectului de Constitutie, gratie carora organismul respectiv
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devenea, in optica criticilor sdi, un organism inzestrat cu puteri excesive, care ar fi
infrant vointa suverand a Parlamentului si ar fi devenit o supraputere in sistemul
de guvernare. Alti membrii ai Constituantei au cerut expres sa se introduca in teze
principiul exercitdrii controlului constitutionalitatii legii ,in mod concret, posterior
si la spetal2”. O interesanta propunere a fost facuta de deputatul Vasile Diacon.
Acesta a propus, in esentd, departajarea atributiilor de control intre Consiliul
Constitutional, cdruia sd-i revind competenta de a decide asupra constitutionalitatii
actelor normative referitoare la organizarea de stat, buget, amnistie, gratiere,
armatd si, in general, a actelor de guvernamant si instantele judecatoresti, res-
ponsabile cu exercitarea unui control posterior si concretl3l.

In incheierea dezbaterilor pe marginea tezelor, raportorul Comisiei a prezentat
punctul de vedere al acesteia fatd de propunerile privind instituirea unui control
posterior si concret, ridicat pe calea unui incident procedural, anuntand ca nu
exista nicio obiectie pentru ca viitorul organism sd fie ,inzestrat cu competenta de
a decide asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti, astfel incat orice cetdtean care intrd in impact cu o lege pe care o
socoteste neconstitutionald sa poatd, in cele din urmd, sd obtind un verdict in
legatura cu constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acelei legi”[4l.

In final, proiectul de Constitutie a previzut in art.143 urmétoarele atributii ale
Curtii Constitutionale:

a) din oficiu si obligatoriu, se pronunta in privinta constitutionalitatii legilor
organice, inainte de promulgarea lor, precum si asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor ordinare, inainte de promul-
garea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a presedintelui uneia dintre
Camerele Parlamentului, a Guvernului, a Curtii Supreme de Justitie, a unui numar
de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.

¢) din oficiu si obligatoriu, se pronuntd asupra constitutionalitatii regulamen-
telor Camerelor Parlamentului;

d) hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti, privind
neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor;

e) vegheazad la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei
si confirmd rezultatele sufragiului;

f) constatd existenta imprejurdrilor care justificd interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaéniei si comunicd cele constatate Parlamentului si
Guvernului;

g) avizeaza propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei;

h) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea refe-
rendumului si confirma rezultatele acestuia;

i) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de
cdtre cetdteni;
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j) hotdrdste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic;

k) indeplineste orice alte atributii prevazute prin legi organice.

Dupd cum se poate observa, niciun membru al Comisiei constitutionale nu a
intrevazut pericolul si, de fapt, neconstitutionalitatea de fond, de substantd, a
dispozitiei legale din proiect, [(art. 143 lit. k)], potrivit cdreia Parlamentul ordinar
putea sd atribuie prin vointd legislativd obisnuita noi atributii Consiliului
Constitutional prin lege organici. Se deschidea, astfel, calea stabilirii a doua
categorii de atributii ale Curtii Constitutionale: pe de-o parte, atributii de esenta
constitutionald, instituite prin vointa constituanta exprimata prin vot calificat de
2/3 din numarul legiuitorilor constituanti si aprobata prin referendum national,
iar, pe de altd parte, atributii cu valoare de lege organicd, posibil adoptate si
printr-o ordonanta de urgenta. A fost o scapare a Comisiei constitutionale de ela-
borare a proiectului de Constitutie, care nu a sesizat eroarea de gandire constitu-
tionala, ori a fost un demers deliberat al acesteia, dar nefundamentat pe rigorile
filosofiei constitutionale? Inainte de a rispunde la aceastd intrebare, pentru a
ramane in sfera obiectivitatii unui comentariu stiintific, trebuie sa admitem ca, in
general, orice legiuitor poate sd prevada intr-un act normativ ca anumite dispozitii
ale acestuia vor fi completate ulterior printr-o noud voints legislativa. In privinta
atributiilor Consiliului Constitutional trebuia pastrata insd o prudenta inteleapta
pentru a nu se permite in viitor unei alte vointe politice sd denatureze insdsi ideea
de control al constitutionalitatii legilor prin suplimentarea interesatd politic a
competentelor instantei de contencios constitutionall3l.

Pe marginea acestui subiect, in literatura de specialitate s-a precizat ca
procedeul completarii ulterioare a Constitutiei prin legi speciale (ordinare sau
organice) este un procedeu juridic clasic si des utilizat ca o supapad permitand
deschideri si solutii in cazuri neprevdzute sau greu de previazut in momentul
elabordrii normei constitutionalel®l. Aceastd opinie poate fi sustinuta fara rezerve.
Nu este insd mai putin adevarat - si acest lucru nu a fost subliniat nici in Adunarea
Constituantd, nici in doctrina -, cd atunci cand existd temerea cd un organism are
vocatia, chiar prin atributiile sale, sd devind in anumite conjuncturi politice sau
institutionale, o supraputere, Legiuitorul constituant opteaza pentru enuntarea
limitativda a competentelor acestuia, tocmai pentru a se pastra un echilibru
ponderal al sistemului de guvernare. Importanta Consiliului Constitutional in echi-
librarea raporturilor intre puteri si rolul sdu in garantarea suprematiei Constitutiei
erau si sunt incompatibile cu posibilitatea lejerd a unei majoritati parlamentare de a
suplimenta atributiile instantei de contencios constitutional. De altfel, in textul
initial al Legii nr. 47/1992 [art. 12 alin. (1)] s-a statuat ca atributiile Curtii sunt cele
prevazute expres si limitativ in Constitutie.

Revenind la tezele pentru Consiliul Constitutional transpuse in art. 143 lit. k)
din proiectul de Constitutie, mentionam ca textul respectiv, referitor la latitudinea
Parlamentului de a suplimenta atributiile de natura constitutionala ale Curtii
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Constitutionale printr-o lege organicd, a fost respins de legiuitorii constituanti. Cert
este cd in forma adoptatd de Adunarea Constituantd, textul respectiv nu a fost
retinut.

Legea de revizuire a Constitutiei nr. 429/2003 a introdus in competenta Curtii
Constitutionale atributia de a se pronunta asupra constitutionalitdtii tratatelor
internationale, de a solutiona conflictele juridice de naturd constitutionald intre
autoritdtile publice si de a indeplini si alte atributii prevazute de legea sa organica.
Dupd cum se poate observa, intentia sau vointa de a institui noi categorii de
atributii ale Curtii Constitutionale s-a mentinut. Nu avem o explicatie rationala
asupra acestei pozitii teoretice discutabile a Adundrii Constituante derivate din
2003, decat de a-i acorda prin reverenta doctrinara , scuza neatentiei”.

I A se vedea alocutiunea deputatului Gheorghe Frunda, in “Geneza Constitutiei
Romaniei. 1991. Lucrdrile Adunarii Constituante”, Regia Autonomd ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, 1998, p. 856.

21 A se vedea alocu’;iunea senatorului Ion Predescu, in ,Geneza Constitutiei
Romaniei...”, op. cit., p. 868.

Bl A se vedea alocutiunea deputatului Vasile Diacon, in ,Geneza Constitutiei
Roméniei...”, op. cit., p. 969.

4 Geneza Constitutiei Romaniei... , op. cit., p. 873.

Bl In alocutiunea sa, deputatul Mihai Carp a criticat ideea de completare prin legi
organice a atributiilor Consiliului Constitutional ardtdnd ca ,in tezele Constitutiei noastre
este vorba de zece atributii. Ca sd fiu mai exact, nu este vorba de zece, este vorba de noua
plus ,n” , pentru c&, dacd observati, la litera j) - pentru noi este cel putin curioasa aceasta
prevedere - se prevad si orice alte atributii care vor fi stabilite prin Constitutie si lege. Deci,
inseamna cd si in acest sens noi ddm un mandat care poate sd mareascad potentele acestui
Consiliu Constitutional”. A se vedea Geneza Constitutiei Romaniei..., op. cit., p. 865.

[tl Joan Muraru, Mihai Constantinescu, Curtea Constitutionald a Romianiei, Ed. Albatros,
Bucuresti, 1997, p. 92.



