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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

THE ACTIVITY OF ROMANIA’S
CONSTITUTIONAL COURT

With respect to the Constitutional Court’s activity, in the Official Journal
several decisions (allowed constitutional challenges) have been published, with
regard to: articles from the Penal Procedure Code of Romania (on the bringing
forth of charges, clarifications and requests), Law no. 198/2004 on measures prior
to the construction of motorways and national roads, the Land Law no. 18/1991,
Government Emergency Ordinance no. 34/2013 on the organization,
administration and exploitation of the permanent meadows and for the amending
and supplementing the Land Law no. 18/1991, Law no. 682/2002 concerning
witness protection, Government Emergency Ordinance no. 34/2006 regarding the
attribution of procurement contracts.

Furthermore, on the Constitutional Court’s website, the following have been
published: a decision regarding the Penal Procedure Code of Romania (concerning
the procedure for forfeiture or abolition of a document in case of dismissal), as well
as a decision regarding Government Emergency Ordinance no. 33/2007 on the
organization and functioning of ANRE (Romanian Energy Regulatory Authority).

Neconstitutionalitate: Art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale

In M. Of. nr. 152 din 3 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 12/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale (M. Of. nr. 487 din 31 mai 2004), in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale (M. Of. nr. 740 din 31 octombrie 2008), raportate la
sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzad de utilitate
publica (rep. M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011).
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat de autorii
exceptiei in fata instantei care a sesizat Curtea, il constituie prevederile art. 9 alin.
(3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si dispozitiile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica. Curtea, observand data introducerii cererii de chemare in judecats,
respectiv 17 aprilie 2008, precum si concluziile formulate de autorii exceptiei,
constatd ca obiectul acesteia il constituie, in realitate, prevederile art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele madsuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrdrilor de constructie de autostrdzi si drumuri nationale,
raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizi” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publica.

Curtea constatd cd Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd,
necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local (M. Of. nr.
853 din 20 decembrie 2010), insd prevederile art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.
184/2008, continua sa isi producd efectele juridice in cauza dedusa judecatii,
constituind temeiul cererii de chemare in judecatd, astfel incat, potrivit D.C.C. nr.
786/2011 (M. Of. nr. 549 din 3 august 2011), Curtea a examinat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 teza a doua din Legea nr. 198 /2004.

Vom prezenta, in continuare, continutul art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 si al art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

- Art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 prevedea: ,[...] Actiunea formulatd
in conformitate cu prevederile prezentului articol se solutioneazd potrivit
dispozitiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, in ceea ce priveste stabilirea despigubirii. [...].”;

- Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 prevede: ,La calcularea cuantumului
despagubirilor, expertii, precum si instanfa vor tine seama de pretul cu care se vind, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald, la data
intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupd
caz, altor persoane indreptitite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de acestia”.

Prin Decizia nr. 12/2015, Curtea Constitutionald admite exceptia de
neconstitutionalitate formulatda in Dosarul nr. 14.695/3/2008/al al icqy -
Sectia I civila si constatd cd prevederile art. 9 teza a doua din Legea
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nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrdrilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de
expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt neconstitutionale.

Neconstitutionalitate: Art. 374 (,,Aducerea la cunostinta a invinuirii, lamuriri
si cereri”) alin. (7) teza a doua din Codul de procedura penala (M. Of. nr. 174 din
13 martie 2015)

in M. Of. nr. 174 din 13 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 76/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (7) teza a doua din
Codul de procedura penala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 374
(,Aducerea la cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri”) alin. (7) teza a doua din
Codul de procedura penala.

Art. 374 alin. (7) prevede: ,Probele administrate in cursul urmdririi penale si
necontestate de cdtre parti nu se readministreazd in cursul cercetdrii judecitoresti. Acestea
sunt puse in dezbaterea contradictorie a pdrtilor si sunt avute in vedere de
instantd la deliberare”.

Prin Decizia nr. 76/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul
nr. 23.361/3/2013 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala si a constatat ca
solutia legislativa de excludere a procurorului de la dezbaterea contradictorie
a probelor cuprinsa in art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura
penala este neconstitutionala.

Neconstitutionalitate: Art. 78 alin. (1') si (1) din Legea fondului funciar nr.
18/1991, art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2013, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 86/2014

In M. Of. nr. 175 din 13 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 13/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (1%) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, art. 78 alin. (1?) din Legea fondului funciar nr.
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18/1991 (rep. M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998; cu modif. ult.) in forma anterioara
modificdrilor aduse prin Legea nr. 86/2014 pentru aprobarea O.U.G. nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a dispozitiilor art.
3 lit. e), art. 4 alin. (1) in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.
86/2014 si art. 12 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 (M. Of. nr. 267 din 13 mai 2013; cu
modif. ult.).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 78 alin.
(1Y)-(1%) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

- Art. 78 alin. (1') din Legea fondului funciar nr. 18/1991 prevede: , Schimbarea
categoriei de folosintd in alte categorii de folosinfi a pajistilor, inregistrate ca atare la data
de 1 ianuarie 2007, asa cum este previzut in primul paragraf al alin. (2) al art. 6 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003, cu modificirile si completirile
ulterioare, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 30 din 31 ianuarie
2009, in Registrul agricol, este interzisd”.

- Art. 78 alin. (1%) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 prevede: , Actele
administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (11) sunt
lovite de nulitate absolutd”.

- Art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2013 prevede: , Detindtorii de pajisti, astfel
cum sunt definiti la art. 2 lit. f), sunt obligati sd mentind suprafata totald ocupatd cu pajisti
la 1 ianuarie 2007, asa cum este prevazut in primul paragraf al alin. (2) al art. 6 din
Regulament, si inregistratd in registrul agricol ca pasune/faneatd la acea datd, inclusiv cele
aflate in administrarea ADS”.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 13/2015, a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 1.359/210/2013 al Tribunalului
Arad - Sectia civild si a constatat ca prevederile art. 78 alin. (1) si (1°) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991 sunt constitutionale in masura in care
schimbarea categoriei de folosinta a pajistilor in Registrul agricol se
realizeaza de la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.




66 The activity of Romania’s Constitutional Court

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate, formulatd de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante, si a
constatat cd prevederile art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2013, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 86/2014 pentru aprobarea O.U.G. nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, sunt constitu-
tionale in masura in care obligatia de mentinere in categoria de folosinta a
pajistilor incumba detinatorilor de pajisti inregistrate ca atare in Registrul
agricol la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2013.

Dupd cum am mentionat mai sus, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si cu
privire la dispozitiile art. 78 alin. (1?) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 86/2014, si asupra dispozitiilor
art. 3 lit. e) si art. 12 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Continutul dispozitiilor sus-mentionate

- Art. 78 alin. (1?) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 prevede: , Fac exceptie
de la prevederile alin. (11) terenurile ocupate de pajisti care, prin degradare sau poluare,
si-au pierdut total ori partial capacitatea de productie, terenuri pe care se vor executa
lucrdri de ameliorare si amenajare, potrivit reglementdrilor legale in vigoare” .

- Art. 3 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2013 dispune: ,Sunt supuse regimului de
organizare, administrare si exploatare urmdtoarele categorii de pajisti: (...) e) pajisti
proprietate privatid a persoanelor fizice si juridice”.

- Art. 12 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2013 prevede: ,Beneficiarii constituirii si
reconstituirii dreptului de proprietate potrivit legilor proprietdtii au obligatia de a mentine
categoria de folosintd pajisti”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate, formulata de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante, si
a constatat cd prevederile art. 78 alin. (1?) din Legea nr. 18/1991, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 86/2014, art. 3 lit. e) si art. 12 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Neconstitutionalitate: Art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor (M. Of. nr. 185 din 18 martie 2015)

Solutie CCR Act normativ Articol
Neconstitutional Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor art. 19
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In M. Of. nr. 185 din 18 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 67/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor (rep. M. Of. nr. 288 din 18 aprilie 2014).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

Art. 19 din Legea nr. 682/2002 prevede: , Persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1 [martorul este persoana care se afld in una dintre urmdtoarele
situatii: (...) 1. are calitatea de martor, potrivit Codului de procedurd penald, si prin
declaratiile sale furnizeazd informatii si date cu caracter determinant in aflarea adevdarului
cu privire la infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin sivirsirea unor astfel de infractiuni], si
care a comis o infractiune gravd, iar inaintea sau in timpul urmdririi penale ori al judecitii
denuntd si faciliteazd identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au
savdrsit astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei
previzute de lege”.

Prin Decizia nr. 67/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatdi de Ministerul Public in Dosarul nr.
7.155/303/2013 (190/2014) al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I Penald si a
constatat cd solutia legislativa reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002,
care exclude de la beneficiul reducerii la jumadtate a limitelor pedepsei
prevazute de lege persoana care are calitate de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1 din lege, si care nu a comis o infractiune gravd, este neconstitutionala.

Neconstitutionalitate: Art. 2712 alin. (1) si (2) O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica

Solutie CCR Act normativ Articol
Neconstitutional O.U.G. nr. 34/2006 (M. Of.
nr. 418 din 15 mai 2006; cu | art. 2712 alin. (1) si (2)
modif. ult.)
Constitutional art. 2711 si art. 2712 alin. (3)-(6)

In M. Of. nr. 188 din 19 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 5/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271' si art. 2712 O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii (M. Of.
nr. 418 din 15 mai 2006; cu modif. ult.).
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Art. 2712 alin. (1) prevede: ,In cazul in care contestatia este respinsd de cdtre
Consiliu sau de citre instanta de judecatd, atunci cind contestatorul se adreseaza direct
instantei, autoritatea contractantd are obligatia de a refine garantia de bund conduitd de la
momentul ramdnerii definitive a deciziei Consiliului/hotdrdrii instantei de judecatd.
Retinerea se aplicd pentru loturile la care contestatia a fost respinsd”.

Art. 2712 alin. (2) dispune: ,Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renuntd la contestatie/cerere/plingere” .

Prin Decizia nr. 5/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 1.020/59/2014 al Curtii de Apel
Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal si a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Dupd cum am mentionat mai sus, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si cu
privire la dispozitiile art. 271' si 2712 alin. (3)-(6) O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Continutul dispozitiilor sus-mentionate

- Art. 271 are urmatorul continut: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament necorespunzitor, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioadd cuprinsd intre
data depunerii contestatiei/cererii/plingerii si data rdmanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotardrii instantei de judecatd de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care contestatorul nu
prezintd dovada constituirii garantiei previzute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de
asigurdri si se depune in original la sediul autorititii contractante si in copie la Consiliu
sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduitd se stabileste prin raportare la valoarea
estimatd a contractului ce urmeazd a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decat pragurile valorice
previzute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai micd decit pragurile valorice
previzute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei;
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c) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau mai mare decit pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decdt echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este egald sau mai mare decit pragurile
valorice previzute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de bund conduitd trebuie si aibd o perioadd de valabilitate de cel putin 90
de zile, sd fie irevocabild si si prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autorititii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bund conduitd, decizia
Consiliului sau hotdrdrea instantei de judecatd nu este ramasd definitivd, iar contestatorul
nu a prelungit valabilitatea garantiei de bund conduiti in aceleasi conditii de la alin.
(1)-(5), autoritatea contractantd va refine garantia de bund conduitd. Prevederile art. 2712
alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplicd in mod corespunzitor si in situafia in care
plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulatd de o altd persoand decat autoritatea
contractantd sau contestator, conform art. 281" .

- Art. 2712 prevede la alin. (3)-(6) urmatoarele: ,,(3) Mdsura prevazutdi la alin. (1)
nu va fi aplicatd in cazul tn care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
ramasd fard obiect sau in cazul in care s-a renunfat la contestatie/cerere/plangere, ca
urmare a adoptarii de citre autoritatea contractantd a mdsurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta competenti
admite plingerea formulatd impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei,
autoritatea contractantd are obligatia de a restitui contestatorului garantia de bund
conduitd, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseazd direct instantei de judecatd si aceasta
admite cererea introdusd, prevederile alin. (4) se aplicd tn mod corespunziitor.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din executarea garantiei de bund
conduitd reprezintd venituri ale autorititii contractante” .

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 1.020/59/2014 al Curtii de Apel
Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal si a constatat ca dispozitiile art.
271% si ale art. 2712 alin. (3)-(6) O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Neconstitutionalitate: Art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrdrilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale

In M. Of. nr. 152 din 3 martie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 12/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucrdrilor de constructie de autostrazi
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si drumuri nationale (M. Of. nr. 487 din 31 mai 2004), in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 198/2004 privind unele madsuri prealabile lucrdrilor de constructie de
autostrdzi si drumuri nationale (M. Of. nr. 740 din 31 octombrie 2008), raportate la
sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica (rep. M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011).

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat de autorii
exceptiei in fata instantei care a sesizat Curtea, il constituie prevederile art. 9 alin.
(3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si dispozitiile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica. Curtea, observand data introducerii cererii de chemare in judecats,
respectiv 17 aprilie 2008, precum si concluziile formulate de autorii exceptiei,
constatd ca obiectul acesteia il constituie, in realitate, prevederile art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele madsuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrdrilor de constructie de autostrdzi si drumuri nationale,
raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizi” cuprinsd in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publica.

Curtea constatd cd Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd,
necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local (M. Of. nr.
853 din 20 decembrie 2010), insd prevederile art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi
si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr.
184/2008, continua sa isi producd efectele juridice in cauza dedusa judecatii,
constituind temeiul cererii de chemare in judecatd, astfel incat, potrivit D.C.C. nr.
786/2011 (M. Of. nr. 549 din 3 august 2011), Curtea a examinat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 teza a doua din Legea nr. 198 /2004.

Vom prezenta, in continuare, continutul art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 si al art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994.

- Art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 prevedea: ,[...] Actiunea formulatd
in conformitate cu prevederile prezentului articol se solutioneazd potrivit
dispozitiilor art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, in ceea ce priveste stabilirea despigubirii. [...].”;

- Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 prevede: ,La calcularea cuantumului
despagubirilor, expertii, precum si instanfa vor tine seama de pretul cu care se vind, in



The activity of Romania’s Constitutional Court 71

mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald, la data
intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele aduse proprietarului sau, dupd
caz, altor persoane indreptitite, ludnd in considerare si dovezile prezentate de acestia”.

Prin Decizia nr. 12/2015, Curtea Constitutionald admite exceptia de
neconstitutionalitate formulatd in Dosarul nr. 14.695/3/2008/al al icqy -
Sectia I civild si constatd cd prevederile art. 9 teza a doua din Legea nr.
198/2004 privind unele masuri prealabile lucrdrilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de

expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt neconstitutionale.




