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ABSTRACT 
 
ROMANIA’S CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS 
As a result of Romania’s Constitutional Court activity, several decisions have been published 

(allowed constitutional challenges) with regard to articles form the Penal Procedure Code of 
Romania (on the confiscation or cancellation of dismissed documents), to Government 
Emergency Ordinance no. 66/2011 on the prevention, finding and sanctioning of irregularities 
concerning the grant and use of European funds and the Political Parties Act no. 14/2003. 

 
 
Neconstituţionalitate: Art. 549¹ („Procedura de confiscare sau desfiinţare a 

unui înscris în cazul clasării”) alin. (2), (3) şi (5) Cod procedură penală (M. Of.  
nr. 264/21.04.2015) 

 
D.C.C. nr. 116/2015 Actul 

normativ 
Articol 

Neconstituţionale Cod procedură 
penală 

 art. 5491 alin. (2), (3) şi (5)  
Constituţionale în raport cu 
criticile formulate 

art. 54, art. 344 alin. (3) şi (4), art. 
346 alin. (3) şi (7), art. 347 şi art. 5491 

alin. (1) şi (4) 
 
În M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 166/2015 referitoare 

la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 54, art. 344 alin. (3) şi (4),  
art. 346 alin. (3) şi (7), art. 347 şi art. 5491 din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 5491 („Procedura de confiscare sau desfiinţare a unui înscris în cazul 

clasării”) Cod procedură penală a fost introdus prin pct. 319 al art. 102, Titlul III 
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative care cuprind dispoziţii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august 
2013), şi are următorul cuprins: 

„(1) În cazul în care procurorul a dispus clasarea sau renunţarea la urmărirea penală 
şi sesizarea judecătorului de cameră preliminară în vederea luării măsurii de siguranţă 
a confiscării speciale sau a desfiinţării unui înscris, ordonanţa de clasare, însoţită de dosarul 
cauzei, se înaintează instanţei căreia i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza 
în primă instanţă, după expirarea termenului prevăzut la art. 339 alin. (4) ori, după caz, 
la art. 340 sau după pronunţarea hotărârii prin care plângerea a fost respinsă. 
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(2) Judecătorul de cameră preliminară comunică persoanelor ale căror drepturi sau 
interese legitime pot fi afectate o copie a ordonanţei, punându-le în vedere că în termen de 
10 zile de la primirea comunicării pot depune note scrise. 

(3) După expirarea termenului prevăzut de alin. (2), judecătorul de cameră preli-
minară se pronunţă asupra cererii prin încheiere motivată, în camera de consiliu, fără 
participarea procurorului ori a persoanelor prevăzute la alin. (2), putând dispune una 
dintre următoarele soluţii: 

a) respinge propunerea şi dispune, după caz, restituirea bunului ori ridicarea măsurii 
asigurătorii luate în vederea confiscării; 

b) admite propunerea şi dispune confiscarea bunurilor ori, după caz, desfiinţarea 
înscrisului. 

(4) În termen de 3 zile de la comunicarea încheierii, procurorul şi persoanele prevăzute 
la alin. (2) pot face, motivat, contestaţie. Contestaţia nemotivată este inadmisibilă. 

(5) Contestaţia se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară celei sesizate ori, 
când instanţa sesizată este Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, de către completul competent 
potrivit legii, care se pronunţă prin încheiere motivată, fără participarea procurorului şi 
a persoanelor prevăzute la alin. (2), putând dispune una dintre următoarele soluţii: 

a) respinge contestaţia ca tardivă, inadmisibilă sau nefondată; 
b) admite contestaţia, desfiinţează încheierea şi rejudecă propunerea potrivit alin. (3)”. 
 

 D.C.C. nr. 166/2015  
Prin Decizia nr. 166/2015, Curtea Constituţională: 
– a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile  

art. 549¹ alin. (2) din Codul de procedură penală sunt neconstituţionale; 
– a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia 

legislativă cuprinsă în art. 549¹ alin. (3) din Codul de procedură penală, 
potrivit căreia judecătorul de cameră preliminară se pronunţă „în camera de 
consiliu, fără participarea procurorului ori a persoanelor prevăzute la alin. 
(2)”, este neconstituţională; 

– a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia 
legislativă cuprinsă în art. 549¹ alin. (5) din Codul de procedură penală, 
potrivit căreia instanţa ierarhic superioară ori completul competent se 
pronunţă „fără participarea procurorului şi a persoanelor prevăzute la  
alin. (2)”, este neconstituţională. 

  
Alte precizări cu privire la D.C.C. nr. 116/2015  
După cum am precizat, Curtea Constituţională s-a pronunţat şi cu privire la 

excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 54, art. 344 alin. (3) şi (4), art. 
346 alin. (3) şi (7), art. 347 Cod procedură penală. 
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Conţinutul dispoziţiilor sus-menţionate 
Art. 54 („Competenţa judecătorului de cameră preliminară”) Cod procedură 

penală: 
„Judecătorul de cameră preliminară este judecătorul care, în cadrul instanţei, potrivit 

competenţei acesteia: 
a) verifică legalitatea trimiterii în judecată dispuse de procuror; 
b) verifică legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor procesuale de către 

organele de urmărire penală; 
c) soluţionează plângerile împotriva soluţiilor de neurmărire sau de netrimitere în 

judecată; 
d) soluţionează alte situaţii expres prevăzute de lege”. 
  
Art. 344 („Măsurile premergătoare”) alin. (3) şi (4) Cod procedură penală: 
„(3) În cazurile prevăzute de art. 90. judecătorul de cameră preliminară ia măsuri 

pentru desemnarea unui apărător din oficiu şi stabileşte, în funcţie de complexitatea şi 
particularităţile cauzei, termenul în care acesta poate formula în scris cereri şi excepţii cu 
privire la legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de 
urmărire penală, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile. 

(4) La expirarea termenelor prevăzute la alin. (2) şi (3), judecătorul de cameră preli-
minară comunică cererile şi excepţiile formulate de către inculpat ori excepţiile ridicate din 
oficiu parchetului, care poate răspunde în scris, în termen de 10 zile de la comunicare.” 

  
Art. 346 („Soluţiile”) alin. (3) şi (7) Cod procedură penală: 
„(3) Judecătorul de cameră preliminară restituie cauza la parchet dacă: 
a) rechizitoriul este neregulamentar întocmit, iar neregularitatea nu a fost remediată 

de procuror în termenul prevăzut la art. 345 alin. (3), dacă neregularitatea atrage 
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecăţii; 

b) a exclus toate probele administrate în cursul urmăririi penale; 
c) procurorul solicită restituirea cauzei, în condiţiile art. 345 alin. (3), ori nu răspunde 

în termenul prevăzut de aceleaşi dispoziţii. […] 
(7) Judecătorul de cameră preliminară care a dispus începerea judecăţii exercită funcţia 

de judecată în cauză”. 
  
Art. 347 („Contestaţia”) Cod procedură penală: 
„(1) În termen de 3 zile de la comunicarea încheierii prevăzute la art. 346 alin. (1), 

procurorul şi inculpatul pot face contestaţie cu privire la modul de soluţionare a cererilor şi 
a excepţiilor, precum şi împotriva soluţiilor prevăzute la art. 346 alin. (3)-(5). 

(2) Contestaţia se judecă de către judecătorul de cameră preliminară de la instanţa 
ierarhic superioară celei sesizate. Când instanţa sesizată este Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, contestaţia se judecă de către completul competent, potrivit legii. 

(3) Dispoziţiile art. 343-346 se aplică în mod corespunzător”. 
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Prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională: 
– a respins, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 

344 alin. (3) şi (4), art. 346 alin. (3) şi (7) şi art. 347 din Codul de procedură penală; 
– a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate ridicată cu 

privire la dispoziţiile art. 54 şi art. 5491 alin. (1) şi (4) din Codul de procedură 
penală şi a constatat că acestea sunt constituţionale în raport cu criticile formulate. 

 
 
Neconstituţionalitate: Art. 66 O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, 

constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea 
fondurilor europene (M. Of. nr. 236/7.04.2015) 

 
Actul normativ Articol D.C.C. nr. 66/2015 

O.U.G. nr. 66/2011
(M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011; cu 
modif. ult.) 

dispoziţiile art. 66 neconstituţionale 

 
În M. Of. nr. 236 din 7 aprilie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 66/2015 referitoare 

la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. a) şi art. 66 din 
O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor 
apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice 
naţionale aferente acestora (M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011; cu modif. ult.), 
precum şi a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, în forma 
anterioară modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea şi 
completarea O.U.G. nr. 66/2011. 

 
D.C.C. nr. 66/2015  
Prin Decizia nr. 66/2015, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată din oficiu de Curtea de Apel Bacău – Secţia a II-a 
civilă, de contencios administrativ şi fiscal în Dosarul nr. 44/32/2014 al acestei 
instanţe şi a constatat că prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 66/2011 privind 
prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi 
utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora sunt neconstituţionale. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 66 O.U.G. nr. 66/2011: „Activităţile de constatare a neregulilor şi de stabilire a 

creanţelor bugetare care sunt în desfăşurare la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe 
de urgenţă se finalizează şi se valorifică cu aplicarea prevederilor O.G. nr. 79/2003, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 529/2003, cu modificările şi completările ulterioare”. 
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Alte precizări cu privire la D.C.C. nr. 66/2015  
După cum am menţionat mai sus, Curtea Constituţională a fost sesizată să se 

pronunţe şi asupra prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 privind 
prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea 
fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente acestora, 
precum şi a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, în forma 
anterioară modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea şi 
completarea O.U.G. nr. 66/2011. 

Prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională a respins, ca inadmisibilă, excepţia 
de neconstituţionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 
privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea neregulilor apărute în obţinerea şi 
utilizarea fondurilor europene şi/sau a fondurilor publice naţionale aferente 
acestora, precum şi a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, în 
forma anterioară modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea 
şi completarea O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea şi sancţionarea 
neregulilor apărute în obţinerea şi utilizarea fondurilor europene şi/sau a 
fondurilor publice naţionale, excepţie ridicată din oficiu în acelaşi dosar, al 
aceleiaşi instanţe. 

Art. 2 din O.U.G. nr. 66/2011: „(1) În sensul prezentei ordonanţe de urgenţă, 
termenii şi expresiile de mai jos au următoarele semnificaţii: 

a) neregulă – orice abatere de la legalitate, regularitate şi conformitate în raport cu 
dispoziţiile naţionale şi/sau europene, precum şi cu prevederile contractelor ori a altor 
angajamente legal încheiate în baza acestor dispoziţii, ce rezultă dintr-o acţiune sau 
inacţiune a beneficiarului ori a autorităţii cu competenţe în gestionarea fondurilor 
europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele 
donatorilor publici internaţionali şi/sau fondurile publice naţionale aferente acestora 
printr-o sumă plătită necuvenit”. 

Pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011: 
 

Nr. 
crt. 

Abaterea 
constatată 

Descrierea abaterii constatate Corecţie/Reducere 

2.3 Aplicarea unor 
criterii de 
calificare şi 
selecţie şi/sau a 
unor criterii de 
atribuire (factori 
de evaluare) 
nelegale 

Aplicarea unor criterii de calificare 
şi selecţie sau a unor factori de 
evaluare care împiedică anumiţi 
ofertanţi potenţiali să participe la 
procedura de atribuire din cauza 
restricţiilor stabilite în documentaţia 
de atribuire (de exemplu, obligaţia 
de a avea deja o reprezentanţă în 
ţară sau în regiune ori stabilirea 
unor standarde tehnice prea 
specifice care favorizează un singur 
operator) 

10% din valoarea 
contractului în cauză. 
Rata reducerii/corecţiei 
poate fi diminuată la 5%, 
în funcţie de gravitate. 


