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V. DIN JURISPRUDENTA CCR

ABSTRACT

ROMANIA’S CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

As a result of Romania’s Constitutional Court activity, several decisions have been published
(allowed constitutional challenges) with regard to articles form the Penal Procedure Code of
Romania (on the confiscation or cancellation of dismissed documents), to Government
Emergency Ordinance no. 66/2011 on the prevention, finding and sanctioning of irreqularities
concerning the grant and use of European funds and the Political Parties Act no. 14/2003.

Neconstitutionalitate: Art. 549! (,Procedura de confiscare sau desfiintare a
unui inscris in cazul clasarii”) alin. (2), (3) si (5) Cod procedura penala (M. Of.
nr. 264/21.04.2015)

D.C.C. nr. 116/2015 Actul Articol
normativ
Neconstitutionale Cod procedurd | art. 549! alin. (2), (3) si (5)
Constitutionale in raport cu | penala art. 54, art. 344alin. (3) si (4), art.
criticile formulate 346 alin. (3) si (7), art. 347 siart. 549!
alin. (1) si (4)

In M. Of. nr. 264 din 21 aprilie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 166/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),
art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 549! din Codul de procedurd penala.

Art. 5491 (,Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul
clasdrii”) Cod procedura penala a fost introdus prin pct. 319 al art. 102, Titlul III
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penaldsi pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale (M. Of. nr. 515 din 14 august
2013), si are urmadtorul cuprins:

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmdirirea penald
si sesizarea judecdtorului de camerd preliminard in vederea ludrii mdsurii de siqurantd
a confiscirii speciale sau a desfiintdrii unui inscris, ordonanta de clasare, insotiti de dosarul
cauzei, se inainteazd instantei cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd judece cauza
in primd instantd, dupd expirarea termenului previzut la art. 339 alin. (4) ori, dupdi caz,
la art. 340 sau dupd pronuntarea hotdrdrii prin care plingerea a fost respinsd.
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(2) Judecitorul de camerd preliminard comunicd persoanelor ale ciror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate o copie a ordonantei, pundndu-le in vedere ci in termen de
10 zile de la primirea comunicdrii pot depune note scrise.

(3) Dupd expirarea termenului previzut de alin. (2), judecitorul de camerd preli-
minard se pronuntd asupra cererii prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, fard
participarea procurorului ori a persoanelor previzute la alin. (2), putind dispune una
dintre urmitoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupi caz, restituirea bunului ori ridicarea mdsurii
asigurdtorii luate in vederea confiscirii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupd caz, desfiintarea
tnscrisului.

(4) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si persoanele previzute
la alin. (2) pot face, motivat, contestatie. Contestatia nemotivatd este inadmisibild.

(5) Contestatia se solutioneazd de citre instanta ierarhic superioard celei sesizate ori,
cand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de citre completul competent
potrivit legii, care se pronuntd prin incheiere motivatd, fird participarea procurorului gi
a persoanelor previzute la alin. (2), putand dispune una dintre urmidtoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild sau nefondatd;

b) admite contestatia, desfiinteazd incheierea si rejudecd propunerea potrivit alin. (3)”.

Prin Decizia nr. 166/2015, Curtea Constitutionala:

-a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 549! alin. (2) din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale;

- a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art. 549! alin. (3) din Codul de procedura penald,
potrivit cireia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de
consiliu, fard participarea procurorului ori a persoanelor prevdizute la alin.
(2)”, este neconstitutionala;

- a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia
legislativa cuprinsa in art. 549! alin. (5) din Codul de procedura penald,
potrivit careia instanta ierarhic superioara ori completul competent se
pronunta ,fdrd participarea procurorului si a persoanelor prevdzute la

alin. (2)”, este neconstitutionala.

Dupd cum am precizat, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art.
346 alin. (3) si (7), art. 347 Cod procedura penala.
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Continutul dispozitiilor sus-mentionate

Art. 54 (,Competenta judecatorului de camera preliminara”) Cod procedura
penala:

., Judecitorul de camerd preliminard este judecitorul care, in cadrul instantei, potrivit
competentei acesteia:

a) verificd legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de procuror;

b) verificd legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor procesuale de citre
organele de urmdrire penald;

c) solutioneazi plangerile impotriva solutiilor de neurmdrire sau de netrimitere in
judecatd;

d) solutioneazd alte situatii expres previzute de lege”.

Art. 344 (,Masurile premergatoare”) alin. (3) si (4) Cod procedura penala:

,(3) In cazurile previzute de art. 90. judecitorul de camerd preliminard ia mdsuri
pentru desemnarea unui apdrdtor din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si
particularititile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii cu
privire la legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de
urmdrire penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor previzute la alin. (2) si (3), judecdtorul de camerd preli-
minard comunicd cererile si exceptiile formulate de citre inculpat ori exceptiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate rdaspunde in scris, in termen de 10 zile de la comunicare.”

Art. 346 (,,Solutiile”) alin. (3) si (7) Cod procedura penala:

,,(3) Judecditorul de camerd preliminard restituie cauza la parchet dacd:

a) rechizitoriul este nerequlamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediatd
de procuror in termenul previzut laart. 345alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecdtii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmdririi penale;

c) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu rdspunde
in termenul previzut de aceleasi dispozitii. [...]

(7) Judecatorul de camerd preliminard care a dispus inceperea judecitii exercitd functia
de judecatd in cauzd” .

Art. 347 (,Contestatia”) Cod procedura penala:

(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii previzute la art. 346 alin. (1),
procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si
a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5).

(2) Contestatia se judecd de citre judecitorul de camerd preliminard de la instanta
ierarhic superioard celei sesizate. Cand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, contestatia se judeci de citre completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozitiile art. 343-346 se aplicd in mod corespunzitor”.
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Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala:

- arespins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7) si art. 347 din Codul de procedurd penald;

- a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd cu
privire la dispozitiile art. 54 si art. 549" alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penald si a constatat ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Neconstitutionalitate: Art. 66 O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene (M. Of. nr. 236/7.04.2015)

Actul normativ Articol D.C.C. nr. 66/2015
O.U.G.nr. 66/2011 dispozitiile art. 66 neconstitutionale
(M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011; cu
modif. ult.)

In M. Of. nr. 236 din 7 aprilie 2015, s-a publicat D.C.C. nr. 66/2015 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 66 din
O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora (M. Of. nr. 461 din 30 iunie 2011; cu modif. ult.),
precum si a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, in forma
anterioara modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 66/2011.

Prin Decizia nr. 66/2015, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacdu - Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 44/32/2014 al acestei
instante si a constatat cd prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora sunt neconstitutionale.

Art. 66 O.U.G. nr. 66/2011: , Activititile de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare care sunt in desfisurare la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd se finalizeazd si se valorifici cu aplicarea prevederilor O.G. nr. 79/2003,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificdrile si completdirile ulterioare” .
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Dupd cum am mentionat mai sus, Curtea Constitutionala a fost sesizatd sa se
pronunte si asupra prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
precum si a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, in forma
anterioara modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 66/2011.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a respins, ca inadmisibild, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, precum si a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011, in
forma anterioard modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 47/2014 pentru modificarea
si completarea O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale, exceptie ridicatd din oficiu in acelasi dosar, al
aceleiasi instante.

Art. 2 din O.U.G. nr. 66/2011: (1) In sensul prezentei ordonante de urgentd,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) nerequld — orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezultd dintr-o actiune sau
inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele
donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora
printr-o sumd platitd necuvenit”.

Pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la O.U.G. nr. 66/2011:

Nr. Abaterea Descrierea abaterii constatate Corectie/Reducere
crt. constatata
2.3 | Aplicarea unor | Aplicarea unor criterii de calificare | 10% din valoarea
criterii de si selectie sau a unor factori de contractului in cauza.
calificare si evaluare care impiedica anumiti Rata reducerii/ corectiei
selectie si/saua | ofertanti potentiali sd participe la poate fi diminuatd la 5%,
unor criterii de | procedura de atribuire din cauza in functie de gravitate.
atribuire (factori | restrictiilor stabilite in documentatia
de evaluare) de atribuire (de exemplu, obligatia
nelegale de a avea deja o reprezentanta in
tard sau in regiune ori stabilirea
unor standarde tehnice prea
specifice care favorizeazd un singur
operator)




