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IV. DIN JURISPRUDENŢA ÎCCJ 
 
 
ABSTRACT 
 
HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE’S DECISIONS 
With regard to the High Court of Cassation and Justice’s activity, two decisions issued with 

referral in the interests of the law have been published in the Official Journal: the Penal 
Procedure Code of Romania (regarding preventive measures) and Government Ordinance no. 
18/2009 on the organization and financing of the residency stage. 

Also, several decisions have been published in the Official Journal for unraveling some issues 
of the law concerning: the Penal Procedure Code (with regard to the appeal for annulment) and 
also a decision involving the Civil Code (regarding the enforcement of the contractual obligation to 
provide work/services), Law no. 165/2013 on the measures for the refund process, in kind or 
equivalent, of buildings taken over abusively in the period of the communist regime of Romania and 
Law no. 10/2001 on the judicial regime of buildings taken over abusively.  

 
 
RIL 
RIL. Decizia ÎCCJ nr. 5/2015: art. 6 alin. (7¹) din O.G. nr. 12/2008 şi art. 18  

alin. (8) din O.G. nr. 18/2009 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului 
(M. Of. nr. 234/6.04.2015)  

 
Decizia Actul normativ Articol 

Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 5/2015 
(M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 
2015) 

O.G. nr. 12/2008
(M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2008; cu 
modif. ult.) 

Art. 6 alin. 
(71) 

O.G. nr. 18/2009
(M. Of. nr. 601 din 31 august 2009; cu 
modif. ult.) 

Art. 18 alin. 
(8) 

 
În M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 

5/2015 referitoare la recursul în interesul legii formulat de Colegiul de conducere 
al Curţii de Apel Constanţa privind interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 6 
alin. (71) din O.G. nr. 12/2008 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului (M. 
Of. nr. 81 din 1 februarie 2008; cu modif. ult.), aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din O.G. nr. 18/2009 privind 
organizarea şi finanţarea rezidenţiatului (M. Of. nr. 601 din 31 august 2009; cu 
modif. ult.), aprobată prin Legea nr. 103/2012, cu completările ulterioare, prin 
raportare la dispoziţiile art. 38 şi art. 159 din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare (Codul muncii, republicat, cu 
modificările şi completările ulterioare), cu referire la sintagma „cheltuieli de 
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personal”, în sensul dacă aceasta include şi salariile primite de medicul rezident 
pentru munca desfăşurată în perioada rezidenţiatului şi, pe cale de consecinţă, 
dacă drepturile salariale încasate pot fi restituite, în situaţia în care medicul 
rezident nu îşi respectă obligaţia asumată de a continua raporturile de muncă 
pentru o anumită perioadă cu spitalul în care a desfăşurat programul de 
rezidenţiat, în special în cazul în care o astfel de clauză ar fi prevăzută în actul 
adiţional la contractul individual de muncă.  

  
Examenul jurisprudenţial 
Prin recursul în interesul legii s-a arătat că, în practica judiciară, problema de 

drept enunţată a fost soluţionată neunitar. 
Examenul jurisprudenţial a relevat că în practica instanţelor judecătoreşti s-au 

conturat două orientări. 
Într-o primă opinie (majoritară) s-a considerat că inserarea unei clauze care 

impune medicului rezident să restituie cheltuielile de personal efectuate pe 
perioada pregătirii în rezidenţiat, în măsura în care aceste cheltuieli se rezumă la 
drepturile salariale plătite medicului rezident, în conformitate cu contractul său 
individual de muncă, reprezintă o pretenţie abuzivă, care încalcă dreptul de a fi 
retribuit corespunzător muncii depuse şi o nesocotire a interdicţiei de a pune 
salariatul în postura renunţării la drepturile sale recunoscute prin lege. Sa apreciat 
că dispoziţia legală nu poate fi interpretată în sensul că pune semnul egalităţii între 
salariul încasat în baza unui contract individual de muncă derulat pe parcursul 
desfăşurării programului de formare profesională prin rezidenţiat şi eventualele 
cheltuieli suportate pentru pregătirea profesională a medicului rezident în unitatea 
spitalicească în care a obţinut postul. 

Într-o a doua opinie (minoritară) s-a apreciat că sumele avansate unităţilor 
sanitare de către Ministerul Sănătăţii sau de Casa Naţională de Asigurări de 
Sănătate pentru pregătirea profesională a medicului rezident reprezintă chiar 
drepturile salariale primite în perioada şcolarizării, fiind îndeplinită aşadar 
cerinţa caracterului cert al prejudiciului adus unităţii, iar Codul muncii nu interzice 
încheierea unui asemenea act adiţional la contractul individual de muncă. 

  
Opinia procurorului general 
Opinia procurorului general al PÎCCJ este în sensul primei orientări 

jurisprudenţiale. Acesta a reţinut că raporturile juridice create între medicul 
rezident pe post şi unitatea sanitară cu care a încheiat contractul individual de 
muncă pe durată nedeterminată şi în cadrul căreia se desfăşoară această formă de 
pregătire profesională au o natură juridică mixtă, ca o consecinţă firească a 
specificului pregătirii medicilor prin rezidenţiat. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Prin raportul întocmit de judecătorii-raportori s-a propus soluţia de admitere a 

recursului în interesul legii şi pronunţării unei decizii în sensul că, în interpretarea 
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şi aplicarea dispoziţiilor art. 6 alin. (71) din O.G. nr. 12/2008, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din O.G. 
nr. 18/2009, aprobată prin Legea nr. 103/2012, cu completările ulterioare, prin 
raportare la art. 38 şi art. 159 din Codul muncii, republicat, cu modificările şi 
completările ulterioare, sintagma „cheltuieli de personal” nu include salariile 
primite de medicul rezident pentru munca desfăşurată în perioada reziden-
ţiatului, iar drepturile salariale încasate nu pot fi restituite cu titlu de cheltuieli 
ocazionate de pregătirea profesională, în situaţia în care medicul rezident nu îşi 
respectă obligaţia asumată de a continua raporturile de muncă pentru o anumită 
perioadă cu spitalul în care a desfăşurat programul de rezidenţiat, chiar dacă o 
atare clauză ar fi prevăzută în actul adiţional la contractul individual de muncă. 

  
Dispoziţiile legale vizate 
Dispoziţiile legale vizate de recursul în interesul legii sunt art. 6 alin. (7) şi (71) 

din O.G. nr. 12/2008, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
179/2008[1] şi art. 18 alin. (7) şi (8) din O.G. nr. 18/2009 privind organizarea şi 
finanţarea rezidenţiatului, aprobată prin Legea nr. 103/2012, cu completările 
ulterioare în raport cu art. 38 şi art. 159 din Codul muncii, republicat, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Art. 6 O.G. nr. 12/2008 prevedea: 
„[…] (7) Specialiştii formaţi în urma promovării concursului de rezidenţiat pe post 

încheie un contract individual de muncă cu unitatea sanitară în care se găseşte postul 
respectiv, înaintea începerii pregătirii de rezidenţiat. Prin acest contract se prevăd: 

a) posibilitatea ca rezidentul să fie retribuit suplimentar faţă de salariul de rezident de 
către unitatea sanitară respectivă, pe perioada pregătirii în rezidenţiat; 

b) obligaţia de a lucra la unitatea sanitară publică cu care a încheiat contractul 
individual de muncă cel puţin un număr de ani egal cu durata corespunzătoare pregătirii 
în rezidenţiat; 

c) negocierea condiţiilor salariale pe care unitatea le va asigura medicului pentru 
perioada prevăzută în contract. 

(71) Obligaţia prevăzută la alin. (7) lit. b) se stabileşte prin act adiţional la contractul 
individual de muncă, în temeiul prevederilor art. 193 din Legea nr. 53/2003 – Codul 
muncii, cu modificările şi completările ulterioare. Nerespectarea de către salariat a obligaţiei 
asumate îl obligă pe acesta la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de pregătirea sa 
profesională, respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada pregătirii în rezidenţiat, 
precum şi la restituirea primei de instalare, proporţional cu perioada nelucrată din perioada 
stabilită, conform actului adiţional la contractul individual de muncă”. 

Art. 18 O.G. nr. 18/2009 prevede: 
„[…] (7) Medicii, medicii dentişti şi farmaciştii care promovează concursul de 

rezidenţiat pe post încheie un contract individual de muncă cu unitatea sanitară publică 
care a publicat postul respectiv, înainte de începerea pregătirii în rezidenţiat. Prin acest 
contract se prevede obligaţia de a lucra la unitatea sanitară publică cu care a încheiat 
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contractul individual de muncă un număr de ani egal cu durata corespunzătoare pregătirii 
în rezidenţiat. 

(8) Obligaţia prevăzută la alin. (7) se stabileşte prin act adiţional la contractul 
individual de muncă, în temeiul prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 – 
Codul muncii, cu modificările şi completările ulterioare. Nerespectarea de către salariat a 
obligaţiei asumate îl obligă pe acesta la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de 
pregătirea sa profesională, respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada pregătirii în 
rezidenţiat, precum şi la restituirea primei de instalare, proporţional cu perioada nelucrată 
din perioada stabilită, conform actului adiţional la contractul individual de muncă”. 

  
Art. 38 Cod muncii dispune: „Salariaţii nu pot renunţa la drepturile ce le sunt 

recunoscute prin lege. Orice tranzacţie prin care se urmăreşte renunţarea la drepturile 
recunoscute de lege salariaţilor sau limitarea acestor drepturi este lovită de nulitate”. 

Art. 159 Cod muncii prevede: „(1) Salariul reprezintă contraprestaţia muncii 
depuse de salariat în baza contractului individual de muncă. 

(2) Pentru munca prestată în baza contractului individual de muncă fiecare salariat 
are dreptul la un salariu exprimat în bani. 

(3) La stabilirea şi la acordarea salariului este interzisă orice discriminare pe criterii de 
sex, orientare sexuală, caracteristici genetice, vârstă, apartenenţă naţională, rasă, culoare, 
etnie, religie, opţiune politică, origine socială, handicap, situaţie sau responsabilitate 
familială, apartenenţă ori activitate sindicală”. 

Potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 12/2008, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 179/2008 şi art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 18/2009 privind 
organizarea şi finanţarea rezidenţiatului, aprobată prin Legea nr. 103/2012, cu 
completările ulterioare, „Rezidenţiatul reprezintă forma specifică de învăţământ 
postuniversitar pentru absolvenţii licenţiaţi ai facultăţilor de medicină, medicină 
dentară şi farmacie, care asigură pregătirea necesară obţinerii uneia dintre 
specialităţile cuprinse în Nomenclatorul specialităţilor medicale, medico-dentare şi 
farmaceutice pentru reţeaua de asistenţă medicală”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 5/2015  
Prin Decizia nr. 5/2015, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Constanţa şi, în 
consecinţă, a stabilit că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 6 alin. (71) din O.G. nr. 
12/2008 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din 
O.G. nr. 18/2009 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului, aprobată 
prin Legea nr. 103/2012, cu completările ulterioare, prin raportare la art. 38 şi 
art. 159 din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, sintagma „cheltuieli de personal” nu include salariile 
primite de medicul rezident pentru munca desfăşurată în perioada 
rezidenţiatului, iar drepturile salariale încasate nu pot fi restituite cu titlu de 
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cheltuieli ocazionate de pregătirea profesională, în situaţia în care medicul 
rezident nu îşi respectă obligaţia asumată de a continua raporturile de muncă 
pentru o anumită perioadă cu spitalul în care a desfăşurat programul de 
rezidenţiat, chiar dacă o atare clauză ar fi prevăzută în actul adiţional la 
contractul individual de muncă, încheiat în condiţiile art. 196 alin. (2) din 
Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 

 
[1] O.G. nr. 12/2008 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului a fost abrogată de 

O.G. nr. 18/2009 privind organizarea şi finanţarea rezidenţiatului la data de 3 septembrie 
2009. 

 
 
RIL. Decizia ÎCCJ nr. 7/2015: Art. 399 („Dispoziţiile cu privire la măsurile 

preventive”) alin. (3) lit. d) şi alin. (4) Cod procedură penală (M. Of. nr. 
234/6.04.2015) 

 
Decizia Actul normativ Articol 

Decizia ÎCCJ (Complet RIL)
nr. 7/2015 
(M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 
2015) 

Codul de procedură 
penală 

Art. 399 alin. (3) lit. d) şi 
alin. (4) 

 
În M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 

7/2015 referitoare la recursul în interesul legii formulat de către de Colegiul de 
conducere al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în temeiul dispoziţiilor art. 471 alin. 
(1) din Codul de procedură penală, în vederea interpretării unitare a dispoziţiilor 
art. 399 din Codul de procedură penală cu privire la „măsurile preventive 
aplicabile minorilor, în sensul dacă la momentul soluţionării în primă instanţă, a 
acţiunii penale prin luarea unei măsuri educative, încetează de drept măsura 
preventivă dispusă anterior faţă de minor”. 

  
Examenul jurisprudenţial 
Prin recursul în interesul legii se arată că, în urma verificării jurisprudenţei 

naţionale, în materia măsurilor preventive aplicabile minorilor, în condiţiile 
soluţionării acţiunii penale prin luarea unei măsuri educative, a fost identificată 
problema de drept referitoare la modalitatea aplicării art. 399 alin. (1) şi (3) lit. d) 
din Codul de procedură penală, cu referire la constatarea încetării de drept a 
măsurii preventive, la momentul pronunţării primei instanţe sau la momentul 
rămânerii definitive, fiind evidenţiate două orientări cu privire la acest aspect şi, 
prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare în materie. 
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Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 
Potrivit unei orientări jurisprudenţiale mai frecvent întâlnite s-a considerat că 

în ipoteza sus-menţionată, art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedură penală 
prevede o cauză legală de încetare de drept a măsurii preventive ce trebuie 
valorificată la momentul soluţionării, în fond, a acţiunii penale; altfel, textul 
devine inaplicabil, întrucât la momentul rămânerii definitive se va proceda la 
punerea în executare a măsurii educative. Vom prezenta, în continuare, sentinţele 
pronunţate, în susţinerea respectivei orientări: 

– Sentinţa penală nr. 506/2014, pronunţată în Dosarul nr. 4.016/300/2014 de 
Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, definitivă prin Decizia penală nr. 905/2014 a 
Curţii de Apel Bucureşti – Secţia I penală; 

– Sentinţa penală nr. 763/2014, pronunţată în Dosarul nr. 4.821/270/2014 de 
Judecătoria Oneşti, definitivă la 27 octombrie 2014 prin neapelare; 

– Sentinţa penală nr. 653/2014, pronunţată în Dosarul nr. 9.970/300/2014 de 
Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, definitivă prin decizia penală Curţii de Apel 
Bucureşti – Secţia a II-a penală). 

Într-o a doua orientare a practicii judecătoreşti, cu privire la acelaşi aspect s-a 
considerat că, similar cu situaţia majorului, măsura preventivă poate subzista de-a 
lungul întregului proces penal, momentul terminus putând fi determinat de 
punerea în executare a sancţiunii. Vom prezenta, în continuare, sentinţele 
pronunţate, în susţinerea respectivei orientări: 

– Sentinţa penală nr. 56/2014, pronunţată în Dosarul nr. 7.065/90/2013 de 
Tribunalul Vâlcea, definitivă prin Decizia penală nr. 322/A/2014 a Curţii de Apel 
Piteşti – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie; 

– Sentinţa penală nr. 2.181/2014, pronunţată în Dosarul nr. 14.474/233/2014 
de Judecătoria Galaţi, definitivă la 11 noiembrie 2014, prin neapelare; 

– Sentinţa penală nr. 347/2014 pronunţată în Dosarul nr. 6.038/314/2014 de 
Judecătoria Suceava, definitivă la 14 octombrie 2014, prin neapelare; 

– Sentinţa penală nr. 328/2014, pronunţată în Dosarul nr. 3.531/279/2014 de 
Judecătoria Piatra-Neamţ, definitivă la 20 octombrie 2014, prin neapelare). 

  
Opinia procurorului general 
Opinia procurorului general este în sensul că, la momentul soluţionării în 

primă instanţă a acţiunii penale, prin luarea unei măsuri educative, încetează de 
drept măsura preventivă dispusă anterior faţă de inculpatul minor, dispoziţia 
având caracter executoriu. 

  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
În raportul întocmit în cauză se reflectă prima soluţie identificată de examenul 

jurisprudenţial, în sensul că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 399 din 
Codul de procedură penală, la momentul soluţionării, în primă instanţă, a acţiunii 
penale, prin pronunţarea unei măsuri educative, măsura arestării preventive luată 
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anterior faţă de inculpatul minor încetează de drept, iar instanţa dispune punerea 
de îndată în libertate a inculpatului minor arestat preventiv. 

  
Dispoziţii legale incidente  
– Dispoziţia legală supusă dezlegării este art. 399 („Dispoziţiile cu privire la 

măsurile preventive”) din Codul de procedură penală. 
Art. 399 prevede: „(1) Instanţa are obligaţia ca, prin hotărâre, să se pronunţe asupra 

menţinerii, revocării, înlocuirii ori încetării de drept a măsurii preventive dispuse pe 
parcursul procesului penal cu privire la inculpat. 

(2) În caz de renunţare la aplicarea pedepsei, de amânare a aplicării pedepsei, de 
achitare sau de încetare a procesului penal, instanţa dispune punerea de îndată în libertate 
a inculpatului arestat preventiv. 

(3) De asemenea, instanţa dispune punerea de îndată în libertate a inculpa-
tului arestat preventiv atunci când pronunţă: 

a) o pedeapsă cu închisoare cel mult egală cu durata reţinerii şi arestării preventive; 
b) o pedeapsă cu închisoare, cu suspendarea executării sub supraveghere; 
c) o pedeapsă cu amendă, care nu însoţeşte pedeapsa închisorii; 
d) o măsură educativă. 
(4) Hotărârea pronunţată în condiţiile alin. (1) şi (2) cu privire la măsurile 

preventive este executorie”. 
– Dispoziţia legală din Codul de procedură penală din 1969: art. 350 („Măsuri 

cu privire la starea de libertate”) alin. (2) şi (3): 
Art. 350 alin. (2) prevede: „În caz de achitare sau de încetare a procesului penal, 

instanţa dispune punerea de îndată în libertate a inculpatului arestat preventiv”. 
Art. 350 alin. (3) dispune: „De asemenea, prevede instanţa dispune punerea de 

îndată în libertate a inculpatului arestat preventiv, atunci când pronunţă: 
a) o pedeapsă cu închisoare cel mult egală cu durata reţinerii şi arestării preventive; 
b) o pedeapsă cu închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării ori cu 

suspendarea executării sub supraveghere sau cu executare la locul de muncă; 
c) amenda; 
d) o măsură educativă”. 
  
Premisa dezlegării chestiunii de drept este aceea că textul art. 339 alin. (1), 

alin. (3) lit. d) din Codul de procedură penală a fost preluat din legislaţia 
anterioară – art. 350 alin. (3) –, jurisprudenţa fiind constantă în a considera 
ipotezele enumerate ca determinând încetarea de drept a măsurii şi în consecinţă 
interpretarea sistematică a alin. (3) al textului actual, respectiv aspectul că toate 
cazurile enumerate, inclusiv cel de la lit. d), vor determina aceeaşi soluţie a 
încetării de drept a măsurii preventive. 

Caracterul executoriu al punerii în libertate se deduce din sintagma „de 
îndată”, inclusă în textul alin. (3), chiar dacă legiuitorul a omis enumerarea acestei 
situaţii în alin. (4). 
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Aceeaşi soluţie rezultă şi dintr-o interpretare strict literală ori gramaticală, alin. 
(3) adăugând noi ipoteze alineatelor anterioare, aspect marcat de legiuitor prin 
menţiunea „de asemenea” în debutul dispoziţiei. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 7/2015  
ÎCCJ (Complet RIL), prin Decizia nr. 7/2015, a admis recursul în interesul legii 

cu privire la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 399 („Dispoziţiile 
cu privire la măsurile preventive”) alin. (3) lit. d) şi alin. (4) din Codul de 
procedură penală şi a stabilit că la momentul soluţionării, în primă instanţă, a 
acţiunii penale, prin pronunţarea unei măsuri educative, indiferent de natura 
acesteia, măsura arestării preventive, luată anterior faţă de inculpatul minor, 
încetează de drept, iar instanţa dispune punerea de îndată în libertate a 
inculpatului minor arestat preventiv. 

 
  
HP 
 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 5/2015: Art. 1.528 („Executarea obligaţiei 

de a face”) Cod civil, art. 33 Legea nr. 165/2013 şi art. 26 alin. (3) Legea nr. 10/2001 
(M. Of. nr. 272/23.04.2015) 

 
Decizia ÎCCJ Actul normativ Articol 

Decizia ÎCCJ 
(Complet DCD/C) 
nr. 5/2015 
M. Of. nr. 272/23.04.2015 

Codul civil
Legea nr. 165/2013 

Art. 1.528 
Art. 33 

Legea nr. 10/2001 Art. 26 alin. (3) 

  
În M. Of. nr. 272 din 23 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 5/2015 privind examinarea sesizărilor formulate de Curtea de Apel 
Bucureşti – Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, în Dosarul 
nr. 30.602/3/2013 şi de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a IV-a civilă, în Dosarul 
nr. 37.758/3/2013, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
modului de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 1.528 („Executarea obligaţiei 
de a face”) Cod civil, în corelare cu dispoziţiile art. 4, art. 33 alin. (1), art. 34 şi art. 
35 din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în 
perioada regimului comunist în România (M. Of. nr. 278 din 17 mai 2013; cu modif. 
şi compl. ult. şi art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al 
unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 
1989 (rep. M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005; cu modif. şi compl. ult.). 
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Punctul de vedere al Ministerului Public  
Potrivit opiniei procurorului general al PÎCCJ, în interpretarea şi aplicarea 

dispoziţiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, raportate la dispoziţiile art. 4 teza I, art. 33 alin. (1) şi (2), 
art. 35 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi la art. 1.528 din Codul civil, sunt prematur formulate cererile de 
chemare în judecată, introduse după intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013, cu 
modificările şi completările ulterioare, prin care, anterior împlinirii termenelor 
prevăzute de art. 33 alin. (1) din acest act normativ, persoanele care se consideră 
îndreptăţite solicită instanţelor de judecată să se pronunţe asupra existenţei şi 
întinderii dreptului de proprietate şi asupra restituirii în natură sau, după caz, 
acordării de măsuri reparatorii în echivalent. De asemenea, a apreciat că este 
prematură şi cererea accesorie privind obligarea entităţilor învestite la emiterea 
deciziilor/ dispoziţiilor prin care să dispună restituirea în natură a imobilului sau 
să propună acordarea măsurilor reparatorii în echivalent, la împlinirea termenelor 
prevăzute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
Opinia majoritară care reiese din soluţiile pronunţate de instanţele 

judecătoreşti a fost în sensul că acest gen de acţiuni promovate înainte de 
împlinirea termenelor instituite de art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificările şi 
completările ulterioare, sunt premature 

Într-o opinie minoritară, s-a considerat că astfel de acţiuni nu pot fi considerate 
premature, întrucât dispoziţiile art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu modificările şi completările ulterioare, nu pot anula 
persoanelor care au formulat notificări drepturile prevăzute şi născute sub imperiul 
legii vechi, iar, pe de altă parte, scopul adoptării Legii nr. 165/2013 a fost tocmai 
urgentarea finalizării procedurii de restituire a imobilelor preluate abuziv. 

 
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale  
Curtea Constituţională a statuat, în numeroase decizii, asupra faptului că 

instituirea unei proceduri prealabile administrative nu este de natură să 
îngrădească eo ipso liberul acces la justiţie, chiar dacă are caracter obligatoriu, 
atât timp cât, ulterior parcurgerii sale, persoana interesată se poate adresa instanţei 
de judecată, hotărârea respectivei autorităţi fiind supusă controlului exercitat de un 
organ de plină jurisdicţie, adică de un tribunal, în sensul Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. În acest sens, sunt 
exemplificate următoarele decizii: D.C.C. nr. 956/2012, (M. Of. nr. 838 din 12 
decembrie 2012); D.C.C. nr. 121/2010 (M. Of. nr. 149 din 8 martie 2010); D.C.C. nr. 
1.033/2010 (M. Of. nr. 722 din 29 octombrie 2010); D.C.C. nr. 132/2010 (M. Of. nr. 
219 din 8 aprilie 2010); D.C.C. nr. 687/2008 (M. Of. nr. 563 din 25 iulie 2008). 
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De asemenea, s-a apreciat de către instanţa de contencios constituţional că şi 
împrejurarea că „prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea 
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces la justiţie, nu este 
nici el de natură să demonstreze neconstituţionalitatea procedurii administrative 
prealabile”. Aceasta, întrucât „liberul acces la justiţie semnifică faptul că orice 
persoană se poate adresa instanţelor judecătoreşti pentru apărarea drepturilor, a 
libertăţilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul că acest drept nu poate fi 
supus niciunei condiţionări. Mai mult, exercitarea unui drept de către titularul 
său nu poate avea loc decât cu respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, 
potrivit art. 126 alin. (2) din Constituţie, are legitimarea constituţională de a stabili 
procedura de judecată. Aceasta implică şi reglementarea unor termene, după a 
căror expirare valorificarea dreptului nu mai este posibilă. În acest caz este dată ca 
exemplu o decizie, D.C.C. nr. 476/2014 (M. Of. nr. 826 din 12 noiembrie 2014). 

Pe acest aspect, al liberului acces la justiţie şi al compatibilităţii lui cu 
instituirea unei proceduri prealabile, Curtea Constituţională s-a pronunţat încă 
din anul 1994, când prin Decizia Plenului nr. 1/2015 (M. Of. nr. 69 din 16 martie 
1994) a statuat, cu valoare de principiu, că este de competenţa exclusivă a 
legiuitorului de a institui asemenea proceduri destinate, în general, să asigure 
soluţionarea mai rapidă a unor categorii de litigii, decongestionarea instanţelor 
judecătoreşti de cauzele ce pot fi soluţionate pe această cale, evitarea cheltuielilor 
de judecată, iar legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaţii deosebite, 
reguli speciale de procedură, ca şi modalităţile de exercitare a drepturilor 
procedurale, principiul liberului acces la justiţie presupunând posibilitatea 
neîngrădită a celor interesaţi de a utiliza aceste proceduri, în formele şi în 
modalităţile instituite de lege. 

Pe de altă parte, s-a statuat că existenţa oricărui impediment administrativ, 
care nu are o justificare obiectivă sau raţională – atunci când partea, deşi a făcut 
toate demersurile necesare, nu a primit niciun răspuns – şi care ar putea în cele din 
urmă să nege accesul la justiţie, încalcă în mod flagrant dispoziţiile art. 21 alin. 
(1)-(3) din Constituţie. Astfel, prevederea dreptului de acces la justiţie în condiţiile 
în care acesta poate fi obstrucţionat sau amânat fără termen din motive imputabile 
unui organ administrativ, poate pune în discuţie afectarea acestui drept sau chiar 
lipsirea sa de substanţă. În acest sens, a se vedea D.C.C. nr. 953/2006 (M. Of. nr. 53 
din 23 ianuarie 2007). 

  
Jurisprudenţa CEDO  
CEDO a statuat că instituirea unei proceduri prealabile nu este incompatibilă 

cu prevederile art. 6 din Convenţie, dacă ea este supusă ulterior unui control 
judecătoresc. 
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Raportul asupra chestiunii de drept  
Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul prematurităţii, atât în ceea ce 

priveşte cererea de chemare în judecată privind soluţionarea pe fond a notificării 
nerezolvate de către entitatea deţinătoare, cerere introdusă după intrarea în 
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările şi completările ulterioare, dar anterior 
împlinirii termenelor din procedura prealabilă reglementate de acest act normativ, 
cât şi referitor la cererea persoanei îndreptăţite adresată instanţei ulterior intrării în 
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificările şi completările ulterioare, dar anterior 
împlinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ, de obligare a 
unităţii deţinătoare să soluţioneze notificarea la împlinirea termenelor respective. 

  
Dispoziţii legale incidente  
Dispoziţiile legale vizate de sesizările privind pronunţarea unei hotărâri 

prealabile sunt următoarele: 
Art. 26 alin. (3) Legea nr. 10/2001: 
„(3) Decizia sau, după caz, dispoziţia motivată de respingere a notificării sau a cererii 

de restituire în natură poate fi atacată de persoana care se pretinde îndreptăţită la secţia 
civilă a tribunalului în a cărui circumscripţie se află sediul unităţii deţinătoare sau, după 
caz, al entităţii învestite cu soluţionarea notificării, în termen de 30 de zile de la 
comunicare. Hotărârea tribunalului este supusă recursului, care este de competenţa curţii 
de apel”. 

Art. 4 Legea nr. 165/2013: 
„Dispoziţiile prezentei legi se aplică cererilor formulate şi depuse, în termen legal, la 

entităţile învestite de lege, nesoluţionate până la data intrării în vigoare a prezentei legi, 
cauzelor în materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor, precum 
şi cauzelor aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul 
Hotărârii – pilot din 12 octombrie 2010, pronunţată în Cauza Maria Atanasiu şi alţii 
împotriva României, la data intrării în vigoare a prezentei legi”. 

Art. 33 Legea nr. 165/2013: 
„(1) Entităţile învestite de lege au obligaţia de a soluţiona cererile formulate potrivit 

Legii nr. 10/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, înregistrate şi 
nesoluţionate până la data intrării în vigoare a prezentei legi şi de a emite decizie de 
admitere sau de respingere a acestora, după cum urmează: 

a) în termen de 12 luni, entităţile învestite de lege care mai au de soluţionat un număr 
de până la 2.500 de cereri; 

b) în termen de 24 de luni, entităţile învestite de lege care mai au de soluţionat un 
număr cuprins între 2.500 şi 5.000 de cereri; 

c) în termen de 36 de luni, entităţile învestite de lege care mai au de soluţionat un 
număr de peste 5.000 de cereri. 

(2) Termenele prevăzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014. 
(3) Entităţile învestite de lege au obligaţia de a stabili numărul cererilor înregistrate şi 

nesoluţionate, de a afişa aceste date la sediul lor şi de a le comunica Autorităţii Naţionale 
pentru Restituirea Proprietăţilor. Datele transmise de entităţile învestite de lege vor fi 
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centralizate şi publicate pe pagina de internet a Autorităţii Naţionale pentru Restituirea 
Proprietăţilor. 

(4) Cererile se analizează în ordinea înregistrării lor la entităţile prevăzute la alin. (1).” 
Art. 34 Legea nr. 165/2013: 
„(1) Dosarele înregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea 

Despăgubirilor vor fi soluţionate în termen de 60 de luni de la data intrării în vigoare a 
prezentei legi, cu excepţia dosarelor de fond funciar, care vor fi soluţionate în termen de 36 
de luni. 

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Naţionale ulterior datei 
intrării în vigoare a prezentei legi vor fi soluţionate în termen de 60 de luni de la data 
înregistrării lor, cu excepţia dosarelor de fond funciar, care vor fi soluţionate în termen de 
36 de luni. 

(3) Numărul dosarelor prevăzute la alin. (1) şi data înregistrării dosarelor prevăzute la 
alin. (2) se publică pe pagina de internet a Autorităţi Naţionale pentru Restituirea 
Proprietăţilor şi se comunică, la cerere, persoanelor îndreptăţite”. 

Art. 35 Legea nr. 165/2013: 
„(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor ari. 33 şi 34 pot fi atacate de persoana 

care se consideră îndreptăţită la secţia civilă a tribunalului în a cărui circumscripţie se află 
sediul entităţii, în termen de 30 de zile de la data comunicării. 

(2) În cazul în care entitatea învestită de lege nu emite decizia în termenele prevăzute 
la art. 33 şi 34, persoana care se consideră îndreptăţită se poate adresa instanţei 
judecătoreşti prevăzute la alin. (1) în termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevăzute 
de lege pentru soluţionarea cererilor. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), instanţa judecătorească se pronunţă asupra 
existenţei şi întinderii dreptului de proprietate şi dispune restituirea în natură sau, după 
caz, acordarea de măsuri reparatorii în condiţiile prezentei legi. 

(4) Hotărârile judecătoreşti pronunţate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului. 
(5) Cererile sau acţiunile în justiţie formulate în temeiul alin. (1) şi (2) sunt scutite de 

taxa judiciară de timbru”. 
Art. 1.528 („Executarea obligaţiei de a face”) Cod civil: 
„(1) În cazul neexecutării unei obligaţii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala 

debitorului, să execute el însuşi ori să facă să fie executată obligaţia. 
(2) Cu excepţia cazului în care debitorul este de drept în întârziere, creditorul poate să 

exercite acest drept numai dacă îl înştiinţează pe debitor fie odată cu punerea în întârziere, 
fie ulterior acesteia”. 

Art. 193 („Procedura prealabilă”) alin. (1) şi (2) Cod procedură civilă: 
„(1) Sesizarea instanţei se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri 

prealabile, dacă legea prevede în mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii 
prealabile se va anexa la cererea de chemare în judecată. 

(2) Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât de cătinare, sub 
sancţiunea decăderii”. 
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Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 5/2015 
Prin Decizia nr. 5/2015, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizările 

formulate de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a III-a civilă şi pentru cauze cu 
minori şi de familie în Dosarul nr. 30.602/3/2013 şi de Curtea de Apel 
Bucureşti – Secţia a IV-a civilă în Dosarul nr. 37.758/3/2013 şi privind 
pronunţarea unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, a stabilit că:  

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 1.528 din Codul civil 
coroborate cu dispoziţiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu 
modificările şi completările ulterioare, este prematură cererea persoanei 
îndreptăţite adresată instanţei ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, 
dar anterior împlinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act 
normativ de obligare a unităţii deţinătoare să soluţioneze notificarea la 
împlinirea termenelor respective. 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 
perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, în corelare cu art. 4, art. 33-35 din Legea nr. 165/2013 
privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist 
în România, cu modificările şi completările ulterioare, este prematură cererea 
de chemare în judecată privind soluţionarea pe fond a notificării nerezolvate 
de către entitatea deţinătoare, cerere introdusă după intrarea în vigoare a 
Legii nr. 165/2013, dar anterior împlinirii termenelor din procedura 
prealabilă reglementate de acest act normativ. 

 
 
Decizie ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015: art. 4 („Aplicarea legii penale de 

dezincriminare”) Cod penal (M. Of. nr. 257/17.04.2015) 
 

Decizia ÎCCJ Actul normativ Articol 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 
din 17 aprilie 2015) 

Cod penal Art. 4 

 
În M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 6/2015 privind examinarea sesizării formulată de către Curtea de Apel 
Braşov, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în Dosarul nr. 22.259/197/2013, 
prin care, în baza art. 475 din Codul de procedură penală, se solicită ÎCCJ 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei 
de drept dacă succesiunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui 
metru cub de masă lemnoasă pe picior [Ordinul ministrului mediului şi pădurilor 
nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012); art. 202 pct. 8 din Legea nr. 
187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. 
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Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012); Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri 
şi piscicultură nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 18 februarie 2014) şi Ordinul 
ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultura nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154 
din 4 martie 2014)] a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ în 
prezent, cu consecinţa dezincriminării în concret a infracţiunilor de tăiere fără 
drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 
46/2008 – Codul silvic, şi de furt de arbori din fondul forestier naţional, 
prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. 

 
Opinia specialiştilor consultaţi  
1. Punctul de vedere exprimat de Direcţia legislaţie, studii, documentare şi 

informatică juridică din cadrul ÎCCJ asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
este în sensul că faptele prevăzute în art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008 – 
Codul silvic nu sunt dezincriminate, neexistând o imposibilitate de stabilire a 
preţului mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior. 

2. Potrivit opiniei Prof. univ. dr. Florin Streteanu, succesiunea de acte 
normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior, consecutivă intrării în vigoare a Legii nr. 187/2012, nu a afectat 
aplicabilitatea OMMP nr. 3.283/2012 pentru aprobarea preţului mediu al unui 
metru cub de masă lemnoasă pe picior. 

3. Academia Română – Institutul de Cercetări Juridice a exprimat opinia în 
sensul că atât normele de trimitere, cât şi normele de referire pot fi completate 
sub aspectul dispoziţiei sau al sancţiunii. 

În cazul normelor de trimitere, modificările ulterioare ale normei de împrumut 
nu mai influenţează în niciun fel norma de trimitere, însă, în cazul normelor de 
referire, modificările normei complinitoare întregesc norma de referire, astfel că 
art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic sunt norme de referire 
aplicabile chiar dacă ordinul administraţiei centrale care răspunde de silvicultură 
nu mai este în vigoare. 

Dispoziţiile art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic sunt norme 
penale incomplete al căror dispozitiv se completează cu prevederile actului 
normativ emis de autoritatea publică centrală privind pădurile. 

4. Conform opiniei Prof. univ. dr. Valerian Cioclei, în prezent, infracţiunile 
prevăzute de art. 108 şi 110 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, comise după 1 
februarie 2014, vor fi încadrate ca infracţiuni de distrugere sau furt (ori furt 
calificat), conform dispoziţiilor noului Cod penal. 

Infracţiunile prevăzute de art. 108 şi 110 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic 
comise înainte de 1 februarie 2014 vor fi încadrate ca infracţiuni de distrugere sau 
furt (ori furt calificat) conform dispoziţiilor noului Cod penal. Pentru a stabili legea 
penală mai favorabilă vor fi comparate sancţiunile stabilite prin Legea nr. 46/2008 
– Codul silvic pentru infracţiunile respective cu sancţiunile stabilite în Codul penal 
pentru infracţiunile corespondente. 
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Opinia PÎCCJ  
Prin Adresa nr. 148/C/132/111-5/2015 din 18 februarie 2015, PÎCCJ a 

comunicat că nu există în lucru nicio sesizare având ca obiect promovarea unui 
recurs în interesul legii privind problema de drept supusă dezlegării de către 
Curtea de Apel Braşov. 

Totodată, în cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei PÎCCJ a exprimat 
punctul de vedere în sensul că succesiunea de acte normative cu privire la preţul 
mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 
202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal; OMAPP nr. 76/2014 şi OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca 
efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ în prezent şi, pe cale de consecinţă, nu a 
condus la dezincriminarea în concret a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori 
din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi furt de 
arbori din fondul forestier raţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. A 
susţinut că, în aplicarea dispoziţiilor din Codul silvic, ultimul ordin emis privind 
masa lemnoasă a fost OMMP nr. 3.283/2012. 

 
Jurisprudenţa naţională în materie  
Referitor la chestiunea de drept ce formează obiectul sesizării, au fost 

identificate doar două hotărâri judecătoreşti care au dat o interpretare diferită 
succesiunii de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; OMAPP nr. 
76/2014 şi OMAPP nr. 118/2014) în sensul că această succesiune a avut ca efect 
imposibilitatea stabilirii acestui preţ în prezent, cu consecinţa dezincriminării in 
concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din fondul forestier naţional, 
prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de furt de arbori din fondul forestier 
naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. 

Astfel, Judecătoria Braşov a reţinut prin Sentinţa penală nr. 1.649/2006 că 
faptele incriminate în conţinutul art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008 nu mai 
sunt prevăzute de legea penală specială ca infracţiuni, întrucât lipseşte unul dintre 
elementele constitutive ale infracţiunii – criteriul de stabilire a valorii pagubei ce 
determină, prin cuantumul ei, incriminarea faptei -, în condiţiile în care a intervenit 
o abrogare implicită a OMMP nr. 3.283/2012 după adoptarea Legii nr. 187/2012 
pentru punerea în aplicarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care în art. 202 
pct. 8 prevede că preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă se stabileşte 
prin lege. 

Având în vedere Decizia în interesul Legii nr. 12/2008 a ÎCCJ, instanţa de fond 
a reţinut că, întrucât numai o anumită valoare a pagubei produse poate atribui 
faptelor îndreptate împotriva fondului forestier (cu referire la art. 108 şi art. 110 din 
legea specială) caracterul de infracţiune, nerealizarea cuantumului acelei valori 
(lipsa unei reglementări care să stabilească preţul mediu al unui metru cub de 
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masă lemnoasă ca urmare abrogării OMMP nr. 3.283/2012), ce constituie condiţie 
pentru ca incriminarea să devină operantă, determină lipsa trăsăturii esenţiale 
specifice laturii obiective a infracţiunilor la regimul silvic, respectiv neîntrunirea 
criteriului valoric necesar. 

Ca atare, apreciind că OMMP nr. 3.823/2012 a fost abrogat prin adoptarea art. 
202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 ce statuează că preţul mediu al unui metru cub 
de masă lemnoasă se stabileşte prin lege (art. 123 din Legea nr. 46/2008) şi, pe cale 
de consecinţă, că nu există o dispoziţie legală care să stabilească cuantumul valorii 
unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, a dispus achitarea inculpaţilor 
întrucât pentru faptele la regimul silvic reţinute în sarcina lor (art. 108 şi art. 110 
din legea specială) a operat o dezincriminare. 

În acelaşi sens s-a pronunţat şi Judecătoria Sfântu Gheorghe prin Sentinţa 
penală nr. 69/2014, desfiinţată prin Decizia penală nr. 452/Ap din 2 octombrie 
2014 a Curţii de Apel Braşov, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, ca urmare a 
admiterii apelului Parchetului de pe lângă Judecătoria Sfântu Gheorghe, prin care 
s-a dispus condamnarea inculpaţilor sub aspectul săvârşirii infracţiunilor 
prevăzute de art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008, instanţa de control judiciar 
apreciind că faptele nu au fost dezincriminate. 

 
Dispoziţiile legale incidente  
Dispoziţiile art. 108 şi art. 110 din Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, ordinele nr. 

3.283/2012, 76/2014 şi 114/2014 ale ministrului mediului şi pădurilor, respectiv ale 
ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură, dispoziţiile art. 202 pct. 8 din 
Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul 
penal, precum şi dispoziţiile art. 4 din Codul penal supuse interpretării: 

Art. 108 Legea nr. 46/2008 – Codul silvic: „(1) Tăierea, ruperea, distrugerea, 
degradarea ori scoaterea din rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi sau lăstari din fondul 
forestier naţional şi din vegetaţia forestieră situată pe terenuri din afara acestuia, indiferent 
de forma de proprietate, constituie infracţiune silvică şi se pedepseşte după cum urmează: 

a) cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, dacă valoarea prejudiciului produs 
este de cel puţin 5 ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior la data comiterii faptei; 

b) cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, dacă valoarea prejudiciului produs 
nu depăşeşte limita prevăzută la lit. a), dar fapta a fost săvârşită de cel puţin două ori în 
interval de un an, iar valoarea cumulată a prejudiciului produs depăşeşte limita prevăzută 
la lit. a); 

c) cu închisoare de la un an la 5 ani, dacă valoarea prejudiciului produs este de cel 
puţin 20 de ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior 
la data comiterii faptei; 

d) cu închisoare de la 2 la 7 ani, dacă valoarea prejudiciului produs este de cel puţin 50 
de ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, la data 
comiterii faptei. 
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(2) Limitele speciale ale pedepselor prevăzute la alin. (1) se majorează cu jumătate, în 
cazul în care faptele au fost săvârşite în următoarele împrejurări: 

a) de o persoană având asupra sa o armă sau o substanţă narcotică ori paralizantă; 
b) în timpul nopţii; 
c) în pădurea situată în arii naturale protejate de interes naţional; 
d) de personal silvic. 
(3) Tentativa se pedepseşte”. 
 
Art. 110 Legea nr. 46/2008 – Codul silvic: „(1) Furtul de arbori doborâţi sau rupţi 

de fenomene naturale ori de arbori, puieţi sau lăstari care au fost tăiaţi ori scoşi din 
rădăcini, din păduri, perdele forestiere de protecţie, din terenuri degradate care au fost 
ameliorate prin lucrări de împădurire şi din vegetaţia forestieră din afara fondului forestier 
naţional, precum şi al oricăror altor produse specifice ale fondului forestier naţional 
constituie infracţiune şi se pedepseşte după cum urmează: 

a) cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, dacă valoarea materialului lemnos 
sustras este de cel puţin 5 ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior; 

b) cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă, dacă fapta a fost săvârşită de cel 
puţin două ori în interval de un an, iar valoarea cumulată a materialului lemnos depăşeşte 
valoarea prevăzută la lit. a); 

c) cu închisoare de la un an la 5 ani, dacă valoarea materialului lemnos sustras este de 
cel puţin 20 de ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior; 

d) cu închisoare de la 2 la 7 ani, dacă valoarea materialului lemnos sustras depăşeşte de 
50 de ori preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior. 

(2) Limitele speciale ale pedepselor prevăzute la alin. (1) se majorează cu jumătate în 
cazul în care faptele au fost săvârşite în următoarele împrejurări: 

a) de o persoană având asupra sa o armă sau o substanţă narcotică ori paralizantă; 
b) în timpul nopţii; 
c) în pădurea situată în arii naturale protejate de interes naţional; 
d) de personal silvic”. 
Art. 1 OMMP nr. 3.283/2012: „Se aprobă preţul mediu al unui metru cub de masă 

lemnoasă pe picior, în valoare de 85 lei”. 
Art. 2 OMMP nr. 3.283/2012: „La data intrării în vigoare a prezentului ordin, 

OMMP nr. 2.353/2011 pentru aprobarea preţului mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 756 din 27 
octombrie 2011, se abrogă”. 

Art. 1 OMAPP nr. 76/2014: „Se aprobă preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior, în valoare de 101 lei”. 

Art. 2 OMAPP nr. 76/2014: „La data intrării în vigoare a prezentului ordin, OMMP 
nr. 3.283/2012 pentru aprobarea preţului mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 667 din 24 septembrie 2012, 
se abrogă”. 
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Art. 3 OMAPP nr. 76/2014: „Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, şi intră în vigoare la 30 de zile de la data publicării”. 

 
Art. 1 OMAPP nr. 118/2014: „La data intrării în vigoare a prezentului ordin, 

Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 pentru 
aprobarea preţului mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, publicat în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, se abrogă”. 

Art. 2 OMAPP nr. 118/2014: „Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al 
României, Partea I”. 

Art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 
286/2009 privind Codul penal stabileşte că art. 123 din Legea nr. 46/2008 va avea 
următorul cuprins: 

Art. 123 Legea nr. 46/2008: „Preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior se stabileşte anual, prin lege, la propunerea autorităţii publice centrale care răspunde 
de silvicultură”. 

Art. 4 („Aplicarea legii penale de dezincriminare”) Cod penal: „Legea penală 
nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În 
acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, 
pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor 
judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi”. 

 
Raportul asupra chestiunilor de drept supuse dezlegării  
Opinia judecătorului-raportor este în sensul admisibilităţii sesizării formulate 

de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, constatând 
îndeplinite cumulativ condiţiile de admisibilitate prevăzute de art. 475 din Codul 
de procedură penală. 

S-a opinat, în interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal, că succesiunea 
de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă 
pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului 
delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului 
delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 118/2014) nu a avut ca efect 
imposibilitatea stabilirii acestui preţ în prezent şi, pe cale de consecinţă, nu a 
condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori 
din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi furt de 
arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015  
Prin Decizia nr. 6/2015, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea 

formulată de Curtea de Apel Braşov, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în 
Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, în sensul dacă 
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succesiunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de 
masă lemnoasă pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 
187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; 
OMAPP nr. 76/2014 şi OMAPP nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect 
imposibilitatea stabilirii acestui preţ în prezent, cu consecinţa dezincriminării in 
concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din fondul forestier 
naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de furt de arbori din 
fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. 

ÎCCJ a stabilit că, în interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal, 
succesiunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub 
de masă lemnoasă pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea 
nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul 
penal; OMAPP nr. 76/2014 şi OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca efect 
imposibilitatea stabilirii acestui preţ şi, pe cale de consecinţă, nu a condus la 
dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din 
fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de 
furt de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea 
nr. 46/2008. 

 
 
HP/P. Dec. ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2015: Art. 426 („Cazurile de 

contestaţie în anulare”) Cod procedură penală (M. Of. nr. 248/10.04.2015) 
 

Decizia ÎCCJ Actul normativ Articol 
Dec. ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2015 NCPP art. 426 

 
În M. Of. nr. 248 din 10 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 5/2015 privind examinarea sesizării formulată de Tribunalul Dolj – 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori prin care se solicită pronunţarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, în sensul „dacă hotărârea 
pronunţată în soluţionarea căii de atac extraordinare prevăzute de art. 426 din 
Codul de procedură penală şi împotriva unei sentinţe pentru care nu este 
prevăzută de lege o cale de atac poate fi supusă apelului, conform art. 432 alin. (4) 
din Codul de procedură penală”. 

 
Dispoziţiile din Codul de procedură penală supuse interpretării  
– Art. 426 („Cazurile de contestaţie în anulare”) Cod procedură penală: 
„Împotriva hotărârilor penale definitive se poate face contestaţie în anulare în 

următoarele cazuri: 
a) când judecata în apel a avut loc fără citarea legală a unei părţi sau când, deşi legal 

citată, a fost în imposibilitate de a se prezenta şi de a înştiinţa instanţa despre această 
imposibilitate; 
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b) când inculpatul a fost condamnat, deşi existau probe cu privire la o cauză de 
încetare a procesului penal; 

c) când hotărârea a fost pronunţată de alt complet decât cel care a luat parte la 
dezbaterea pe fond a procesului; 

d) când instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori a existat un caz de 
incompatibilitate; 

e) când judecata a avut loc fără participarea procurorului sau a inculpatului, când 
aceasta era obligatorie, potrivit legii; 

f) când judecata a avut loc în lipsa avocatului, când asistenţa juridică a inculpatului 
era obligatorie, potrivit legii; 

g) când şedinţa de judecată nu a fost publică, în afară de cazurile când legea prevede 
altfel; 

h) când instanţa nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacă audierea era legal 
posibilă; 

i) când împotriva unei persoane s-au pronunţat două hotărâri definitive pentru aceeaşi 
faptă”. 

– Art. 431 („Admiterea în principiu”) Cod procedură penală 
„(1) Instanţa examinează admisibilitatea în principiu, în camera de consiliu, fără 

citarea părţilor. 
(2) Instanţa, constatând că cererea de contestaţie în anulare este făcută în termenul 

prevăzut de lege, că motivul pe care se sprijină contestaţia este dintre cele prevăzute la art. 
426 şi că în sprijinul contestaţiei se depun ori se invocă dovezi care sunt la dosar, admite în 
principiu contestaţia şi dispune citarea părţilor interesate”. 

– Art. 432 („Procedura de judecare”) Cod procedură penală 
„(1) La termenul fixat pentru judecarea contestaţiei în anulare, instanţa, ascultând 

părţile şi concluziile procurorului, dacă găseşte contestaţia întemeiată, desfiinţează prin 
decizie hotărârea a cărei anulare se cere şi procedează fie de îndată, fie acordând un termen, 
după caz, la rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei după desfiinţare. 

(2) În cazul în care prin contestaţia în anulare se invocă autoritatea de lucru judecat, 
judecarea contestaţiei se face cu citarea părţilor interesate în cauza în care s-a pronunţat 
ultima hotărâre. Instanţa, ascultând părţile şi concluziile procurorului, dacă găseşte 
contestaţia întemeiată, desfiinţează prin decizie sau, după caz, prin sentinţă ultima hotărâre 
sau acea parte din ultima hotărâre cu privire la care există autoritate de lucru judecat. 

(3) Judecarea contestaţiei în anulare nu poate avea loc decât în prezenţa inculpatului, 
când acesta se află în stare de deţinere. 

(4) Sentinţa dată în contestaţia în anulare este supusă apelului, iar decizia dată în apel 
este definitivă”. 

– Art. 408 („Hotărârile supuse apelului”) Cod procedură penală: 
„(1) Sentinţele pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede altfel. 
(2) Încheierile pot fi atacate cu apel numai odată cu sentinţa, cu excepţia cazurilor 

când, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel. 
(3) Apelul declarat împotriva sentinţei se socoteşte făcut şi împotriva încheierilor”. 
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Opiniile instanţelor judecătoreşti  
La nivelul instanţelor judecătoreşti, s-au conturat două opinii: 
1. În opinia majoritară s-a susţinut că hotărârea pronunţată în soluţionarea căii 

de atac extraordinare prevăzute de art. 426 din Codul de procedură penală 
formulată împotriva unei sentinţe pentru care nu este prevăzută de lege o cale de 
atac nu poate fi supusă apelului, conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedură 
penală. 

2. În opinia minoritară s-a apreciat că hotărârea pronunţată în soluţionarea căii 
de atac extraordinare prevăzute de art. 426 din Codul de procedură penală 
împotriva unei sentinţe pentru care nu este prevăzută de lege o cale de atac, poate 
fi supusă apelului, conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedură penală. 

 
Jurisprudenţa relevantă a ÎCCJ  
La nivelul Secţiei penale din cadrul ÎCCJ au fost identificate: 
– Sentinţa penală nr. 599, pronunţată în Dosarul nr. 1.097/1/2014, prin care a 

fost respinsă, ca inadmisibilă, contestaţia în anulare formulată de contestatorul 
C.R. împotriva Sentinţei penale nr. 159 din 19 februarie 2014 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie – Secţia penală – pronunţată în Dosarul nr. 4.004/1/2013; 

– Sentinţa penală nr. 817, pronunţată în Dosarul nr. 2.974/1/2014, prin care a 
fost respinsă, ca inadmisibilă, contestaţia în anulare formulată de contestatorul M. 
C. împotriva Sentinţei penale nr. 1.648 din 13 decembrie 2012, pronunţată de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia penală – în Dosarul nr. 6.546/1/2012; 

– Decizia nr. 273, pronunţată în Dosarul nr. 3.333/2/2014, prin care a fost 
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de condamnatul B. C. împotriva Deciziei 
penale nr. 887/A din 8 august 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – 
Secţia a II-a penală – prin care a fost respinsă, ca inadmisibilă, contestaţia în 
anulare formulată de contestatorul B. C. împotriva Deciziei penale nr. 
222/A/4.03.2014 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală; 

– Decizia nr. 374/A, pronunţată în Dosarul nr. 4.977/2/2014, prin care a fost 
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de inculpatul C. N. D. împotriva Sentinţei 
penale nr. 265/F din 29 august 2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti – 
Secţia a II-a penală; 

– Decizia nr. 298/A, pronunţată în Dosarul nr. 944/2/2014, prin care a fost 
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de contestatorul R. A. I. împotriva Deciziei 
penale nr. 548/A din 29 aprilie 2014 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a II-a 
penală – prin care s-a respins ca nefondată contestaţia în anulare formulată de 
condamnat. 

 
Examenul jurisprudenţei  
1. Calea de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate în etapa 

admiterii în principiu a contestaţiei în anulare. În acest sens, în practică s-au 
conturat două opinii: 
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Hotărârile pot fi supuse căii de atac a apelului: 
– Sentinţa penală nr. 4.154 din 11 septembrie 2014 a Judecătoriei Craiova, 

Dosar nr. 32.177/215/2014; 
– Sentinţa penală nr. 1.616 din 21 noiembrie 2014 a Judecătoriei Satu Mare – 

Secţia penală, Dosar nr. 11.525/296/2014. 
Hotărârile nu pot fi supuse căii de atac a apelului: 
– Sentinţa penală nr. 61 din 16 octombrie 2014 a Curţii de Apel Iaşi, Secţia 

penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 620/45/2014; 
– Sentinţa penală nr. 72 din 19 noiembrie 2014 a Curţii de Apel Iaşi, Secţia 

penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 771/45/2014; 
– Sentinţa penală nr. 78 din 10 decembrie 2014 a Curţii de Apel Iaşi, Secţia 

penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 836/45/2014; 
– Sentinţa penală nr. 81 din 20 ianuarie 2015 a Tribunalului Argeş – Secţia 

penală, Dosar nr. 5.563/109/2014; 
– Sentinţa penală nr. 598 din 22 octombrie 2013 a Judecătoriei Deta, judeţul 

Timiş, Dosar nr. 1.785/220/2013; 
– Încheierea din data de 17 iunie 2014 a Tribunalului Bucureşti – Secţia penală, 

Dosar nr. 18.419/3/2014. 
2. Cu privire la art. 432 alin. (4) din Codul de procedură penală „Sentinţa dată 

în contestaţia în anulare este supusă apelului”. După admiterea în principiu 
(calea de atac a apelului vizează o hotărâre dată în etapa admisibilităţii în principiu 
a contestaţiei în anulare) au fost identificate: 

– Decizia penală nr. 1.396 din 12 noiembrie 2014 a Curţii de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 1.920/332/2014; 

– Decizia penală nr. 1.571 din 11 decembrie 2014 a Curţii de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 12.527/225/2014; 

– Decizia penală nr. 1.050 din 8 septembrie 2014 a Curţii de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 22/104/2014; 

– Decizia penală nr. 1.123 din 23 septembrie 2014 a Curţii de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 5.190/311/2014; 

– Decizia penală nr. 504 din 25 septembrie 2014 a Curţii de Apel Craiova, 
Secţia penală şi pentru cauze cu minori, Dosar nr. 1.757/227/2014; 

– Decizia penală nr. 41/A din 6 februarie 2014 a Curţii de Apel Timişoara, 
Secţia penală, Dosar nr. 1.785/220/2013. 

 
Opinia specialiştilor consultaţi  
1. Punctul de vedere al Academiei Române – Institutul de Cercetări Juridice 

– „Andrei Rădulescu” 
În teoria şi practica judiciară procesual penală privind căile de atac s-a admis şi 

se aplică regula potrivit căreia, în principiu, posibilitatea exercitării unei căi 
extraordinare de atac este recunoscută şi prevăzută de lege numai în cazul 
hotărârilor care au, potrivit legii, căi de atac ordinare şi în cazurile în care persoana 
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interesată a uzat de aceste căi ordinare de atac. În această concepţie, contestaţia în 
anulare ar trebui să aibă ca obiect numai greşeli de judecată petrecute la judecata 
apelului, care nu ar mai putea fi invocate într-o altă cale ordinară de atac. Doar în 
situaţii deosebite – precum cele aferente motivelor de la lit. b) şi i) din art. 426 – 
posibilitatea exercitării contestaţiei în anulare poate fi recunoscută şi împotriva 
hotărârilor rămase definitive prin neapelare. 

2. Punctul de vedere al Universităţii de Vest din Timişoara, Facultatea de 
Drept şi Ştiinţe Administrative 

Hotărârea pronunţată în soluţionarea contestaţiei în anulare prevăzută de art. 
426 din Codul de procedură penală împotriva unei sentinţe pentru care nu este 
prevăzută de lege calea de atac a apelului este inadmisibilă. 

Legiuitorul a limitat cazurile în care contestaţia în anulare poate fi exercitată 
împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă, susceptibile de apel, rămase 
definitive prin neapelare, doar la situaţiile prevăzute de art. 426 lit. b)-i) din Codul 
de procedură penală, neincluzând între aceste hotărâri pe cele pentru care 
legiuitorul prevede calea de atac a contestaţiei. 

 
Punctul de vedere al Direcţiei legislaţie, studii şi documentare şi informatică 

juridică din cadrul ÎCCJ  
Sentinţele pronunţate în etapa admiterii în principiu a contestaţiei în anulare, 

reglementată în dispoziţiile art. 431 din Codul de procedură penală, prin care s-a 
respins, ca inadmisibilă, contestaţia în anulare exercitată împotriva unei sentinţe 
definitive, care nu poate fi atacată cu apel în temeiul unei dispoziţii legale ce 
exclude posibilitatea exercitării căii de atac ordinare, sunt definitive. 

Sentinţele pronunţate în procedura de judecare a contestaţiei în anulare 
reglementată în dispoziţiile art. 432 din Codul de procedură penală, după 
admiterea în principiu, prin care se soluţionează contestaţia în anulare exercitată 
împotriva unei sentinţe definitive, care nu poate fi atacată cu apel în temeiul unei 
dispoziţii legale ce exclude posibilitatea exercitării căii de atac ordinare, sunt 
definitive. 

 
Opinia judecătorului-raportor  
Referitor la chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită, opinia 

judecătorului-raportor a fost în sensul că hotărârea pronunţată în soluţionarea căii 
de atac extraordinare prevăzute de art. 426 din Codul de procedură penală 
împotriva unei sentinţe pentru care nu este prevăzută de lege o cale de atac este 
definitivă. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2015  
ÎCCJ, prin Decizia nr. 5/2015, a admis sesizarea formulată de Tribunalul 

Dolj – Secţia penală şi pentru cauze cu minori în Dosarul nr. 32.177/215/2014 
prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri prealabile, în sensul „dacă 
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hotărârea pronunţată în soluţionarea căii de atac extraordinare prevăzute de 
art. 426 din Codul de procedură penală şi împotriva unei sentinţe pentru care 
nu este prevăzută de lege o cale de atac poate fi supusă apelului, conform art. 
432 alin. (4) din Codul de procedură penală”. 

ÎCCJ a stabilit faptul că hotărârea pronunţată în procedura examinării 
admisibilităţii în principiu a contestaţiei în anulare, împotriva unei sentinţe 
pentru care nu este prevăzută o cale de atac, nu poate fi supusă apelului. 

 
 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2015: Art. 196 alin. (2) şi (3) NCP/art. 184 

alin. (2) teza I Codul penal din 1969 privind vătămarea corporală din culpă (M. 
Of. nr. 244/9.04.2015) 

 
Decizia ÎCCJ Actul normativ Articol 

Dec. ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2015 Cod penal art. 196 alin. (2) şi (3) 
 
În M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/P) nr. 4/2015 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea chestiunii de drept în sensul de a se stabili dacă infracţiunea de 
vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 184 alin. (2) teza I (fapta a avut 
vreuna din urmările prevăzute de art. 182 alin. (1) şi alin. (4) din Codul penal din 
1969 îşi găseşte corespondentul în infracţiunea de vătămare corporală din culpă 
prevăzută de art. 196 alin. (2) şi (3) din actualul Cod penal sau dacă, dimpotrivă, 
este dezincriminată. 

 
Dispoziţii legale incidente  
Art. 182 („Vătămarea corporală gravă”) alin. (1) din Codul penal anterior: 
„Fapta prin care s-a pricinuit integrităţii corporale sau sănătăţii o vătămare care 

necesită pentru vindecare îngrijiri medicale mai mult de 60 de zile, se pedepseşte cu 
închisoare de la 2 la 7 ani”. 

Art. 184 („Vătămarea corporală gravă”) alin. (2) şi (4) din Codul penal 
anterior: 

„Dacă fapta a avut vreuna din urmările prevăzute la art. 182 alin. (1) sau (2), 
pedeapsa este închisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda. 

(…) 
Fapta prevăzută în alin. (2) dacă este urmarea nerespectării dispoziţiilor legale sau a 

măsurilor de prevedere arătate în alineatul precedent se pedepseşte cu închisoare de la 6 
luni la 3 ani”. 

Art. 193 („Lovirea sau alte violenţe”) alin. (2) din Codul penal: 
„Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectată sănătatea unei 

persoane, a cărei gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 de zile, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă”. 
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Art. 194 („Vătămarea corporală”) alin. (1) din Codul penal: „(1) Fapta prevă-
zută în art. 193, care a cauzat vreuna dintre următoarele consecinţe: 

a) o infirmitate; 
b) leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, care au necesitat, pentru 

vindecare, mai mult de 90 de zile de îngrijiri medicale; 
c) un prejudiciu estetic grav şi permanent; 
d) avortul; 
e) punerea în primejdie a vieţii persoanei, 
se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani”. 
Art. 196 („Vătămarea corporală din culpă”) alin. (1), (2) şi (3) din Codul penal 
„(1) Fapta prevăzută în art. 193 alin. (2) săvârşită din culpă de către o persoană aflată 

sub influenţa băuturilor alcoolice ori a unei substanţe psihoactive sau în desfăşurarea unei 
activităţi ce constituie prin ea însăşi infracţiune se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 
un an sau cu amendă. 

(2) Fapta prevăzută în art. 194 alin. (1) săvârşită din culpă se pedepseşte cu închisoare 
de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă. 

(3) Când fapta prevăzută în alin. (2) a fost săvârşită ca urmare a nerespectării 
dispoziţiilor legale sau a măsurilor de prevedere pentru exerciţiul unei profesii sau meserii 
ori pentru efectuarea unei anumite activităţi, pedeapsa este închisoarea de la 6 luni la 3 ani 
sau amenda”. 

Art. 4 („Aplicarea legii penale de dezincriminare”) din Codul penal: 
„Legea penală nu se aplică faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt 

prevăzute de legea nouă. În acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a 
măsurilor de siguranţă, pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale 
ale hotărârilor judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a 
legii noi”. 

Art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal 

„(1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind legea penală de dezincriminare sunt 
aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai 
constituie infracţiune potrivit legii noi datorită modificării elementelor constitutive ale 
infracţiunii, inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea nouă pentru existenţa 
infracţiunii. 

(2) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal nu se aplică în situaţia în care fapta este 
incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar sub o altă denumire”. 

 
Punctele de vedere ale procurorului şi contestatorului-condamnat cu privire la 

dezlegarea chestiunii de drept  
Potrivit opiniei procurorului, în cauză sunt întrunite condiţiile de incriminare 

reglementate de art. 196 alin. (2) şi (4) din Codul penal, pentru aceleaşi 
considerente avute în vedere de instanţa de fond, iar, potrivit opiniei 
contestatorului, prin apărător ales, fapta este dezincriminată, pentru argumentele 
prezentate în susţinerea contestaţiei formulate. 
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Punctele de vedere exprimate de către curţile de apel şi instanţele de judecată 
arondate  

În urma consultării instanţelor de judecată s-a delimitat o opinie majoritară, în 
sensul că fapta este dezincriminată în situaţia în care, în concret, a produs leziuni 
care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile de îngrijiri medicale câtă 
vreme subiectul activ al infracţiunii nu se află în vreuna din situaţiile prevăzute 
de lege, respectiv nu se află sub influenţa băuturilor alcoolice ori a unei substanţe 
psihoactive sau în desfăşurarea unei activităţi ce constituie ea însăşi infracţiune, În 
acest sens au opinat curţile de apel: Bucureşti, Constanţa, Galaţi, Cluj, Craiova, 
Bacău, Oradea, Alba Iulia, Iaşi, Piteşti, Timişoara, Tribunalele: Hunedoara, Cluj, 
Maramureş, Mehedinţi, Gorj, Dolj, Bistriţa-Năsăud, Bacău, Neamţ, Arad, Timiş, 
Iaşi, Sibiu, judecătoriile: Sectorului 2 Bucureşti, Sectorului 3 Bucureşti, Sectorului 4 
Bucureşti, Sectorului 5 Bucureşti, Sectorului 6 Bucureşti, Balş, Corabia, Cornetu, 
Turnu Măgurele, Măcin, Focşani, Galaţi, Cluj-Napoca, Turda, Baia Mare, Bacău, 
Piatra-Neamţ, Bicaz, Bistriţa, Salonta, Oradea, Satu Mare, Hunedoara, Deva, 
Sălişte, Balş, Corabia, Timişoara, Gheorgheni, Miercurea-Ciuc şi Odorheiu 
Secuiesc. 

 
Opiniile specialiştilor consultaţi  
Dintre specialişti a comunicat punct de vedere prof. univ. dr. Mircea Duţu de 

la Academia Română — Institutul de Cercetări Juridice care a opinat că, potrivit 
art. 196 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (1) lit. b) şi art. 193 din Codul penal, se 
pedepseşte fapta săvârşită din culpă care a cauzat leziuni traumatice sau 
afectarea sănătăţii unei persoane, ce au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 
90 de zile de îngrijiri medicale, în vreme ce art. 184 alin. (2) teza I din 1969 Codul 
penal are în vedere fapta săvârşită din culpă prin care s-a pricinuit integrităţii 
corporale sau sănătăţii o vătămare ce necesită pentru vindecare îngrijiri medicale 
mai mult de 60 de zile. În cadrul ambelor incriminări, durata îngrijirilor medicale 
nu reprezintă un element constitutiv al laturii obiective care trebuie avut în vedere 
în cadrul examinării laturii subiective, ci o condiţie obiectivă de incriminare, 
caracterizând gradul pericolului social abstract al acelor vătămări corporale grave 
care, deşi săvârşite din culpă, atrag răspunderea penală. Astfel, din comparaţia 
textelor celor două reglementări rezultă că faptele săvârşite din culpă pentru a 
căror vindecare au fost necesare îngrijiri medicale pe o durată mai mare de 60 de 
zile, dar nedepăşind 90 de zile, ies din sfera de incidenţă a legii penale noi, operând 
deci dezincriminarea. 

Un al doilea punct de vedere a fost comunicat de prof. univ. dr. Valerian 
Cioclei de la Universitatea din Bucureşti — Facultatea de Drept — Departamentul 
Drept penal, potrivit căruia, în privinţa faptei prin care au fost produse victimei 
leziuni ce au necesitat pentru vindecare 80-90 de zile de îngrijiri medicale, 
aceasta a fost dezincriminată prin intrarea în vigoare a Codului penal, în cauză 
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fiind incidente dispoziţiile art. 4 din Codul penal în coroborare cu prevederile 
art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal. 

 
Jurisprudenţă naţională în materie  
Au fost identificate hotărâri judecătoreşti în această materie la Curtea de Apel 

Bucureşti — Secţia a II-a penală, Curtea de Apel Constanţa, Curtea de Apel Cluj, 
Curtea de Apel Bacău, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea 
de Apel Iaşi, Curtea de Apel Piteşti, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Iaşi, 
Tribunalul Hunedoara. Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, Judecătoria Sectorului 3 
Bucureşti, Judecătoria Sectorului 4 Bucureşti, Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti, 
Judecătoria Sectorului 6 Bucureşti, Judecătoria Cornetu, Judecătoria Hârlău, 
Judecătoria Iaşi, Judecătoria Turnu Măgurele, Judecătoria Măcin, Judecătoria 
Galaţi, Judecătoria Focşani, Judecătoria Cluj-Napoca, Judecătoria Turda, 
Judecătoria Oneşti, Judecătoria Piatra-Neamţ, Judecătoria Bicaz, Judecătoria 
Salonta, Judecătoria Oradea, Judecătoria Satu Mare, Judecătoria Hunedoara, 
Judecătoria Deva, Judecătoria Sălişte, Judecătoria Craiova, Judecătoria Corabia, 
Judecătoria Arad, Judecătoria Timişoara, Judecătoria Deta, Judecătoria 
Târgu-Mureş. 

 
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale  
Curtea Constituţională s-a pronunţat cu privire la infracţiunea de vătămare 

corporală din culpă, prin Decizia nr. 683/2014, în motivarea acestei decizii 
reţinându-se următoarele: 

„Noile dispoziţii penale care sancţionează faptele de vătămare corporală din 
culpă se regăsesc în art. 196, sens în care alin. (1) are în vedere producerea unor 
vătămări corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile, iar alin. 
(2) şi (3) au în vedere producerea unor vătămări corporale care au necesitat pentru 
vindecare mai mult de 90 de zile de îngrijiri medicale. În ce priveşte infracţiunea 
prevăzută de art. 196 alin. (2) şi (3) din Codul penal, legiuitorul a înţeles să o 
incrimineze, asemeni vechii reglementări, prin stabilirea în conţinutul său a laturii 
subiective sub forma culpei, precum şi a laturii obiective în ce priveşte urmarea 
imediată care constă în producerea unor vătămări corporale care au necesitat 
pentru vindecare mai mult de 90 de zile de îngrijiri medicale. Cu toate acestea, 
infracţiunea prevăzută de art. 196 alin. (1), deşi a preluat aceleaşi elemente 
constitutive ale infracţiunii prevăzute în art. 184alin. (1) şi 3 din Codul penal din 
1969 (adică existenţa culpei, precum şi vătămări corporale care au necesitat pentru 
vindecare un număr maxim de îngrijiri medicale — în prezent 90 de zile), 
condiţionează întrunirea lor de alte 3 elemente alternative şi anume, subiectul activ 
al infracţiunii să se afle sub influenţa băuturilor alcoolice ori a unei substanţe 
psihoactive sau în desfăşurarea unei activităţi ce constituie prin ea însăşi 
infracţiune. Cu alte cuvinte, producerea unui accident de circulaţie soldat cu 
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vătămări corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile nu mai 
este infracţiune dacă conducătorul auto nu se afla sub influenţa băuturilor alcoolice 
sau a altor substanţe psihoactive”. 

 
Punctul de vedere al Parchetului de pe lângă ÎCCJ  
Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 

propus următoarea soluţie cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul 
sesizării: 

„Infracţiunea de vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 184 alin. (1), 
alin. (2) teza I [fapta a avut urmările prevăzute la art. 182 alin. (1)] şi alin. (4) din 
Codul penal din 1969, în ipoteza în care fapta a produs o vătămare ce a necesitat 
între 11 şi 90 de zile îngrijiri medicale şi nu îndeplineşte una dintre condiţiile 
impuse de alin. (1) teza a II-a al art. 196 din Codul penal, a fost dezincriminată 
începând cu data de 1 februarie 2014”. 

 
Raportul asupra chestiunii de drept supusă dezlegării  
Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul respingerii, ca inadmisibilă, a 

sesizării formulate de Tribunalul Bucureşti — Secţia I penală în Dosarul nr. 
14.993/302/2014 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
chestiunii de drept. 

În considerentele raportului s-a arătat că dispoziţiile legale incidente, respectiv 
art. 184 alin. (2) teza I şi alin. (4) cu referire la art. 182 alin. (1) din Codul penal 
anterior, art. 196 alin. (2) şi (3) din Codul penal, precum şi art. 4 din Codul penal, 
sunt redactate de legiuitor într-un mod clar şi inteligibil, lipsit de ambiguităţi, 
neexistând nicio îndoială justificată cu privire la interpretarea acestora. În speţă, 
aplicarea corectă a dreptului este evidentă, nelăsând loc niciunei îndoieli 
rezonabile. Actualul Cod penal, dincolo de pragul diferit al numărului de zile de 
îngrijiri medicale, nu aduce vreo tehnică legislativă inovatoare care să pună 
probleme reale, neexistând niciun dubiu asupra interpretării textelor de lege în 
privinţa infracţiunii de vătămare corporală din culpă, în realitate, nefiind vorba de 
o problemă de drept. 

În concluzie, s-a apreciat de către judecătorul-raportor că, în cauză, nu se 
impune o rezolvare de principiu a chestiunii de drept invocate, rezolvare care 
rezultă din textele de lege incidente, fiind atributul exclusiv al instanţei de judecată 
învestite cu soluţionarea cauzei penale să aprecieze, în concret, asupra dispoziţiilor 
legii penale mai favorabile. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2015  
Prin Decizia nr. 4/2015, ÎCCJ a admis sesizarea formulată de Tribunalul 

Bucureşti — Secţia I penală în Dosarul nr. 14.993/302/2014 privind 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept 
respectiv: 
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„Dacă infracţiunea de vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 184 
alin. (2) teza I [fapta a avut vreuna din urmările prevăzute de art. 182 alin. (1)] 
şi alin. (4) din Codul penal din 1969 îşi găseşte corespondentul în infracţiunea 
de vătămare corporală din culpă prevăzută de art. 196 alin. (2) şi (3) din 
actualul Cod penal sau dacă, dimpotrivă, este dezincriminată?” 

ÎCCJ a stabilit că infracţiunea de vătămare corporală din culpă prevăzută 
de art. 184 alin. (2) teza I [fapta a avut vreuna din urmările prevăzute de art. 
182 alin. (1)] şi alin. (4) din Codul penal din 1969 în ipoteza în care fapta a 
produs o vătămare ce a necesitat între 11 şi 90 de zile îngrijiri medicale şi nu 
îndeplineşte una dintre condiţiile impuse de alin. (1) al art. 196 din Codul 
penal este dezincriminată începând cu data de 1 februarie 2014. 


