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IV. DIN JURISPRUDENTA ICCJ

ABSTRACT

HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE’S DECISIONS

With regard to the High Court of Cassation and [ustice’s activity, two decisions issued with
referral in the interests of the law have been published in the Official Journal: the Penal
Procedure Code of Romania (regarding preventive measures) and Government Ordinance no.
18/2009 on the organization and financing of the residency stage.

Also, several decisions have been published in the Official Journal for unraveling some issues
of the law concerning: the Penal Procedure Code (with regard to the appeal for annulment) and
also a decision involving the Civil Code (regarding the enforcement of the contractual obligation to
provide work/services), Law no. 165/2013 on the measures for the refund process, in kind or
equivalent, of buildings taken over abusively in the period of the communist regime of Romania and
Law no. 10/2001 on the judicial regime of buildings taken over abusively.

RIL

RIL. Decizia ICCJ nr. 5/2015: art. 6 alin. (7)) din O.G. nr. 12/2008 si art. 18
alin. (8) din O.G. nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului
(M. Of. nr. 234/6.04.2015)

Decizia Actul normativ Articol
Decizia ICCJ (Complet RIL) O.G. nr. 12/2008 Art. 6 alin.
nr. 5/2015 (M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2008; cu (7Y)
(M. Of. nr. 234 din 6 aprilie modif. ult.)
2015) 0O.G. nr. 18/2009 Art. 18 alin.
(M. Of. nr. 601 din 31 august 2009; cu ®)
modif. ult.)

In M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL) nr.
5/2015 referitoare la recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Constanta privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (71) din O.G. nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului (M.
Of. nr. 81 din 1 februarie 2008; cu modif. ult.), aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din O.G. nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului (M. Of. nr. 601 din 31 august 2009; cu
modif. ult.), aprobatd prin Legea nr. 103/2012, cu completdrile ulterioare, prin
raportare la dispozitiile art. 38 si art. 159 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Codul muncii, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare), cu referire la sintagma ,cheltuieli de
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personal”, in sensul dacd aceasta include si salariile primite de medicul rezident
pentru munca desfdsurata in perioada rezidentiatului si, pe cale de consecintd,
dacd drepturile salariale incasate pot fi restituite, in situatia in care medicul
rezident nu isi respectd obligatia asumatd de a continua raporturile de munca
pentru o anumitd perioadd cu spitalul in care a desfasurat programul de
rezidentiat, in special in cazul in care o astfel de clauza ar fi prevdzutd in actul
aditional la contractul individual de munca.

Prin recursul in interesul legii s-a aratat cd, in practica judiciard, problema de
drept enuntata a fost solutionata neunitar.

Examenul jurisprudential a relevat ca in practica instantelor judecatoresti s-au
conturat doud orientari.

Intr-o prima opinie (majoritard) s-a considerat ci inserarea unei clauze care
impune medicului rezident sa restituie cheltuielile de personal efectuate pe
perioada pregatirii in rezidentiat, in masura in care aceste cheltuieli se rezuma la
drepturile salariale pldtite medicului rezident, in conformitate cu contractul sdu
individual de munca, reprezintd o pretentie abuziva, care incalcd dreptul de a fi
retribuit corespunzator muncii depuse si o nesocotire a interdictiei de a pune
salariatul in postura renuntarii la drepturile sale recunoscute prin lege. Sa apreciat
ca dispozitia legala nu poate fi interpretatd in sensul ca pune semnul egalitatii intre
salariul incasat in baza unui contract individual de munca derulat pe parcursul
desfasurarii programului de formare profesionald prin rezidentiat si eventualele
cheltuieli suportate pentru pregdtirea profesionald a medicului rezident in unitatea
spitaliceasca in care a obtinut postul.

Intr-o a doua opinie (minoritars) s-a apreciat ci sumele avansate unitatilor
sanitare de cdtre Ministerul Sanatatii sau de Casa Nationalda de Asigurdri de
Sandtate pentru pregdtirea profesionald a medicului rezident reprezinta chiar
drepturile salariale primite in perioada scolarizarii, fiind indeplinitd asadar
cerinta caracterului cert al prejudiciului adus unitatii, iar Codul muncii nu interzice
incheierea unui asemenea act aditional la contractul individual de munca.

Opinia procurorului general al PICCJ este in sensul primei orientari
jurisprudentiale. Acesta a retinut ca raporturile juridice create intre medicul
rezident pe post si unitatea sanitard cu care a incheiat contractul individual de
munca pe duratd nedeterminata si in cadrul cdreia se desfdsoard aceastd forma de
pregatire profesionald au o naturd juridicA mixta, ca o consecinta fireascd a
specificului pregatirii medicilor prin rezidentiat.

Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori s-a propus solutia de admitere a
recursului in interesul legii si pronuntdrii unei decizii in sensul c4, in interpretarea
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si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7!) din O.G. nr. 12/2008, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din O.G.
nr. 18/2009, aprobatd prin Legea nr. 103/2012, cu completdrile ulterioare, prin
raportare la art. 38 si art. 159 din Codul muncii, republicat, cu modificdrile si
completarile ulterioare, sintagma ,cheltuieli de personal” nu include salariile
primite de medicul rezident pentru munca desfdsuratd in perioada reziden-
tiatului, iar drepturile salariale incasate nu pot fi restituite cu titlu de cheltuieli
ocazionate de pregdtirea profesionald, in situatia in care medicul rezident nu isi
respectd obligatia asumatd de a continua raporturile de munca pentru o anumita
perioadd cu spitalul in care a desfdsurat programul de rezidentiat, chiar dacad o
atare clauza ar fi prevazuta in actul aditional la contractul individual de munca.

Dispozitiile legale vizate de recursul in interesul legii sunt art. 6 alin. (7) si (7?)
din O.G. nr. 12/2008, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
179/20080" si art. 18 alin. (7) si (8) din O.G. nr. 18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu completarile
ulterioare in raport cuart. 38 si art. 159 din Codul muncii, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Art. 6 O.G. nr. 12/2008 prevedea:

,1...]1 (7) Specialistii formati in urma promovdrii concursului de rezidentiat pe post
incheie un contract individual de muncd cu unitatea sanitard in care se gdseste postul
respectiv, inaintea inceperii pregitirii de rezidentiat. Prin acest contract se prevad:

a) posibilitatea ca rezidentul sd fie retribuit suplimentar fatd de salariul de rezident de
cdtre unitatea sanitard respectivd, pe perioada pregatirii in rezidentiat;

b) obligatia de a lucra la unitatea sanitard publicd cu care a incheiat contractul
individual de muncd cel putin un numdr de ani egal cu durata corespunzdtoare pregatirii
in rezidentiat;

c) negocierea condifiilor salariale pe care unitatea le va asigura medicului pentru
perioada previzutd in contract.

(71) Obligatia previzutd la alin. (7) lit. b) se stabileste prin act aditional la contractul
individual de muncd, in temeiul prevederilor art. 193 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Nerespectarea de cdtre salariat a obligatiei
asumate il obligd pe acesta la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de pregitirea sa
profesionald, respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada pregatirii in rezidentiat,
precum si la restituirea primei de instalare, proportional cu perioada nelucratd din perioada
stabilitd, conform actului aditional la contractul individual de muncd”.

Art. 18 O.G. nr. 18/2009 prevede:

J...]1 (7) Medicii, medicii dentisti si farmacistii care promoveazd concursul de
rezidentiat pe post incheie un contract individual de muncd cu unitatea sanitard publicd
care a publicat postul respectiv, inainte de inceperea pregatirii in rezidentiat. Prin acest
contract se prevede obligatia de a lucra la unitatea sanitard publicd cu care a incheiat



Din jurisprudenta ICCJ 69

contractul individual de muncd un numdr de ani egal cu durata corespunzdtoare pregitirii
in rezidentiat.

(8) Obligatin prevazutd la alin. (7) se stabileste prin act aditional la contractul
individual de muncd, in temeiul prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, cu modificirile si completdrile ulterioare. Nerespectarea de citre salariat a
obligatiei asumate il obligd pe acesta la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de
pregitirea sa profesionald, respectiv a cheltuielilor de personal pe perioada pregitirii in
rezidentiat, precum si la restituirea primei de instalare, proportional cu perioada nelucrati

7

din perioada stabilitd, conform actului aditional la contractul individual de muncd”.

Art. 38 Cod muncii dispune: ,Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmireste renuntarea la drepturile
recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovitd de nulitate”.

Art. 159 Cod muncii prevede: ,(1) Salariul reprezinti contraprestatia muncii
depuse de salariat in baza contractului individual de muncd.

(2) Pentru munca prestatd in baza contractului individual de munci fiecare salariat
are dreptul la un salariu exprimat in bani.

(3) La stabilirea si la acordarea salariului este interzisd orice discriminare pe criterii de
sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varstd, apartenentd nationald, rasd, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiald, apartenentd ori activitate sindicald”.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 12/2008, aprobata cu modificari
si completdri prin Legea nr. 179/2008 si art. 1 alin. (1) din O.G. nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobatd prin Legea nr. 103/2012, cu
completdrile ulterioare, ,Rezidentiatul reprezinta forma specificd de invatamant
postuniversitar pentru absolventii licentiati ai facultdtilor de medicind, medicina
dentard si farmacie, care asigurd pregdtirea necesara obtinerii uneia dintre
specialitatile cuprinse in Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare si
farmaceutice pentru reteaua de asistentd medicalad”.

Prin Decizia nr. 5/2015, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in
consecinta, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7!) din O.G. nr.
12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din
O.G. nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, aprobata
prin Legea nr. 103/2012, cu completarile ulterioare, prin raportare la art. 38 si
art. 159 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma , cheltuieli de personal” nu include salariile
primite de medicul rezident pentru munca desfasurata in perioada
rezidentiatului, iar drepturile salariale incasate nu pot fi restituite cu titlu de
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cheltuieli ocazionate de pregatirea profesionala, in situatia in care medicul
rezident nu isi respecta obligatia asumata de a continua raporturile de munca
pentru o anumita perioada cu spitalul in care a desfasurat programul de
rezidentiat, chiar daca o atare clauza ar fi prevazuta in actul aditional la
contractul individual de munca, incheiat in conditiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare.

1O.G. nr. 12/2008 privind organizarea si finantarea rezidentiatului a fost abrogata de
O.G. nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului la data de 3 septembrie
2009.

RIL. Decizia ICCJ nr. 7/2015: Art. 399 (,Dispozitiile cu privire la misurile
preventive”) alin. (3) lit. d) si alin. (4) Cod procedura penala (M. Of. nr.
234/6.04.2015)

Decizia Actul normativ Articol
Decizia ICCJ (Complet RIL) | Codul de proceduri Art. 399 alin. (3) lit. d) si
nr. 7/2015 penala alin. (4)
(M. Of. nr. 234 din 6 aprilie
2015)

In M. Of. nr. 234 din 6 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL) nr.
7/2015 referitoare la recursul in interesul legii formulat de cdtre de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 alin.
(1) din Codul de procedura penald, in vederea interpretdrii unitare a dispozitiilor
art. 399 din Codul de procedurd penald cu privire la ,masurile preventive
aplicabile minorilor, in sensul daca la momentul solutionarii in prima instants, a
actiunii penale prin luarea unei madsuri educative, inceteaza de drept masura
preventiva dispusa anterior fata de minor”.

Prin recursul in interesul legii se aratd ca, in urma verificdrii jurisprudentei
nationale, in materia madsurilor preventive aplicabile minorilor, in conditiile
solutiondrii actiunii penale prin luarea unei masuri educative, a fost identificata
problema de drept referitoare la modalitatea aplicdrii art. 399 alin. (1) si (3) lit. d)
din Codul de procedura penald, cu referire la constatarea incetdrii de drept a
masurii preventive, la momentul pronuntdrii primei instante sau la momentul
ramanerii definitive, fiind evidentiate doud orientari cu privire la acest aspect si,
prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare in materie.
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Potrivit unei orientdri jurisprudentiale mai frecvent intalnite s-a considerat ca
in ipoteza sus-mentionatd, art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
prevede o cauza legald de incetare de drept a masurii preventive ce trebuie
valorificata la momentul solutionarii, in fond, a actiunii penale; altfel, textul
devine inaplicabil, intrucat la momentul rdmanerii definitive se va proceda la
punerea in executare a masurii educative. Vom prezenta, in continuare, sentintele
pronuntate, in sustinerea respectivei orientari:

- Sentinta penald nr. 506/2014, pronuntatd in Dosarul nr. 4.016/300/2014 de
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin Decizia penald nr. 905/2014 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia I penald;

- Sentinta penald nr. 763/2014, pronuntata in Dosarul nr. 4.821/270/2014 de
Judecitoria Onesti, definitiva la 27 octombrie 2014 prin neapelare;

- Sentinta penald nr. 653/2014, pronuntata in Dosarul nr. 9.970/300/2014 de
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, definitiva prin decizia penald Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a II-a penald).

Intr-o a doua orientare a practicii judecatoresti, cu privire la acelasi aspect s-a
considerat cd, similar cu situatia majorului, masura preventiva poate subzista de-a
lungul intregului proces penal, momentul terminus putdnd fi determinat de
punerea in executare a sanctiunii. Vom prezenta, in continuare, sentin’;ele
pronuntate, in sustinerea respectivei orientari:

- Sentinta penald nr. 56/2014, pronuntatd in Dosarul nr. 7.065/90/2013 de
Tribunalul Valcea, definitiva prin Decizia penald nr. 322/A /2014 a Curtii de Apel
Pitesti - Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie;

- Sentinta penala nr. 2.181/2014, pronuntata in Dosarul nr. 14.474/233 /2014
de Judecatoria Galati, definitiva la 11 noiembrie 2014, prin neapelare;

- Sentinta penald nr. 347/2014 pronuntatd in Dosarul nr. 6.038/314/2014 de
Judecatoria Suceava, definitiva la 14 octombrie 2014, prin neapelare;

- Sentinta penald nr. 328/2014, pronuntatd in Dosarul nr. 3.531/279/2014 de
Judecatoria Piatra-Neamt, definitiva la 20 octombrie 2014, prin neapelare).

Opinia procurorului general este in sensul cd, la momentul solutiondrii in
prima instantd a actiunii penale, prin luarea unei masuri educative, inceteaza de
drept masura preventiva dispusa anterior fata de inculpatul minor, dispozitia
avand caracter executoriu.

In raportul intocmit in cauzi se reflectd prima solutie identificats de examenul
jurisprudential, in sensul ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 399 din
Codul de procedura penald, la momentul solutionarii, in prima instantd, a actiunii
penale, prin pronuntarea unei masuri educative, masura arestarii preventive luata
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anterior fata de inculpatul minor inceteaza de drept, iar instanta dispune punerea
de indatd in libertate a inculpatului minor arestat preventiv.

Dispozitii legale incidente

- Dispozitia legala supusa dezlegarii este art. 399 (,Dispozitiile cu privire la
madsurile preventive”) din Codul de procedura penala.

Art. 399 prevede: , (1) Instanta are obligatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra
mentinerii, revocdrii, inlocuirii ori incetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe
parcursul procesului penal cu privire la inculpat.

(2) In caz de renuntare la aplicarea pedepsei, de amédnare a aplicirii pedepsei, de
achitare sau de incetare a procesului penal, instanta dispune punerea de indatd in libertate
a inculpatului arestat preventiv.

(3) De asemenea, instanta dispune punerea de indatd in libertate a inculpa-
tului arestat preventiv atunci cind pronunta:

a) o pedeapsi cu inchisoare cel mult egali cu durata retinerii si arestdrii preventive;

b) o pedeapsi cu tnchisoare, cu suspendarea executirii sub supraveghere;

c) o pedeapsd cu amendd, care nu insoteste pedeapsa tnchisorii;

d) o mdsurd educativd.

(4) Hotdrdrea pronuntatd in conditiile alin. (1) si (2) cu privire la mdsurile
preventive este executorie”.

- Dispozitia legala din Codul de procedura penala din 1969: art. 350 (, Masuri
cu privire la starea de libertate”) alin. (2) si (3):

Art. 350 alin. (2) prevede: ,[n caz de achitare sau de incetare a procesului penal,
instanta dispune punerea de indatd in libertate a inculpatului arestat preventiv”.

Art. 350 alin. (3) dispune: ,De asemenea, prevede instanta dispune punerea de
indatd in libertate a inculpatului arestat preventiv, atunci cind pronunfa:

a) o pedeapsi cu tnchisoare cel mult egali cu durata retinerii si arestdrii preventive;

b) o pedeapsi cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii ori cu
suspendarea executdrii sub supraveghere sau cu executare la locul de muncd;

¢) amenda;

d) o masurd educativd” .

Premisa dezlegdrii chestiunii de drept este aceea ca textul art. 339 alin. (1),
alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penald a fost preluat din legislatia
anterioara - art. 350 alin. (3) -, jurisprudenta fiind constantd in a considera
ipotezele enumerate ca determinand incetarea de drept a masurii si in consecinta
interpretarea sistematicd a alin. (3) al textului actual, respectiv aspectul cd toate
cazurile enumerate, inclusiv cel de la lit. d), vor determina aceeasi solutie a
incetdrii de drept a mdsurii preventive.

Caracterul executoriu al punerii in libertate se deduce din sintagma ,de
indatd”, inclusa in textul alin. (3), chiar daca legiuitorul a omis enumerarea acestei
situatii in alin. (4).
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Aceeasi solutie rezulta si dintr-o interpretare strict literald ori gramaticald, alin.
(3) adaugand noi ipoteze alineatelor anterioare, aspect marcat de legiuitor prin
mentiunea , de asemenea” in debutul dispozitiei.

ICCJ (Complet RIL), prin Decizia nr. 7/2015, a admis recursul in interesul legii
cu privire la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 399 (,Dispozitiile
cu privire la masurile preventive”) alin. (3) lit. d) si alin. (4) din Codul de
procedurad penala si a stabilit cd la momentul solutionarii, in prima instantd, a
actiunii penale, prin pronuntarea unei madsuri educative, indiferent de natura
acesteia, masura arestarii preventive, luata anterior fata de inculpatul minor,
inceteazd de drept, iar instanta dispune punerea de indati in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv.

HP

Decizia ICCJ (Complet DCD/C) nr. 5/2015: Art. 1.528 (,Executarea obligatiei
de a face”) Cod civil, art. 33 Legea nr. 165/2013 si art. 26 alin. (3) Legea nr. 10/2001
(M. Of. nr. 272/23.04.2015)

Decizia ICCJ Actul normativ Articol
Decizia ICCJ Codul civil Art. 1.528
(Complet DCD/C) Legea nr. 165/2013 Art. 33
nr. 5/2015 Legea nr. 10/2001 Art. 26 alin. (3)
M. Of. nr. 272/23.04.2015

In M. Of. nr. 272 din 23 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 5/2015 privind examinarea sesizdrilor formulate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 30.602/3/2013 si de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 37.758/3/2013, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1.528 (,, Executarea obligatiei
de a face”) Cod civil, in corelare cu dispozitiile art. 4, art. 33 alin. (1), art. 34 si art.
35 din Legea nr. 165/2013 privind madsurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania (M. Of. nr. 278 din 17 mai 2013; cu modif.
si compl. ult. si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989 (rep. M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005; cu modif. si compl. ult.).
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Potrivit opiniei procurorului general al PICCJ, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 4 teza I, art. 33 alin. (1) si (2),
art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 1.528 din Codul civil, sunt prematur formulate cererile de
chemare in judecatd, introduse dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin care, anterior implinirii termenelor
prevazute de art. 33 alin. (1) din acest act normativ, persoanele care se considera
indreptatite solicita instantelor de judecata sd se pronunte asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si asupra restituirii in natura sau, dupa caz,
acordarii de masuri reparatorii in echivalent. De asemenea, a apreciat cd este
prematurd si cererea accesorie privind obligarea entitdtilor investite la emiterea
deciziilor/ dispozitiilor prin care sa dispuna restituirea in natura a imobilului sau
sd propund acordarea mdsurilor reparatorii in echivalent, la implinirea termenelor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Opinia majoritard care reiese din solutiile pronuntate de instantele
judecdtoresti a fost in sensul cd acest gen de actiuni promovate inainte de
implinirea termenelor instituite de art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt premature

Intr-o opinie minoritara, s-a considerat ca astfel de actiuni nu pot fi considerate
premature, intrucat dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu pot anula
persoanelor care au formulat notificdri drepturile prevazute si ndscute sub imperiul
legii vechi, iar, pe de altd parte, scopul adoptdrii Legii nr. 165/2013 a fost tocmai
urgentarea finalizarii procedurii de restituire a imobilelor preluate abuziv.

Curtea Constitutionald a statuat, in numeroase decizii, asupra faptului ca
instituirea unei proceduri prealabile administrative nu este de natura sa
ingradeasca eo ipso liberul acces la justitie, chiar dacd are caracter obligatoriu,
atat timp cat, ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa instantei
de judecatd, hotdrarea respectivei autoritati fiind supusa controlului exercitat de un
organ de plind jurisdictie, adicd de un tribunal, in sensul Conventiei pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In acest sens, sunt
exemplificate urmadtoarele decizii: D.C.C. nr. 956/2012, (M. Of. nr. 838 din 12
decembrie 2012); D.C.C. nr. 121/2010 (M. Of. nr. 149 din 8 martie 2010); D.C.C. nr.
1.033/2010 (M. Of. nr. 722 din 29 octombrie 2010); D.C.C. nr. 132/2010 (M. Of. nr.
219 din 8 aprilie 2010); D.C.C. nr. 687/2008 (M. Of. nr. 563 din 25 iulie 2008).
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De asemenea, s-a apreciat de cdtre instanta de contencios constitutional ca si
imprejurarea cd ,prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces la justitie, nu este
nici el de naturd sd demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile”. Aceasta, intrucat ,liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecitoresti pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi
supus niciunei conditionari. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul
sdu nu poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, are legitimarea constitutionald de a stabili
procedura de judecatd. Aceasta implica si reglementarea unor termene, dupd a
cdror expirare valorificarea dreptului nu mai este posibild. In acest caz este data ca
exemplu o decizie, D.C.C. nr. 476/2014 (M. Of. nr. 826 din 12 noiembrie 2014).
instituirea unei proceduri prealabile, Curtea Constitutionala s-a pronuntat inca
din anul 1994, cand prin Decizia Plenului nr. 1/2015 (M. Of. nr. 69 din 16 martie
1994) a statuat, cu valoare de principiu, cd este de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui asemenea proceduri destinate, in general, sd asigure
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii, decongestionarea instantelor
judecdtoresti de cauzele ce pot fi solutionate pe aceastd cale, evitarea cheltuielilor
de judecatd, iar legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege.

Pe de altd parte, s-a statuat ca existenta oricarui impediment administrativ,
care nu are o justificare obiectivd sau rationald - atunci cand partea, desi a facut
toate demersurile necesare, nu a primit niciun raspuns - si care ar putea in cele din
urmd sa nege accesul la justitie, incalca in mod flagrant dispozitiile art. 21 alin.
(1)-(3) din Constitutie. Astfel, prevederea dreptului de acces la justitie in conditiile
in care acesta poate fi obstructionat sau amanat fara termen din motive imputabile
unui organ administrativ, poate pune in discutie afectarea acestui drept sau chiar
lipsirea sa de substanta. In acest sens, a se vedea D.C.C. nr. 953 /2006 (M. Of. nr. 53
din 23 ianuarie 2007).

CEDO a statuat cd instituirea unei proceduri prealabile nu este incompatibild
cu prevederile art. 6 din Conventie, dacd ea este supusd ulterior unui control
judecdtoresc.
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Opinia judecdtorului-raportor a fost in sensul prematuritatii, atat in ceea ce
priveste cererea de chemare in judecata privind solutionarea pe fond a notificarii
nerezolvate de cdtre entitatea detindtoare, cerere introdusd dupd intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, dar anterior
implinirii termenelor din procedura prealabila reglementate de acest act normativ,
cat si referitor la cererea persoanei indreptatite adresatd instantei ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, dar anterior
implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ, de obligare a
unitatii detindtoare sa solutioneze notificarea la implinirea termenelor respective.

Dispozitiile legale vizate de sesizdrile privind pronuntarea unei hotarari
prealabile sunt urmatoarele:

Art. 26 alin. (3) Legea nr. 10/2001:

,,(3) Decizia sau, dupd caz, dispozitia motivatd de respingere a notificirii sau a cererii
de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptititd la sectia
civild a tribunalului in a cirui circumscriptie se afld sediul unititii detindtoare sau, dupd
caz, al entitdtii investite cu solutionarea notificirii, in termen de 30 de zile de la
comunicare. Hotdrdrea tribunalului este supusd recursului, care este de competenta curtii
de apel” .

Art. 4 Legea nr. 165/2013:

,Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitdtile investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum
si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotardrii - pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romdniei, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi” .

Art. 33 Legea nr. 165/2013:

(1) Entitdtile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazd:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un numdr
de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entititile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) in termen de 36 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un
numdr de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

(3) Entitdtile investite de lege au obligatia de a stabili numdrul cererilor inregistrate i
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietitilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi
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centralizate si publicate pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor.

(4) Cererile se analizeazd in ordinea inregistrarii lor la entitdtile previzute la alin. (1).”

Art. 34 Legea nr. 165/2013:

,(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despigubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36
de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi solufionate in termen de 60 de luni de la data
inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de
36 de luni.

(3) Numdrul dosarelor previzute la alin. (1) si data inregistrdrii dosarelor previzute la
alin. (2) se publici pe pagina de internet a Autorititi Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptitite”.

Art. 35 Legea nr. 165/2013:

,,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor ari. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considerd tndreptatitd la sectia civild a tribunalului in a cirui circumscriptie se afld
sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investiti de lege nu emite decizia in termenele previzute
la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptititd se poate adresa instantei
judecitoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute
de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), instanta judecdtoreascd se pronuntd asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotdrarile judecdtoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul alin. (1) si (2) sunt scutite de
taxa judiciard de timbru” .

Art. 1.528 (,,Executarea obligatiei de a face”) Cod civil:

(1) In cazul neexecutirii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala
debitorului, sd execute el tnsusi ori sd facd sd fie executatd obligatia.

(2) Cu exceptia cazului in care debitorul este de drept in intdrziere, creditorul poate sa
exercite acest drept numai dacd il instiinteazd pe debitor fie odatd cu punerea in intdrziere,
fie ulterior acesteia” .

Art. 193 (,Procedura prealabila”) alin. (1) si (2) Cod procedura civila:

, (1) Sesizarea instantei se poate face numai dupd indeplinirea unei proceduri
prealabile, dacd legea prevede in mod expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii
prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecatd.

(2) Neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocatd decit de citinare, sub
sanctiunea deciderii”.
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Prin Decizia nr. 5/2015, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu
minori si de familie in Dosarul nr. 30.602/3/2013 si de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a civild in Dosarul nr. 37.758/3/2013 si privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din Codul civil
coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completdrile ulterioare, este prematura cererea persoanei
indreptatite adresata instantei ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dar anterior implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act
normativ de obligare a unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea la
implinirea termenelor respective.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in corelare cu art. 4, art. 33-35 din Legea nr. 165/2013
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificdrile si completarile ulterioare, este prematura cererea
de chemare in judecata privind solutionarea pe fond a notificarii nerezolvate
de catre entitatea detindtoare, cerere introdusa dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor din procedura
prealabila reglementate de acest act normativ.

Decizie ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015: art. 4 (,Aplicarea legii penale de
dezincriminare”) Cod penal (M. Of. nr. 257/17.04.2015)

Decizia ICCJ Actul normativ | Articol
Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 | Cod penal Art. 4
din 17 aprilie 2015)

In M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 6/2015 privind examinarea sesizdrii formulatd de catre Curtea de Apel
Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 22.259/197/2013,
prin care, in baza art. 475 din Codul de procedurd penald, se solicita ICCJ
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept dacd succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior [Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 3.283/2012 (M. Of. nr. 667 din 24 septembrie 2012); art. 202 pct. 8 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M.
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Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012); Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri
si piscicultura nr. 76/2014 (M. Of. nr. 121 din 18 februarie 2014) si Ordinul
ministrului delegat pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014 (M. Of. nr. 154
din 4 martie 2014)] a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in
prezent, cu consecinta dezincriminarii in concret a infractiunilor de taiere fara
drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr.
46/2008 - Codul silvic, si de furt de arbori din fondul forestier national,
prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

1. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul ICCJ asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii
este in sensul cd faptele prevazute in art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic nu sunt dezincriminate, neexistind o imposibilitate de stabilire a
pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

2. Potrivit opiniei Prof. univ. dr. Florin Streteanu, succesiunea de acte
normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe
picior, consecutiva intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012, nu a afectat
aplicabilitatea OMMP nr. 3.283/2012 pentru aprobarea pretului mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior.

3. Academia Romana - Institutul de Cercetdri Juridice a exprimat opinia in
sensul ca atat normele de trimitere, cat si normele de referire pot fi completate
sub aspectul dispozitiei sau al sanctiunii.

In cazul normelor de trimitere, modificirile ulterioare ale normei de imprumut
nu mai influenteaza in niciun fel norma de trimitere, insa, in cazul normelor de
referire, modificdrile normei complinitoare intregesc norma de referire, astfel ca
art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic sunt norme de referire
aplicabile chiar daca ordinul administratiei centrale care raspunde de silvicultura
nu mai este in vigoare.

Dispozitiile art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic sunt norme
penale incomplete al cdror dispozitiv se completeaza cu prevederile actului
normativ emis de autoritatea publica centrald privind padurile.

4. Conform opiniei Prof. univ. dr. Valerian Cioclei, in prezent, infractiunile
prevazute de art. 108 si 110 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, comise dupa 1
februarie 2014, vor fi incadrate ca infractiuni de distrugere sau furt (ori furt
calificat), conform dispozitiilor noului Cod penal.

Infractiunile prevazute de art. 108 si 110 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic
comise fnainte de 1 februarie 2014 vor fi incadrate ca infractiuni de distrugere sau
furt (ori furt calificat) conform dispozitiilor noului Cod penal. Pentru a stabili legea
penald mai favorabild vor fi comparate sanctiunile stabilite prin Legea nr. 46/2008
- Codul silvic pentru infractiunile respective cu sanctiunile stabilite in Codul penal
pentru infractiunile corespondente.
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Prin Adresa nr. 148/C/132/111-5/2015 din 18 februarie 2015, PICCJ a
comunicat cd nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii privind problema de drept supusa dezlegarii de catre
Curtea de Apel Brasov.

Totodatd, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei PICCJ a exprimat
punctul de vedere in sensul cd succesiunea de acte normative cu privire la pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoaséa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art.
202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca
efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent si, pe cale de consecintd, nu a
condus la dezincriminarea in concret a infractiunilor de taiere fara drept de arbori
din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si furt de
arbori din fondul forestier rational, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008. A
sustinut ca, in aplicarea dispozitiilor din Codul silvic, ultimul ordin emis privind
masa lemnoasa a fost OMMP nr. 3.283/2012.

Referitor la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizdrii, au fost
identificate doar doud hotdrari judecdtoresti care au dat o interpretare diferitd
succesiunii de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasd pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; OMAPP nr.
76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) in sensul cd aceastd succesiune a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincriminadrii in
concreto a infractiunilor de taiere fara drept de arbori din fondul forestier national,
prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Astfel, Judecatoria Brasov a retinut prin Sentinta penald nr. 1.649/2006 ca
faptele incriminate in continutul art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 nu mai
sunt prevazute de legea penald speciala ca infractiuni, intrucat lipseste unul dintre
elementele constitutive ale infractiunii - criteriul de stabilire a valorii pagubei ce
determind, prin cuantumul ei, incriminarea faptei -, in conditiile in care a intervenit
o abrogare implicitd a OMMP nr. 3.283/2012 dupa adoptarea Legii nr. 187/2012
pentru punerea in aplicarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, care in art. 202
pct. 8 prevede ca pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa se stabileste
prin lege.

Avand in vedere Decizia in interesul Legii nr. 12/2008 a icqy, instanta de fond
a retinut cd, intrucat numai o anumita valoare a pagubei produse poate atribui
faptelor indreptate impotriva fondului forestier (cu referire la art. 108 si art. 110 din
legea speciald) caracterul de infractiune, nerealizarea cuantumului acelei valori
(lipsa unei reglementdri care sa stabileasca pretul mediu al unui metru cub de
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masa lemnoasd ca urmare abrogarii OMMP nr. 3.283/2012), ce constituie conditie
pentru ca incriminarea sa devind operantd, determind lipsa trdsaturii esentiale
specifice laturii obiective a infractiunilor la regimul silvic, respectiv neintrunirea
criteriului valoric necesar.

Ca atare, apreciind ca OMMP nr. 3.823/2012 a fost abrogat prin adoptarea art.
202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 ce statueaza ca pretul mediu al unui metru cub
de masd lemnoasa se stabileste prin lege (art. 123 din Legea nr. 46/2008) si, pe cale
de consecintd, cd nu existd o dispozitie legald care sd stabileascd cuantumul valorii
unui metru cub de masd lemnoasd pe picior, a dispus achitarea inculpatilor
intrucat pentru faptele la regimul silvic retinute in sarcina lor (art. 108 si art. 110
din legea speciald) a operat o dezincriminare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Judecitoria Sfantu Gheorghe prin Sentinta
penald nr. 69/2014, desfiintatd prin Decizia penald nr. 452/Ap din 2 octombrie
2014 a Curtii de Apel Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori, ca urmare a
admiterii apelului Parchetului de pe langd Judecatoria Sfantu Gheorghe, prin care
s-a dispus condamnarea inculpatilor sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008, instanta de control judiciar
apreciind ca faptele nu au fost dezincriminate.

Dispozitiile art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, ordinele nr.
3.283/2012, 76 /2014 si 114/2014 ale ministrului mediului si padurilor, respectiv ale
ministrului delegat pentru ape, paduri si pisciculturd, dispozitiile art. 202 pct. 8 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si dispozitiile art. 4 din Codul penal supuse interpretarii:

Art. 108 Legea nr. 46/2008 - Codul silvic: ,(1) Tdierea, ruperea, distrugerea,
degradarea ori scoaterea din rdddcini, fird drept, de arbori, puieti sau ldstari din fondul
forestier national si din vegetatia forestierd situatd pe terenuri din afara acestuia, indiferent
de forma de proprietate, constituie infractiune silvici si se pedepseste dupd cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacd valoarea prejudiciului produs
este de cel putin 5 ori mai mare decdt preful mediu al unui metru cub de masa lemnoasd pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacd valoarea prejudiciului produs
nu depdseste limita previzutd la lit. a), dar fapta a fost sdvdrsitd de cel putin doud ori in
interval de un an, iar valoarea cumulatd a prejudiciului produs depdseste limita previzutid
la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, dacd valoarea prejudiciului produs este de cel
putin 20 de ori mai mare decit pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior
la data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacd valoarea prejudiciului produs este de cel putin 50
de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior, la data
comiterii faptei.
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(2) Limitele speciale ale pedepselor previzute la alin. (1) se majoreazd cu jumitate, in
cazul in care faptele au fost sivdrsite in urmitoarele imprejurdiri:

a) de o persoand avand asupra sa o armd sau o substantd narcoticd ori paralizantd;

b) in timpul noptii;

c) in padurea situatd in arii naturale protejate de interes national;

d) de personal silvic.

(3) Tentativa se pedepseste”.

Art. 110 Legea nr. 46/2008 - Codul silvic: ,,(1) Furtul de arbori doboriti sau rupti
de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau ldstari care au fost tdiati ori scosi din
raddcini, din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost
ameliorate prin lucrari de impddurire si din vegetatia forestierd din afara fondului forestier
national, precum gi al oriciror altor produse specifice ale fondului forestier national
constituie infractiune si se pedepseste dupd cum urmeazi:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacd valoarea materialului lemnos
sustras este de cel putin 5 ori mai mare decit preful mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi, dacd fapta a fost sivdrsiti de cel
putin doud ori in interval de un an, iar valoarea cumulatd a materialului lemnos depdgeste
valoarea previzutd la lit. a);

¢) cu tnchisoare de la un an la 5 ani, dacd valoarea materialului lemnos sustras este de
cel putin 20 de ori mai mare decit preful mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe
picior;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacd valoarea materialului lemnos sustras depdiseste de
50 de ori pretul mediu al unui metru cub de masi lemnoasd pe picior.

(2) Limitele speciale ale pedepselor previzute la alin. (1) se majoreazd cu jumdtate in
cazul in care faptele au fost sidvdrsite in urmiditoarele imprejurdiri:

a) de o persoand avind asupra sa o armd sau o substantd narcoticd ori paralizantd;

b) in timpul noptii;

c) in padurea situatd tn arii naturale protejate de interes national;

d) de personal silvic”.

Art. 1 OMMP nr. 3.283/2012: , Se aproba pretul mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior, in valoare de 85 lei” .

Art. 2 OMMP nr. 3.283/2012: ,La data intrdrii in vigoare a prezentului ordin,
OMMP nr. 2.353/2011 pentru aprobarea prefului mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din 27
octombrie 2011, se abrogd” .

Art. 1 OMAPP nr. 76/2014: ,Se aprobi pretul mediu al unui metru cub de masda
lemnoasd pe picior, in valoare de 101 lei” .

Art. 2 OMAPP nr. 76/2014: ,La data intririi in vigoare a prezentului ordin, OMMP
nr. 3.283/2012 pentru aprobarea prefului mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe
picior, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 24 septembrie 2012,
se abrogad” .
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Art. 3 OMAPP nr. 76/2014: , Prezentul ordin se publici in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, si intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicirii”.

Art. 1 OMAPP nr. 118/2014: ,La data intrdrii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului delegat pentru ape, pdaduri si pisciculturd nr. 76/2014 pentru
aprobarea prefului mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, se abroga” .

Art. 2 OMAPP nr. 118/2014: , Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

Art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal stabileste ca art. 123 din Legea nr. 46/2008 va avea
urmadtorul cuprins:

Art. 123 Legea nr. 46/2008: , Pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe
picior se stabileste anual, prin lege, la propunerea autorititii publice centrale care raspunde
de silviculturd” .

Art. 4 (,Aplicarea legii penale de dezincriminare”) Cod penal: ,Legea penald
nu se aplici faptelor sitvérsite sub legea veche, dacid nu mai sunt previzute de legea noud. In
acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative si a mdsurilor de sigurantd,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecinfele penale ale hotdardrilor
judecitoresti privitoare la aceste fapte inceteazd prin intrarea in vigoare a legii noi”.

Opinia judecatorului-raportor este in sensul admisibilitatii sesizarii formulate
de Curtea de Apel Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori, constatand
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala.

S-a opinat, in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, cd succesiunea
de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa
pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului
delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent si, pe cale de consecintd, nu a
condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fara drept de arbori
din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si furt de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46 /2008.

Prin Decizia nr. 6/2015, ICC] (Complet DCD/P) a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept, in sensul daca
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succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de
masd lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal;
OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta dezincrimindrii in
concreto a infractiunilor de tdiere fard drept de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din
fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

ICCJ a stabilit ¢4, in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal,
succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub
de masa lemnoasa pe picior (OMMP nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal; OMAPP nr. 76/2014 si OMAPP nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a condus la
dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fara drept de arbori din
fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de
furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea
nr. 46/2008.

HP/P. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2015: Art. 426 (,Cazurile de
contestatie in anulare”) Cod procedura penala (M. Of. nr. 248/10.04.2015)

Decizia ICCJ Actul normativ Articol
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 5/2015 NCPP art. 426

In M. Of. nr. 248 din 10 aprilie 2015, s-a publicat Decizia iCCJ (Complet
DCD/P) nr. 5/2015 privind examinarea sesizdrii formulatd de Tribunalul Dolj -
Sectia penald si pentru cauze cu minori prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, in sensul ,,daca hotadrarea
pronuntata in solutionarea caii de atac extraordinare prevazute de art. 426 din
Codul de procedura penald si impotriva unei sentinte pentru care nu este
prevazuta de lege o cale de atac poate fi supusa apelului, conform art. 432 alin. (4)

Y4

din Codul de procedura penala”.

- Art. 426 (,,Cazurile de contestatie in anulare”) Cod procedura penala:

,Impotriva hotdrdrilor penale definitive se poate face contestatie in anulare in
urmdtoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fard citarea legald a unei parti sau cand, desi legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinfa instanta despre aceasti
imposibilitate;
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b) cind inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauzd de
incetare a procesului penal;

c) cand hotdrdrea a fost pronuntatd de alt complet decat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta nu a fost compusd potrivit legii ori a existat un caz de
incompatibilitate;

e) cand judecata a avut loc fird participarea procurorului sau a inculpatului, ciand
aceasta era obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata a avut loc in lipsa avocatului, cind asistenta juridicd a inculpatului
era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cand legea prevede
altfel;

h) cind instanta nu a procedat la audierea inculpatului prezent, dacd audierea era legal
posibild;

i) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotdrdri definitive pentru aceeasi
faptd”.

- Art. 431 (,Admiterea in principiu”) Cod procedura penala

»(1) Instanta examineazd admisibilitatea in principiu, in camera de consiliu, fard
citarea pdrtilor.

(2) Instanta, constatind cd cererea de contestatie in anulare este ficutd in termenul
previzut de lege, cd motivul pe care se sprijind contestatia este dintre cele previzute la art.
426 si cd in sprijinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la dosar, admite in
principiu contestatia si dispune citarea pdrtilor interesate” .

- Art. 432 (,,Procedura de judecare”) Cod procedura penala

(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare, instanta, ascultind
partile si concluziile procurorului, daci gdseste contestatia intemeiatd, desfiinteazd prin
decizie hotdrdrea a cirei anulare se cere si procedeazd fie de indatd, fie acordind un termen,
dupd caz, la rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei dupd desfiintare.

(2) In cazul in care prin contestatia tn anulare se invocd autoritatea de lucru judecat,
judecarea contestatiei se face cu citarea pdrtilor interesate in cauza in care s-a pronuntat
ultima hotdrare. Instanta, ascultind partile si concluziile procurorului, dacd gdseste
contestatia intemeiatd, desfiinteazd prin decizie sau, dupd caz, prin sentintd ultima hotdrdre
sau acea parte din ultima hotdrdre cu privire la care existd autoritate de lucru judecat.

(3) Judecarea contestatiei in anulare nu poate avea loc decit in prezenta inculpatului,
cind acesta se afld in stare de detinere.

(4) Sentinta datd in contestatia in anulare este supusd apelului, iar decizia datd in apel
este definitivd”.

- Art. 408 (,,Hotararile supuse apelului”) Cod procedura penala:

(1) Sentintele pot fi atacate cu apel, daci legea nu prevede altfel.

(2) Incheierile pot fi atacate cu apel numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cdnd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu apel.

(3) Apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva incheierilor” .
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La nivelul instantelor judecatoresti, s-au conturat doud opinii:

1. In opinia majoritara s-a sustinut ca hotdrarea pronuntata in solutionarea ciii
de atac extraordinare previazute de art. 426 din Codul de procedura penald
formulatd impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazutd de lege o cale de
atac nu poate fi supusa apelului, conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

2. In opinia minoritara s-a apreciat ci hotararea pronuntata in solutionarea cdii
de atac extraordinare prevazute de art. 426 din Codul de procedura penald
impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuta de lege o cale de atac, poate
fi supusa apelului, conform art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala.

La nivelul Sectiei penale din cadrul ICCJ au fost identificate:

- Sentinta penala nr. 599, pronuntata in Dosarul nr. 1.097/1/2014, prin care a
fost respinsd, ca inadmisibild, contestatia in anulare formulatd de contestatorul
C.R. impotriva Sentintei penale nr. 159 din 19 februarie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald - pronuntatd in Dosarul nr. 4.004/1/2013;

- Sentinta penald nr. 817, pronuntata in Dosarul nr. 2.974/1/2014, prin care a
fost respinsd, ca inadmisibild, contestatia in anulare formulata de contestatorul M.
C. impotriva Sentintei penale nr. 1.648 din 13 decembrie 2012, pronuntats de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald - in Dosarul nr. 6.546/1/2012;

- Decizia nr. 273, pronuntata in Dosarul nr. 3.333/2/2014, prin care a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de condamnatul B. C. impotriva Deciziei
penale nr. 887/A din 8 august 2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Il-a penald - prin care a fost respinsd, ca inadmisibild, contestatia in
anulare formulatd de contestatorul B. C. impotriva Deciziei penale nr.
222/A/4.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala;

- Decizia nr. 374/ A, pronuntata in Dosarul nr. 4.977/2/2014, prin care a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de inculpatul C. N. D. impotriva Sentintei
penale nr. 265/F din 29 august 2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a penald;

- Decizia nr. 298/ A, pronuntata in Dosarul nr. 944/2/2014, prin care a fost
respins, ca inadmisibil, apelul declarat de contestatorul R. A. I. impotriva Deciziei
penale nr. 548/A din 29 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
penald - prin care s-a respins ca nefondatd contestatia in anulare formulata de
condamnat.

1. Calea de atac impotriva hotararilor judecdtoresti pronuntate in etapa
admiterii in principiu a contestatiei in anulare. In acest sens, in practica s-au
conturat doud opinii:
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Hotararile pot fi supuse cdii de atac a apelului:

- Sentinta penald nr. 4154 din 11 septembrie 2014 a Judecdtoriei Craiova,
Dosar nr. 32.177/215/2014;

- Sentinta penald nr. 1.616 din 21 noiembrie 2014 a Judecdtoriei Satu Mare -
Sectia penald, Dosar nr. 11.525/296/2014.

Hotérarile nu pot fi supuse cdii de atac a apelului:

- Sentinta penald nr. 61 din 16 octombrie 2014 a Curtii de Apel lasi, Sectia
penald si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 620/45/2014;

- Sentinta penald nr. 72 din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel lasi, Sectia
penald si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 771/45/2014;

- Sentinta penald nr. 78 din 10 decembrie 2014 a Curtii de Apel lasi, Sectia
penald si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 836/45/2014;

- Sentinta penald nr. 81 din 20 ianuarie 2015 a Tribunalului Arges - Sectia
penald, Dosar nr. 5.563/109/2014;

- Sentinta penald nr. 598 din 22 octombrie 2013 a Judecdtoriei Deta, judetul
Timis, Dosar nr. 1.785/220/2013;

- Incheierea din data de 17 iunie 2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia penals,
Dosar nr. 18.419/3/2014.

2. Cu privire la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala , Sentinta data
in contestatia in anulare este supusa apelului”. Dupd admiterea in principiu
(calea de atac a apelului vizeaza o hotdrare data in etapa admisibilitatii in principiu
a contestatiei in anulare) au fost identificate:

- Decizia penald nr. 1.396 din 12 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 1.920/332/2014;

- Decizia penald nr. 1.571 din 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 12.527/225/2014;

- Decizia penala nr. 1.050 din 8 septembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 22 /104/2014;

- Decizia penald nr. 1.123 din 23 septembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 5.190 /311/2014;

- Decizia penald nr. 504 din 25 septembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Dosar nr. 1.757/227/2014;

- Decizia penald nr. 41/A din 6 februarie 2014 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia penala, Dosar nr. 1.785/220/2013.

1. Punctul de vedere al Academiei Roméane - Institutul de Cercetari Juridice
- ,Andrei Radulescu”

In teoria si practica judiciara procesual penald privind ciile de atac s-a admis si
se aplicd regula potrivit cdreia, in principiu, posibilitatea exercitdrii unei cai
extraordinare de atac este recunoscutd si prevdzutd de lege numai in cazul
hotararilor care au, potrivit legii, cdi de atac ordinare si in cazurile in care persoana
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interesatd a uzat de aceste cii ordinare de atac. In aceastd conceptie, contestatia in
anulare ar trebui sd aibd ca obiect numai greseli de judecatd petrecute la judecata
apelului, care nu ar mai putea fi invocate intr-o altad cale ordinara de atac. Doar in
situatii deosebite — precum cele aferente motivelor de la lit. b) si i) din art. 426 -
posibilitatea exercitdrii contestatiei in anulare poate fi recunoscuta si impotriva
hotararilor ramase definitive prin neapelare.

2. Punctul de vedere al Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept si Stiinte Administrative

Hotararea pronuntata in solutionarea contestatiei in anulare prevazuta de art.
426 din Codul de procedurd penald impotriva unei sentinte pentru care nu este
prevazuta de lege calea de atac a apelului este inadmisibila.

Legiuitorul a limitat cazurile in care contestatia in anulare poate fi exercitata
impotriva hotararilor pronuntate in prima instantd, susceptibile de apel, ramase
definitive prin neapelare, doar la situatiile prevazute de art. 426 lit. b)-i) din Codul
de procedurd penald, neincluzand intre aceste hotdrari pe cele pentru care
legiuitorul prevede calea de atac a contestatiei.

F

Sentintele pronuntate in etapa admiterii in principiu a contestatiei in anulare,
reglementata in dispozitiile art. 431 din Codul de procedura penald, prin care s-a
respins, ca inadmisibild, contestatia in anulare exercitata impotriva unei sentinte
definitive, care nu poate fi atacata cu apel in temeiul unei dispozitii legale ce
exclude posibilitatea exercitdrii cdii de atac ordinare, sunt definitive.

Sentintele pronuntate in procedura de judecare a contestatiei in anulare
reglementata in dispozitiile art. 432 din Codul de procedura penald, dupa
admiterea in principiu, prin care se solutioneaza contestatia in anulare exercitata
impotriva unei sentinte definitive, care nu poate fi atacatd cu apel in temeiul unei
dispozitii legale ce exclude posibilitatea exercitdrii cdii de atac ordinare, sunt
definitive.

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitd, opinia
judecatorului-raportor a fost in sensul cd hotdrarea pronuntatd in solutionarea caii
de atac extraordinare prevazute de art. 426 din Codul de procedura penald
impotriva unei sentinte pentru care nu este prevazuta de lege o cale de atac este
definitiva.

TCC], prin Decizia nr. 5/2015, a admis sesizarea formulatd de Tribunalul
Dolj - Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 32.177/215/2014
prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile, in sensul ,daca
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hotararea pronuntata in solutionarea caii de atac extraordinare prevazute de
art. 426 din Codul de procedura penala si impotriva unei sentinte pentru care
nu este prevazuta de lege o cale de atac poate fi supusa apelului, conform art.
432 alin. (4) din Codul de procedura penala”.

ICCJ a stabilit faptul ci hotirarea pronuntati in procedura examinarii
admisibilitdtii in principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte
pentru care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa apelului.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2015: Art. 196 alin. (2) si (3) NCP/art. 184
alin. (2) teza I Codul penal din 1969 privind vatamarea corporala din culpa (M.
Of. nr. 244/9.04.2015)

Decizia ICCJ Actul normativ Articol
Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2015 Cod penal art. 196 alin. (2) si (3)

In M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 2015, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 4/2015 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept in sensul de a se stabili dacd infractiunea de
vdtamare corporald din culpa prevazutd de art. 184 alin. (2) teza I (fapta a avut
vreuna din urmadrile prevazute de art. 182 alin. (1) si alin. (4) din Codul penal din
1969 isi gaseste corespondentul in infractiunea de vatamare corporald din culpa
prevazutd de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau dacd, dimpotriva,
este dezincriminata.

Art. 182 (,Vatamarea corporald grava”) alin. (1) din Codul penal anterior:

~Fapta prin care s-a pricinuit integrititii corporale sau sandtitii o vatimare care
necesiti pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60 de zile, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani” .

Art. 184 (,Vatamarea corporald grava”) alin. (2) si (4) din Codul penal
anterior:

»Dacid fapta a avut vreuna din urmdrile previzute la art. 182 alin. (1) sau (2),
pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

(.-)

Fapta previzutd in alin. (2) dacd este urmarea nerespectirii dispozitiilor legale sau a
mdsurilor de prevedere ardtate in alineatul precedent se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani”.

Art. 193 (,,Lovirea sau alte violente”) alin. (2) din Codul penal:

~Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sindtatea unei
persoane, a carei gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendid” .
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Art. 194 (,Vatamarea corporala”) alin. (1) din Codul penal: ,(1) Fapta prevd-
zutd in art. 193, care a cauzat vreuna dintre urmidtoarele consecinte:

a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea sindtdtii unei persoane, care au necesitat, pentru
vindecare, mai mult de 90 de zile de tngrijiri medicale;

c) un prejudiciu estetic grav si permanent;

d) avortul;

e) punerea in primejdie a vietii persoanei,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani” .

Art. 196 (,Vatamarea corporala din culpa”) alin. (1), (2) si (3) din Codul penal

(1) Fapta prevazutd in art. 193 alin. (2) sdvarsitd din culpd de citre o persoand aflatd
sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfisurarea unei
activititi ce constituie prin ea insdasi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amendd.

(2) Fapta previzutd in art. 194 alin. (1) savarsitd din culpd se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amendi.

(3) Cind fapta previzutd in alin. (2) a fost sdvdrsitd ca urmare a nerespectirii
dispozitiilor legale sau a misurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii
ori pentru efectuarea unei anumite activititi, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani
sau amenda” .

Art. 4 (,Aplicarea legii penale de dezincriminare”) din Codul penal:

~Legea penald nu se aplici faptelor sdvarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt
previzute de legea noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor educative si a
madsurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale
ale hotardrilor judecdtoresti privitoare la aceste fapte inceteazd prin intrarea in vigoare a
legii noi”.

Art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

(1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificirii elementelor constitutive ale
infractiunii, inclusiv a formei de vinovitie, cerutd de legea noud pentru existenta
infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplici in situatia in care fapta este
incriminatd de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o altd denumire”.

F

Potrivit opiniei procurorului, in cauza sunt intrunite conditiile de incriminare
reglementate de art. 196 alin. (2) si (4) din Codul penal, pentru aceleasi
considerente avute in vedere de instanta de fond, iar, potrivit opiniei
contestatorului, prin apdrator ales, fapta este dezincriminatd, pentru argumentele
prezentate in sustinerea contestatiei formulate.
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In urma consultarii instantelor de judecatd s-a delimitat o opinie majoritard, in
sensul ca fapta este dezincriminata in situatia in care, in concret, a produs leziuni
care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile de ingrijiri medicale cata
vreme subiectul activ al infractiunii nu se afla in vreuna din situatiile prevazute
de lege, respectiv nu se afld sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau in desfasurarea unei activitdti ce constituie ea insasi infractiune, In
acest sens au opinat curtile de apel: Bucuresti, Constanta, Galati, Cluj, Craiova,
Bacdu, Oradea, Alba lulia, Iasi, Pitesti, Timisoara, Tribunalele: Hunedoara, Cluj,
Maramures, Mehedinti, Gorj, Dolj, Bistrita-Nadsdaud, Bacdu, Neamt, Arad, Timis,
Iasi, Sibiu, judecdtoriile: Sectorului 2 Bucuresti, Sectorului 3 Bucuresti, Sectorului 4
Bucuresti, Sectorului 5 Bucuresti, Sectorului 6 Bucuresti, Bals, Corabia, Cornetu,
Turnu Magurele, Macin, Focsani, Galati, Cluj-Napoca, Turda, Baia Mare, Bacdu,
Piatra-Neamt, Bicaz, Bistrita, Salonta, Oradea, Satu Mare, Hunedoara, Deva,
Sdliste, Bals, Corabia, Timisoara, Gheorgheni, Miercurea-Ciuc si Odorheiu
Secuiesc.

Dintre specialisti a comunicat punct de vedere prof. univ. dr. Mircea Dutu de
la Academia Romana — Institutul de Cercetdri Juridice care a opinat cd, potrivit
art. 196 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (1) lit. b) si art. 193 din Codul penal, se
pedepseste fapta savarsita din culpa care a cauzat leziuni traumatice sau
afectarea sanadtatii unei persoane, ce au necesitat, pentru vindecare, mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale, in vreme ce art. 184 alin. (2) teza I din 1969 Codul
penal are in vedere fapta savarsitda din culpa prin care s-a pricinuit integritatii
corporale sau sanatatii o vatamare ce necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale
mai mult de 60 de zile. In cadrul ambelor incriminari, durata ingrijirilor medicale
nu reprezintd un element constitutiv al laturii obiective care trebuie avut in vedere
in cadrul examindrii laturii subiective, ci o conditie obiectivd de incriminare,
caracterizand gradul pericolului social abstract al acelor vatamari corporale grave
care, desi savarsite din culpd, atrag rdspunderea penala. Astfel, din comparatia
textelor celor doud reglementdri rezultd cd faptele savarsite din culpa pentru a
cdror vindecare au fost necesare ingrijiri medicale pe o duratd mai mare de 60 de
zile, dar nedepdsind 90 de zile, ies din sfera de incidenta a legii penale noi, operand
deci dezincriminarea.

Un al doilea punct de vedere a fost comunicat de prof. univ. dr. Valerian
Cioclei de la Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept — Departamentul
Drept penal, potrivit caruia, in privinta faptei prin care au fost produse victimei
leziuni ce au necesitat pentru vindecare 80-90 de zile de ingrijiri medicale,
aceasta a fost dezincriminata prin intrarea in vigoare a Codului penal, in cauza
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fiind incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal in coroborare cu prevederile
art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Au fost identificate hotdrari judecatoresti in aceastd materie la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penald, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea
de Apel Iasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Iasi,
Tribunalul Hunedoara. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecadtoria Cornetu, Judecdtoria Harlau,
Judecdtoria lasi, Judecdtoria Turnu Mdgurele, Judecdtoria Madcin, Judecdtoria
Galati, Judecdtoria Focsani, Judecitoria Cluj-Napoca, Judecdtoria Turda,
Judecétoria Onesti, Judecdtoria Piatra-Neamt, Judecatoria Bicaz, Judecitoria
Salonta, Judecatoria Oradea, Judecatoria Satu Mare, Judecdtoria Hunedoara,
Judecatoria Deva, Judecatoria Siliste, Judecatoria Craiova, Judecatoria Corabia,
Judecatoria Arad, Judecatoria Timisoara, Judecdtoria Deta, Judecéitoria
Targu-Mures.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la infractiunea de vatamare
corporald din culpd, prin Decizia nr. 683/2014, in motivarea acestei decizii
retinandu-se urmatoarele:

~Noile dispozitii penale care sanctioneaza faptele de vatdmare corporala din
culpd se regdsesc in art. 196, sens in care alin. (1) are in vedere producerea unor
vatamadri corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile, iar alin.
(2) si (3) au in vedere producerea unor vatamari corporale care au necesitat pentru
vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. In ce priveste infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, legiuitorul a inteles sd o
incrimineze, asemeni vechii reglementdri, prin stabilirea in continutul sau a laturii
subiective sub forma culpei, precum si a laturii obiective in ce priveste urmarea
imediatd care constd in producerea unor vatiamdri corporale care au necesitat
pentru vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. Cu toate acestea,
infractiunea prevdzuta de art. 196 alin. (1), desi a preluat aceleasi elemente
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 184alin. (1) si 3 din Codul penal din
1969 (adica existenta culpei, precum si vatdmari corporale care au necesitat pentru
vindecare un numdr maxim de ingrijiri medicale — in prezent 90 de zile),
conditioneaza intrunirea lor de alte 3 elemente alternative si anume, subiectul activ
al infractiunii sa se afle sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante
psihoactive sau in desfdsurarea unei activitdti ce constituie prin ea insasi
infractiune. Cu alte cuvinte, producerea unui accident de circulatie soldat cu
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vatdmari corporale care au necesitat pentru vindecare cel mult 90 de zile nu mai
este infractiune daca conducdtorul auto nu se afla sub influenta bauturilor alcoolice
sau a altor substante psihoactive”.

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
propus urmatoarea solutie cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul
sesizarii:

»Infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (1),
alin. (2) teza I [fapta a avut urmadrile prevazute la art. 182 alin. (1)] si alin. (4) din
Codul penal din 1969, in ipoteza in care fapta a produs o vdtdmare ce a necesitat
intre 11 si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile
impuse de alin. (1) teza a II-a al art. 196 din Codul penal, a fost dezincriminata
incepand cu data de 1 februarie 2014”.

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald in Dosarul nr.
14.993/302/2014 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

In considerentele raportului s-a aritat ci dispozitiile legale incidente, respectiv
art. 184 alin. (2) teza I si alin. (4) cu referire la art. 182 alin. (1) din Codul penal
anterior, art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, precum si art. 4 din Codul penal,
sunt redactate de legiuitor intr-un mod clar si inteligibil, lipsit de ambiguitati,
neexistand nicio indoiald justificatd cu privire la interpretarea acestora. In spets,
aplicarea corectd a dreptului este evidentd, nelasand loc niciunei indoieli
rezonabile. Actualul Cod penal, dincolo de pragul diferit al numarului de zile de
ingrijiri medicale, nu aduce vreo tehnicd legislativd inovatoare care sa puna
probleme reale, neexistand niciun dubiu asupra interpretdrii textelor de lege in
privinta infractiunii de vatamare corporala din culpd, in realitate, nefiind vorba de
o problemd de drept.

In concluzie, s-a apreciat de catre judecdtorul-raportor cd, in cauzd, nu se
impune o rezolvare de principiu a chestiunii de drept invocate, rezolvare care
rezultad din textele de lege incidente, fiind atributul exclusiv al instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei penale sa aprecieze, in concret, asupra dispozitiilor
legii penale mai favorabile.

Prin Decizia nr. 4/2015, ICCJ a admis sesizarea formulatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I penald in Dosarul nr. 14.993/302/2014 privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
respectiv:
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»Dacd infractiunea de vatamare corporalad din culpd prevazutd de art. 184
alin. (2) teza I [fapta a avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)]
si alin. (4) din Codul penal din 1969 isi gdseste corespondentul in infractiunea
de vatdmare corporald din culpa prevazutd de art. 196 alin. (2) si (3) din
actualul Cod penal sau daca, dimpotriva, este dezincriminata?”

ICCJ a stabilit ca infractiunea de vitimare corporald din culpa previzuta
de art. 184 alin. (2) teza I [fapta a avut vreuna din urmadrile prevazute de art.
182 alin. (1)] si alin. (4) din Codul penal din 1969 in ipoteza in care fapta a
produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile ingrijiri medicale si nu
indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 din Codul
penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.




