Revista Universul Juridic e nr. 3, martie 2015, p. 18-21

CAUZA PRUTEANU VS. ROMANIA.
CE INVATAM DIN EA?

Ciprian TIMOFTE

ABSTRACT

The Pruteanu v. Romania case. What can we learn from it?

In this article, the author presents the Pruteanu v. Romania case.

From the structure and the contents of the article, commentaries are revealed on the plaintiff’s
claims (a lawyer by trade) regarding the telephone tapp between lawyer and client, on what the
European Court of Human Rights acknowledged, on the necessity of interference in a democratic
society, on the protection against abuse and on effective mechanisms of a poteriori control.

In closing, the author draws conclusions with regard to violation of art. 8 from the European
Convention on Human Rights for the protection of human rights and fundamental freedoms
(regarding the right to respect for private and family life) and with regard to art. 145 from the Penal
Procedure Code of Romania (on informing the supervised person,).
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I. Ce s-a intamplat? Sustinerile reclamantului

Speta pune in discutie atingerile aduse dreptului la viatd privata al unui avocat
(A.V.), prin interceptarea convorbirilor telefonice dintre acesta si clienta sa (C.I.) in
baza unui mandat de interceptare emis pe numele C.I.

In contextul declansarii actiunii penale impotriva numitilor M.T.O. si M.G.T.
pentru savarsirea infractiunii de ingeldciune, instanta a autorizat interceptarea
convorbirilor telefonice ale celor doi inculpati (M.T.O. si M.G.T.), precum si ale C.I,
fratele lui M.T.O. Madsura interceptdrii a fost fundamentatd prin necesitatea
localizarii inculpatilor. Printre convorbirile interceptate s-au numarat si 12
convorbiri telefonice purtate de C.I cu avocatul sdu, A.V.

A.V. a sesizat Curtea Europeand a Drepturilor Omului (,Curtea”), invocand
incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului (,Conventia”), mai exact a
dreptului la viata privata si de familie (art. 8 din Conventie)l, respectiv a dreptului
la un remediu efectiv (art. 13 din Conventie)!2.
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in esentd, A.V. a sustinut urmatoarele:

* 911 din Codul de Procedura Penala (,,C. Proc. Pen.”), norma legala incidenta
la data emiterii mandatului de interceptare, nu era aplicabil in spetd intrucat pe de
o parte (a) art. 91! C. Proc. Pen. nu prevedea expres posibilitatea interceptarii si
inregistrarii convorbirilor persoanelor care nu fac obiectul unei anchete judiciare,
iar pe de altd parte (b) interceptarea fusese dispusa ulterior comiterii infractiunii,
cand faptuitorii si faptele erau cunoscute autoritatilor prin alte mijloace de proba.

e in spetd, scopul madsurii interceptdrii (si anume de prevenire a savarsirii
infractiunilor ori protectie a tertilor) nu mai putea fi atins, intrucat faptele
incriminate fuseserd deja comise la data dispunerii masurii. In acest sens, A.V. a
ardtat ca organele judiciare interne nu au demonstrat in ce masurd interceptarile
dispuse au condus la aflarea adevarului in cauza.

* Potrivit art. 913 (7) din C. Proc. Pen. (forma aplicabild la data dispunerii
masurii interceptarii), inregistrarea convorbirilor dintre avocat si justitiabil nu
poate fi folositd ca mijloc de proba. Intrucat a fost audiats de organele judiciare,
C.L a dobandit calitatea de ,justitiabil” si, pe cale de consecintd, inregistrarea
convorbirilor telefonice dintre aceasta si A.V. (avocatul sdu) nu putea fi efectuatd in
mod legal.

* Legislatia internd nu conferd lui A.V. un remediu efectiv pentru constatarea
si repararea atingerii aduse dreptului sau la viata privatd. Nefiind parte in proces,
A.V. nu a putut ataca procedura de certificare a inregistrarilor de citre instanta
internd competental3l.

Cu alte cuvinte, A.V. a pretins cd masura inregistrdrii nu era nici previzibild (in
sensul de a fi reglementata de lege), nici necesard (in conditiile in care
circumstantele producerii faptelor si persoanele suspecte fusesera deja stabilite).

II. Ce a retinut Curtea?

Curtea a ardtat cd, potrivit art. 8 din Conventie, pentru a fi considerata
acceptabild, ingerinta constand in interceptarea convorbirilor telefonice trebuie (i)
sd fie necesard intr-o societate democratics, si (ii) sa fie prevazuta de lege.

* Referitor la cerinta mentionatd la pct. (i), Curtea a retinut urmatoarele:

o Cerinta privind necesitatea ingerintei intr-o societate democratica implica
existenta unui echilibru intre scopul ingerintei (si anume aflarea adevarului intr-o
cauza penald) si afectarea drepturilor si libertatilor unor persoane.

e Un atare deziderat naste necesitatea existentei unor mecanisme/ remedii
legale pentru a proteja persoanele ce fac obiectul interceptdrii de potentiale
abuzuri. Mai mult, protectia impotriva abuzurilor ar trebui sd acopere deopotriva
persoana propriu-zis vizata (in spetd, C.1.) si interlocutorii acestuia (in spetd, A.V.).
Or, dacd fata de C.I. se poate presupune cd autoritatea care a dispus masura a
realizat a priori un control al necesitdtii acesteia (cu ocazia dispunerii masurii
interceptdrii), in mod evident un atare control (a priori) nu putea fi realizat in raport
cu A.V. (interlocutorul lui C.I,, a carui identitate nu putea fi cunoscutd la momentul
dispunerii mdsurii interceptarii).
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e Prin urmare, A.V. trebuia sa beneficieze de mecanisme efective de control a
posteriori, in sensul de a putea contesta legalitatea mdsurii si relevanta acestora in
faza de certificare a inregistrarilor. Or, potrivit legislatiei interne relevante, A.V. nu
a beneficiat de o cale efectivd pentru a contesta inregistrarile efectuate si relevanta
acestora.

Prin urmare, Curtea a retinut cd, in spetd, nu a fost indeplinita cerinta privind
necesitatea ingerintei intr-o societate democratica.

* In ceea ce priveste cerinta mentionata la pct. (ii), Curtea a retinut cd vizeaza
necesitatea ca ingerinta sd aibd o baza legald in dreptul intern. De asemenea,
Curtea a ardtat cd esentiald in acest sens este ,calitatea” bazei legale, deci ca
reglementarea internd trebuie sd fie accesibild si previzibila. Desi a atins incidental
problematica , calitatii” normei interne (in conditiile in care aceasta nu trateaza
situatia interlocutorilor persoanei interceptate), Curtea a evitat sa se pronunte
asupra indeplinirii acestei cerinte, in contextul in care deja conchisese cu privire la
neindeplinirea cerintei necesitatii.

IIL in loc de concluzii. Ce invatim din solutia Curtii?

Desi a retinut cd interceptarea convorbirilor dintre avocat si client aduce in
mod indubitabil atingere secretului profesional, Curtea a evitat totusi sa se
pronunte cu privire la pretinsa incdlcare a prevederilor art. 913 alin. (7) din C. Proc.
Pen. referitoare la interdictia inregistrarii convorbirilor dintre avocat si justitiabil
(in forma aplicabild la data dispunerii madsurii interceptdrii). Prin urmare,
problematica interceptdrii convorbirilor avocat-client ramane deschisa si va face
obiectul unuia dintre articolele noastre viitoare.

In schimb, Curtea a retinut incdlcarea prevederilor art. 8 din Conventie pe
motivul cd, intrucat A.V. nu a beneficiat in baza legislatiei interne de o cale efectiva
de a cenzura/ contesta interceptarile, o atare ingerinta este total disproportionata
prin raportare la scopul urmarit si astfel nu ar putea fi considerata ca fiind necesard
intr-o societate democratica. Asadar, in viziunea Curtii (pe care o impartasim),
pentru a da efect garantiilor privind dreptul la viata privatd reglementate de art. 8
din Conventie, interceptarea convorbirilor telefonice implica oferirea cdtre toate
persoanele implicate in convorbire (iar nu numai cdtre persona propriu-zis vizatd
de mandatul de interceptare) a unor cdi efective de a contesta respectivele
inregistrari.

Noul Cod de Procedura Penala (,NCPP”)4 nu pare a respecta exigentele
statuate prin decizia Curtii. Potrivit art. 145 din NCPP., procurorul are obligatia
informdrii persoanei vizate privind mdasura de supraveghere tehnicd luatd in
privinta sa, in termen de 10 zile de la incetarea acesteia. In acest context, persoana
vizatd beneficiazd de o serie de mecanisme de control/ cenzurd a inregistrarilor
efectuate.

Totusi, NCPP nu prevede garantii similare si in ceea ce priveste interlocutorii
persoanei vizate de mdasura de supraveghere tehnicd. Apare astfel o intrebare




Cauza pruteanu vs. Romania. Ce invatam din ea? 21

legitimd: vor fi modificate/ suplimentate normele procedurale penale in lumina
deciziei Curtii (in sensul reglementdrii unor mecanisme de informare si control in
beneficiul interlocutorilor persoanei vizate de interceptare)? Ramane de vazut!
Personal, desi as inclina sd cred cd da, nu as paria pe acest lucru...

O Art. 8 din Conventie (Dreptul la viatd privatd si de familie) prevede: ,1. Orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea
acestui drept decdt in mdsura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-o
societate democraticd, o mdsurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publics,
bundstarea economicd a tdrii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sdndtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

21 Art. 13 din Conventie (Dreptul la un remediu efectiv) prevede: , Orice persoana, ale
carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

Bl Procedura de certificare era reglementata de prevederile art. 91° din C.Proc.Pen. si, in
esentd, viza determinarea partilor din inregistrarile efectuate care aveau relevantd pentru
obiectul cauzei, portiunile nerelevante fiind distruse. In cadrul unei atare proceduri,
procurorul si partile (inclusiv inculpatii) puteau contesta caracterul relevant al
inregistrarilor.

4 Avem in vedere Codul de Procedurd Penald adoptat prin Legea nr. 15/2010,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 486/15.07.2010.



