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ABSTRACT

About the withdrawal of rights, probation and other civil procedure matters

In this article the author presents the situation, unequivocally resolved in a theoretical plan by
the dispositions of art. 208 from the Civil Procedure Code of Romania, of the sanction of not sending
the statement of defence within the statutory period and, more exactly, the concrete consequences, the
practical repercussions of the processual position of the defendant, applicable with the sanction of the
withdrawal of rights mentioned above, in the regulation of the Civil Procedure Code of Romania.

The article’s structure and content reveal commentaries on art. 208 (,Sanction for not
submitting the statement of defence”) from the Civil Procedure Code of Romania, on the appreciation
of the judge, on attenuating the sanction of the withdrawal of rights and on the incidence of this
sanction.

In closing, the author states short conclusions with respect to the dispositions of art. 254
(,, Proposal of evidence. The role of the court”) paragraph (2) point 4 from the Civil Procedure Code of
Romania.
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[1] Credem cd structura si intregul concept care sta la baza portalului
UNIVERSUL JURIDIC va permite autorilor sa evadeze din stilul pur academic si
(fard diluarea rigorii stiintifice) sa abordeze subiecte extrem de concrete, dar intr-o
manierd de scriere mai colocviald. Un atare deziderat vom urmadri si noi in
randurile urmétoare, iar premisa discutiilor o va reprezenta nedepunerea in
termenul legal a intampinarii.

[2] Pur teoretic, situatia imediat mai sus evocatd pare inechivoc transata prin
dispozitiile art. 208 NCPC, dispozitii regdsite chiar sub titlul marginal de
,Sanctiunea nedepunerii intampindrii”. Astfel, in termeni imperativi aflam cd paratul
va fi decazut din , dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, dacd legea nu prevede astfel.”

[3] Pardsind abstractul, pe noi ne intereseaza mai departe care sunt conse-
cintele concrete, repercursiunile practice asupra pozitiei procesuale a paratului
odatd cu aplicarea sanctiunii amintite - decaderea.
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Astfel, opindm din start cd art. 208 NCPC, instituind o restrangere/limitare a
unor drepturi de naturd procesuald, trebui sa fie de stricta interpretare. Asadar,
nedepunerea defel a intAmpindrii ori depunerea acesteia dupa expirarea
termenelor defipte de cdtre legiuitor nu poate atrage decat strict sanctiunea
decdderii din dreptul de a mai propune probe, precum si de a invoca exceptii
relative.

Apeland inclusiv la argumentul per a contrario, paratul, chiar ,decdzut”
fiind, va putea totusi sa invoce (si sd-i fie luate in considerare) orice aparari de
facto side jure, precum siorice exceptii procesuale absolute (fie ele de fond
si/sau de procedurd). Conceptia (pe care insd am intdlnit-o frecvent in practicd)
potrivit careia nedepunerea intdmpindrii ,transforma” paratul intr-un simplu
spectator al litigiului, intr-un personaj ,legat de maini si de picioare”, care nu
poate sda facd altceva decdt sd astepte pasiv atacurile reclamantului,
nepermitandu-i-se nici macar o ,barare”, nu-si gdseste ratiunea nici in textul si nici
in spiritul legii.

[4] Dorim a remarca, inainte de imediatele dezvoltari, nota atenuanta de la
finele art. 208 alin. (2) NCPC, anume: , dacd legea nu prevede altfel”. Astfel, este de o
extraordinard importantd practica chestiunea de a sti daca paratul , decdzut” mai
poate totusi, in anumite conditii si circumstante, si propuna probesau sa
beneficieze de administrarea probelor deja propuse, insa cu depasirea terme-
nului legal.

[5] O prima situatie identificatd de cdtre noi este cea regasitd in art. 22 alin. (2)
NCPC, si care face aplicarea principiului afldrii adevarului, dar si a principiului
rolului activ al judecatorului. Astfel ,(...) judecitorul este in drept (...) sd dispund
administrarea probelor pe care le considerd mnecesare (...) chiar dacd pidrtile se
impotrivesc.” Concret, daca paratul ,decdzut” a propus un martor (in cadrul
intdmpinarii depuse dupa expirarea termenului legal) instanta va putea dispune
audierea acestui martor dacd considera necesar, indiferent de opunerea
reclamantului. intr-adevir, o atare situatie este foarte frustrantd pentru reclamant
si/sau pentru avocatul acestuia, insa legalmente nu i te poti opune. Suntem aici
in acea marja de apreciere a judecatorului si care nu poate fi cenzurata.

[6] O situatie foarte interesantd (de care ne vom mai ocupa aici) este cea
prevazuta in art. 254 alin. (2) pct. 4 NCPC. Esentializand, sd evocam situatia in care
reclamantul propune un martor prin chiar cererea de chemare in judecatd, iar
paratul nu o face, sau propune un astfel de martor in cadrul unei intdmpinari
depuse dupd expirarea termenului legal. Mai departe, la primul termen de
judecatd, dupd realizarea celorlalte formalitati, instantd acordd cuvantul in
probatiune partilor. Reclamantul insistd in citarea martorului propus deja in
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conditii de deplind legalitate, iar paratul solicitd audiere propriului martor (evocat
atunci pentru intdia oard) sau regdsit in intimpinarea depusa tardiv.

In opinia noastrs, in situatia de mai sus, sanctiunea deciderii este iarisi
atenuata. Nu este foarte clar ce contraargument sustenabil poate aduce
reclamantul la o teza aparent rudimentarda a paratului gen: ,nu administrarea
probei mele a condus la amanarea judecarii cauzei, ci administrarea probei
reclamantului conduce la o atare amanare ; astfel, administrarea probei mele
neducand la amanarea judecdtii va putea fi primita pozitiv in lumina dispozitiilor
art. 254 alin. (2) pct. 4 NCPC.”

O altd strategie cu efect posibil atenuant la care paratul ,, decdzut” poate apela
este aceea a aducerii martorilor (la primul termen de judecatd) fara ca acestia sa fi
fost citati, potrivit dispozitiilor art. 312 NCPC.

[7] In sfarsit, dorim a mai invedera ca sanctiunea deciderii, aplicata cu sau fara
nici un fel de atenuare, este incidenta strict in respectivul ciclu procesual. Altfel
spus, daca paratul , decdzut” in fata primei instante pierde procesul, respectand
dispozitiile art. 470 NCPC acesta va putea sa propund exact aceleasi probe in
apel, fara teama si fara posibilitatea ca sanctiunea decdderii aplicata in primul ciclu
procesual sa-1 urmadreasca si in calea ordinard de atac.

De asemenea, credem cd te vei putea prevala de dovada cu inscrisuri la orice
termen (elementar, pand la inchiderea dezbaterilor) fara vreo relevanta ca ai fost
decdzut anterior din ,dreptul de a mai propune probe”. Mai exact spus, vei putea
depune direct in instantd inscrisurile de care doresti sd te prevalezi (pand la
inchiderea dezbaterilor) fdrda ca partea adversa sd-ti poatd invoca vreo
tardivitate/decddere (si chiar dacd respectivul inscris nu este unul proaspat
obtinut, ci detinut anterior demardrii litigiului). ,Salvatoare” sunt si aici
dispozitiile art. 254 alin. (2) pct. 4 NCPC, prin chiar natura sa (respectiv ceva
material, palpabil si ,imediat”) inscrisul (si administrarea sa) neputind sa
conducd la améanarea judecatii. Deloc intampldtor (datorita caracterului/naturii
sale) proba cu inscrisuri este si singura permisa in calea extraordinarad de atac a
recursului.

In fine, dispozitiile art. 254 alin. (2) pct. 4 NCPC nu vor pute fi ,inldturate” nici
chiar dacd partea adversd celei care a depus inscrisul (sd spunem reclamantul)
solicitd amanarea cauzei pentru studiul respectivului inscris. In acest context se va
putea produce o aménare a judecatii, dar atunci respectiva améanare va avea ca si
cauza o cerere a reclamantului, ci nu problematica ,,administrarii probei”.

[8] Ne-ar face o deosebita placere sa interactionam cu cititorii pe subiectele aici
tratate si chiar sa veniti cu probleme din practica proprie, ori cu opiniile voastre, fie
ele pro sau contra celor sustinute aici de cdtre noi. Evolutia si progresul Dreptului,
aidoma oricarei alte stiinte, nu se poate concepe decat in cadrul schimbului de idei,
in ,batdlia” argumentelor si contraargumentelor.



