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SUPRAVEGHEREA TEHNICA (I)
Dorin CIUNCAN

ABSTRACT

Technical surveillance (I)

This article is part of a series in which the author treats the subject of technical surveillance, as
it is requlated in the Penal Procedure Code of Romania, namely in the chapter regarding special
methods of surveillance and investigation.

The article’s structure and content reveal comments on the conditions in which the Justice of the
Peace disposes said measure, on the conditions in which the prosecutor may authorize a maximum of
48 hours for measures of technical surveillance, and also on other relevant aspects, while also taking
into consideration the doctrine elaborated by important names in the field of law (S. Gradinaru, A.
Lupescu, C. Lupdsteanu, A. Puiu, N. Volonciu, A. Barbu, D.L. Julean).

The author brings forth, with an exemplificative role, the case of Rompetrol, presenting
jurisprudence from the Constitutional Court of Romania.

In closing, the author draws conclusions regarding the previous regulation.

Keywords: technical surveillance; judge; prosecutor; constitutional challenge; methods of
investigation.

In art. 139 din Codul de procedura penals, adoptat prin Legea nr. 135 din 1
iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie
2010, modificat prin O.U.G. nr. 3 din 5 februarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98/07.02.2014 este reglementatd, ca metoda
speciald, supravegherea tehnica.

Aceasta este dispusa de judecatorul de drepturi si libertdti' - ca magistrat
independent - atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau savarsirea unei
infractiuni contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale,
precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de
persoane, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare de monede ori alte
valori, de falsificare de instrumente de platd electronicd, contra patrimoniului, de
santaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de
coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunilor

1 Sandra Gradinaru, Supravegherea tehnici in Noul Cod de proceduri penali , Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2014, pp. 42-43.



10 DORIN CIUNCAN

impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care se
sdvarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii electronice ori in
cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare;

- madsura sd fie proportionald cu restrdngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei, importanta informatiilor ori a
probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii;

- probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune
dificultdti deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

Supravegherea tehnica poate fi luatd in cursul urmaririi penale, pe o duratd de
cel mult 30 de zile, la cererea procurorului, de judecatorul de drepturi si libertati de
la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se afld sediul
parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea?.

Cererea prin care se solicitd incuviintarea supravegherii tehnice se solu-
tioneaza in aceeasi zi, in camera de consiliu, fard citarea partilor, dar cu partici-
parea obligatorie a procurorului.

Incheierea prin care judecitorul de drepturi si libertsti se pronunta asupra
masurilor de supraveghere tehnica nu este supusa cailor de atac.

La cererea motivatd a persoanei vatamate, procurorul poate solicita judeca-
torului autorizarea interceptarii comunicatiilor ori inregistrarii acestora, precum si
a oricdror tipuri de comunicari efectuate de aceasta prin orice mijloc de comu-
nicare, indiferent de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii (Art. 140).

Procurorul poate autoriza, pe o duratd de maximum 48 de ore, madsurile de
supraveghere tehnica atunci cand:

a) existd urgentd, iar obtinerea mandatului de supraveghere tehnicd in
conditiile art. 140 ar conduce la o intarziere substantiald a cercetarilor, la pierderea,
alterarea sau distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta persoanei
vatamate, a martorului sau membrilor familiilor acestora; si

b) sunt indeplinite conditiile ardtate mai sus (art. 141).

Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune ca
aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori specializati
din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului.

Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare ori de
servicii financiare sunt obligati sd colaboreze cu organele de urmarire penald, cu
autoritatile prevazute la alin. (1), in limitele competentelor acestora, pentru punerea
in executare a mandatului de supraveghere tehnica (Art. 142).

2 Compard cu CEDO, cauzele Kruslin c Franta, hotararea din 4 aprilie 1990 sau Huvig c Franta,
hotdrarea din 24 aprilie 1990, la www.coe.
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Orice persoand autorizata care realizeaza activitati de supraveghere tehnica, in
baza prezentei legi, are posibilitatea de a asigura semnarea electronica a datelor
rezultate din activitatile de supraveghere tehnicd, utilizand o semndturd
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Orice persoand autorizatd care transmite date rezultate din activitatile de
supraveghere tehnicd, in baza prezentei legi, are posibilitatea sd semneze datele
transmise, utilizdnd si o semndturd electronica extinsda bazatd pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat si care permite
identificarea neambigud a persoanei autorizate, aceasta asumandu-si astfel
responsabilitatea in ceea ce priveste integritatea datelor transmise.

Orice persoand autorizatd care primeste date rezultate din activitdtile de
supraveghere tehnicd, in baza prezentei legi, are posibilitatea sd verifice
integritatea datelor primite si sa certifice aceastd integritate prin semnarea datelor,
utilizand o semndturd electronicd extinsd bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat si care permite identificarea
neambigud a persoanei autorizate.

Fiecare persoana care certificd datele sub semndturd electronica raspunde
potrivit legii pentru securitatea si integritatea acestor date (Art. 1421 introdus prin
Legea nr. 255/2013 de la data de 1 februarie 2014)

In dosarul ,Rompetrol” s-a decis c4 interceptarea convorbirilor in au avut baz
legald, pentru ca faptele comise de acesta afectau securitatea nationala.

Anterior, in procesul cu S.R.L, o instantd civild a acordat despagubiri pentru
interceptari ilegale. Magistratii au constatat ca decizia irevocabila a instantei civile,
prin care s-a stabilit despagubirea lui D. P. pe motiv ca ar fi fost interceptat ilegal,
este gresitd. , Contrar apdrdirilor formulate de intimatii inculpati in cauzd, care au invocat
nelegalitatea interceptirilor si au solicitat excluderea lor, Curtea constati ... ci
interceptarea convorbirilor telefonice purtate de inculpatul P. D. C. a fost autorizatd in baza
ordonantei nr. 002034 din 31.10.2003, emisi de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie gi Justitie - Cabinet Procuror General, mandat solicitat in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 51/1991 privind siguranfa nationald a Romdniei si hotdrdrii
0034/2004 a Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii”, se aratd in motivarea instantei®.

Solicitand daune morale pentru interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice
in perioada 2003-2004, cererea a fost admisa.

Instanta a retinut, in esenta, existenta ,faptei” de ascultare a convorbirilor
telefonice purtate de la posturi telefonice private sau afectarea vietii private,
savarsita ,,cu incdlcarea art.3 din Legea 51/1991” .

3 Potrivit Mediafax, M. Stoica, Condamaniri cu executare in dosarul ,, Rompetrol”.

4 Prin sentinta civild nr.709 din 11.05.2007 pronuntata in dosarul nr.12770/3/2006 de Tribunalul
Bucuresti Sectia IV Civila definitivd prin respingerea apelului (cu opinie separatd) si irevocabila, prin
decizia nr.1745 din 18.02.2011 a ICC]J Sectia Civila si de Proprietate Intelectuala
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In schimb, in 2014, judecitorii de la Curtea de Apel Bucuresti au stabilit ca
JInterceptirile au avut bazd legali”, in conditiile in care faptele comise de omul de
afaceri in legdtura cu Creanta Libia si cu procesul de privatizare si postprivatizare
a Petromidia (cu privire la care cercetdrile au fost disjunse) sunt de natura a aduce
atingere sigurantei nationale a statului, astfel ca nu se poate retine incalcarea
articolului 3 din Legea 51/1991.

Interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatului P. D. C. a avut baza
legald, fiind respectate prevederile procesual penale existente la momentul
constatarii infractiunilor, , chiar in conditiile in care instanta de contencios european a
refinut lipsa de previzibilitate a Legii 51/1991 privind siquranta nationalid a Romaniei, a
fost wvalidatd, la acea datd, prin decizia Curtii Constitutionale nr.766/16.01.2007,
publicati in Monitorul Oficial nr.25 din 16.05.2007, in sensul cd masurile de supraveghere
in cazurile reglementate de Legea 51/1991 ridman supuse procedurii impuse de art. 13 din
legea speciald, care nu au fost abrogate implicit si nici modificate”.

Este vorba de decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 13 si 15 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei si art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie 2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia aratd ci
perioada de interceptare a convorbirilor lor telefonice a fost plasata intre anii 2001 -
2004, intrand sub incidenta unor norme procesual penale diferite. In exercitarea
dreptului lor la apdrare, inculpatii au solicitat instantei de judecatd in apel sa se
pronunte asupra legalitatii interceptarii convorbirilor si sd dispuna efectuarea unei
expertize tehnice. Acest lucru nu a fost insa posibil, deoarece prevederile Legii nr.
51/1991 si ale Legii nr. 182/2002 impiedica instanta de judecatd sa declasifice
autorizatia emisa de procuror, aceasta intrand, potrivit art. 17 lit. f) si g) din Legea
nr. 182/2002, in categoria informatiilor secret de stat cu nivelul de secretizare strict
secret.

Autorii exceptiei mai arata ca prin dispozitiile legale contestate se incalca si
principiul separatiei puterilor in stat atat timp cat puterea executiva poate ingradi
chiar si judecdtorului accesul la informatii necesare si utile infaptuirii justitiei si
poate refuza declasificarea anumitor documente care, in opinia inculpatilor, au fost
in mod abuziv cartate ca documente clasificate secret de stat.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala si pentru cauze cu minori si
familie sustine cd exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd pentru
urmadtoarele considerente:

Péana la modificarea Codului de procedurd penald prin Legea nr. 281/2003
inregistrarile audio sau video se efectuau - potrivit art. 91! din acest cod - in baza
unei autorizari motivate a unui procuror anume desemnat de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel, in timp ce interceptarea comunicatiilor in
situatiile ce constituie amenintdri la adresa sigurantei nationale a Romaniei se
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efectua in baza unui mandat emis de procuror in conditiile art. 13 din Legea nr.
51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei. Conform art. 10 din Legea nr.
51/1991, activitatea de informa;ii pentru realizarea sigurantei nationale are insa
caracter de secret de stat, iar accesul la astfel de informatii este permis numai
anumitor persoane, dupa o procedurd de verificare a acestora de cdtre Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (O.R.N.LS.S.).

Rezultd, asadar, cd, in timp ce autorizatiile emise de procuror in conditiile
Codului de procedura penald erau depuse la dosarul cauzei, fiind accesibile
instantei de judecatd si partilor, mandatele emise de procuror in baza Legii nr.
51/1991 au caracter de secret de stat, ceea ce face practic imposibild cenzurarea lor
de cdtre instanta de judecata, nefiind accesibile nici acesteia si nici partilor.

Pentru aceste considerente, instanta de judecatd apreciaza ca art. 10 din Legea
nr. 51/1991 incalca art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, existand
o inegalitate in privinta evaludrii inregistrarilor audio intre persoanele cercetate
pentru infractiuni ce atrag incidenta Codului de procedura penald si persoanele
cercetate in conditiile Legii nr. 51/1991. Aceasta diferentiere are implicatii in ce
priveste dreptul la apdrare si la un proces echitabil al partilor in procesul penal,
intrucat poate conduce la o conduita abuziva a autoritatilor statului, materializata
prin interceptarea unor convorbiri telefonice, urmata de folosirea acestora ca
mijloace de probd, fard a exista un mandat emis potrivit legii, situatie ce nu poate fi
verificata si, deci, cenzurata de instanta investita cu solutionarea cauzei.

In ce priveste art. 13 din Legea nr. 51/1991, instanta de judecats arata c4, in
pofida modificarilor aduse Codului de procedura penald, textul legal criticat
permite si in prezent ca, in cazul unor amenintdri la adresa sigurantei nationale a
Romaniei, interceptarea comunicatiilor sa se faca in baza unui mandat emis de
procuror, ceea ce este de natura a aduce atingere art. 26 si 28 din Constitutie.

Referitor la art. 15 din Legea nr. 51/1991 care permite in anumite situatii si
pentru o perioada limitatd sd se procedeze la interceptarea comunicatiilor fara
autorizarea prevazuta de lege, instanta de judecata apreciaza cd prin aceasta
dispozitie legald se eludeaza cadrul legal prevazut de Codul de procedura penala
in privinta interceptarilor si inregistrarilor audio si video, inclusiv a garantiilor
oferite in aceasta materie.

In sfarsit, instanta de judecatd opineaza ca dispozitiile art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 182/2002 incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 alin.
(3) si art. 24, in masura in care declasificarea vizeaza informatii ce sunt necesare
ca mijloace de proba ori ca acte procedurale intr-un proces penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
pentru urmaétoarele considerente:
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Prevederile art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 51/1991 si ale art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 182/2002 sunt contrare art. 21 alin. (3) si art. 24, art. 16 alin. (1) si
art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat limiteaza ori restrang
sistematic accesul instantelor de judecata si al partilor interesate la mandatul emis
de procuror, ca urmare a clasificarii acestuia ca document secret de stat.

Procedura de interceptare a comunicatiilor prevdzutd de art. 13 din Legea
nr. 51/1991 contravine art. 26 si 28 din Constitutie, deoarece, din perspectiva
interpretdrii acestor drepturi fundamentale prin prisma jurisprudentei CEDO,
contine o serie de garantii esentiale de natura sa limiteze la nivel minim amploarea
ingerintei autoritatilor publice in sfera vietii private a indivizilor. Astfel, durata de
valabilitate a mandatului este deosebit de lunga (6 luni) si poate fi prelungita pe un
termen nedefinit "in cazuri exceptionale", legea neprevazand nici in ce conditii sunt
notificate persoanele care au fdcut obiectul interceptdarilor. Totodatd, legea nu
contine dispozitii referitoare la certificarea inregistrarilor obtinute prin masuri de
supraveghere, modul in care sunt consemnate in procesele-verbale de inregistrare
si nicio procedura prin care sd fie separate inregistrdrile ce contin elemente
pertinente pentru apdrarea sigurantei nationale de acele inregistrari ce nu au acest
caracter. De asemenea, nu se prevede nici care este regimul informatiilor obtinute
intampldtor cu privire la terte persoane care nu au facut obiectul mandatului de
interceptare, nici nu sunt stabilite limite referitoare la vechimea informatiilor
detinute de serviciile secrete si la durata de pdstrare a acestora.

In sfarsit, art. 13 din Legea nr. 51/1991 nu prevede in ce conditii infor-
matiile obtinute ca urmare a interceptarilor autorizate potrivit textului criticat pot
fi utilizate ca mijloace de probd in procese penale, nu reglementeaza posibilitatea
persoanelor interesate de a avea acces la textul interceptdrilor sau de a solicita
motivat consultarea integralitdtii inregistrarilor atunci cand considerente ce tin de
apdrarea sigurantei nationale au facut ca ele si nu fie consemnate in
procesele-verbale si nu oferd posibilitatea solicitdrii unei expertize referitoare la
suportul inregistrarii.

Curtea nu poate retine existenta unei discrimindri in aplicarea legii rezultand
din faptul ca in cazul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate au fost obtinute
probe prin interceptarea unor convorbiri telefonice in conditiile Legii nr. 51/1991
privind siguranta nationald a Romaniei, in timp ce in alte cazuri interceptarea
convorbirilor telefonice in scopul obtinerii de probe judiciare are loc pe baza
prevederilor Codului de procedura penald. Justificarea diferentei de reglementare
a mijloacelor de obtinere a probelor rezida in obiectul special al Legii nr. 51/1991 si
nu incalcd in niciun fel prevederile Constitutiei.

Probele administrate - indiferent de procedura legala urmata - vor fi evaluate
uniform de instanta de judecatd, cu respectarea contradictorialitatii si a tuturor
celorlalte garantii prevazute de Codul de procedurd penald. Faptul cd o proba a
fost obtinutd de organul de urmarire penald in conditiile prevazute de Legea nr.



Supravegherea tehnica (1) 15

51/1991 nu il impiedica pe judecdtor sa constate, cand este cazul, cd aceasta proba
este neconcludentd intrucat nu corespunde realitdtii sau nu face dovada faptului
ori a imprejurdrii in legdturd cu care a fost administratd. Nu exista o ierarhie a
probelor in functie de procedura legald dupa care au fost administrate, astfel ca
judecatorul are obligatia sd examineze si sd aprecieze toate probele cu aceeasi
madsura si dupad aceleasi criterii.

in aceeasi ordine de idei, Curtea retine cd examinarea exceptiei in lumina
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
este de naturd sa conduca la alta concluzie, deoarece conventia nu trateaza regimul
probelor, admisibilitatea acestora fiind reglementata de dreptul intern.

Nu poate fi retinutd nici obiectia cd instanta de judecata nu are acces la
cunoasterea mandatului de interceptare a convorbirilor telefonice emis de
procuror, Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate prevazand
procedura de urmat in acest scop. Eventualele dificultati care pot apdrea in aceasta
privinta tin de aplicarea legii, si nu de constitutionalitatea ei, iar rezolvarea nu intra
in competenta Curtii Constitutionale. In orice caz, accesul dificil la mandatul de
interceptare a convorbirilor telefonice emis in scopul si dupd regulile cuprinse in
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei nu poate fi apreciat ca o
impiedicare a instantei si a partilor de a cunoaste, dezbate si evalua insesi probele
administrate, care sunt depuse de cdtre organul de urmadrire penala la dosar.

Nu se poate retine neconstitutionalitatea art. 15 din Legea nr. 51/1991, care
prevede un caz exceptional de efectuare de interceptari ale convorbirilor telefonice
fard autorizatie - pe o perioada de 48 de ore -, reglementarea avand suport in
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

In sfarsit, Curtea constats ca, prin prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr.
182/2002, nu se incalcd principiul separatiei puterilor in stat, deoarece
declasificarea informatiilor secrete de stat este, prin natura sa, o activitate
administrativa, de resortul Guvernului, si nu o activitate judiciara.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 10 si 11 din Legea nr. 51/1991 s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 37 din 29 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 3 martie 2004. Cu acel prilej s-a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionala arata ca nu se poate retine nici neconstitutionalitatea
prevederilor legale atacate care atribuie PROCURORULUI competenta de a
emite mandate de interceptare a convorbirilor telefonice in conditiile Legii nr.
51/1991, intrucat acestea sunt dispozitii de procedura, pe care legiuitorul este
liber sd le adopte in baza art. 126 alin. (2) din Constitutie, iar, pe de alta parte,
nicio altd norma constitutionald nu impiedica stabilirea unei asemenea
competente in sarcina procurorului, care, potrivit art. 131 si art. 132 din Legea
fundamentald, este magistrat independent, reprezentind interesele generale ale
societdtii si desfasurandu-si activitatea pe baza principiilor impartialitatii si
legalitatii.
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Curtea Constitutionald respinge exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 si 15 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei®.

Curtea Constitutionala nu a tinut seama de existenta art. X din Legea
nr. 281/2003 si se pare ca nici guvernul nu a pomenit de art. X din Legea
nr. 281/2003...

Revenind la spetd, subliniem cd interceptarea convorbirilor telefonice purtate
de inculpatul P. D. C. era ulterioara 2003/2004. Or, daca hotdrarea Consiliului
Suprem de Apdrare a Tdrii, era secretd (0034/2004) ea nu putea fi nici macar
pomenitd intr-o instantd, fard a fi desecretizata.

Judecétorii au ardtat ca ,, interceptarea convorbirilor telefonice efectuate in baza art.
13 din Legea 51/1991 privind siquranta nationald a Romdniei nu poate fi privitd de
Curte ca un mijloc de probd nelegal obtinut cu consecinta ci proba nu poate fi folositd in
procesul penal. ”, ,s-au constatat elemente de fapt care, in opinia Curtii, au fost de naturd
si confirme, o datd in plus, existenta faptelor astfel cum rezultd, dincolo de orice tndoiald,
din toate celelalte probe administrate”. Instanta a mentionat cd inculpatii nu au
contestat elementele de fapt din continutul discutiilor prezentate, "ci au reactionat
identic, invocind incdlcarea drepturilor cetdtenesti si faptul cd interceptirile sunt
nelegale"®.

Existand dovada unei probleme de drept care a fost solutionata in mod diferit
prin hotdrari judecdtoresti definitive, ar putea apare necesitatea admisibilitatii
interventiei unui recurs in interesul legii (conform Art. 472 din Noul Cod de
procedura penald).

Potrivit art. 471 C. pr. pen., pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de cdtre toate instantele judecdtoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au
indatorirea si ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si
motivarea acestora, jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau, dupd caz, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrind relevante in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in interesul legii.

5 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 37 din 29 ianuarie 2004 , publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 183 din 3 martie 2004

6 Anca Lupescu, C. Lupasteanu , Mediafax, 28 noiembrie 2014; V.M., HotNews.ro ; A. Puiu luju.ro
, 1 decembrie 2014 etc.
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Noi trebuie sa vorbim de Codul de procedura penald anterior, aplicabil pana
la data de 1 februarie 2014, care a fost inlocuit de Codul de procedura penald din 1
iulie 2010. potrivit art. 103 si 108 din Legea nr. 255/2013.

Mai inainte, prin Legea nr. 141 din 5 noiembrie 1996, pentru modificarea si
completarea Codului de procedurda penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 289 din 14 noiembrie 1996, in Capitolul II, dupd Sectiunea V
s-a introdus Sectiunea V1, denumita anegistrérile audio sau video.

Initial, inregistrdrile pe bandd magneticd ale unor convorbiri efectuate cu
autorizarea motivata a procurorului desemnat de prim-procurorul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, daca sunt
date sau indicii temeinice privind pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni pentru
care urmdrirea penald se face din oficiu, iar interceptarea este utilda, pentru aflarea
adevdrului, pot servi ca mijloace de proba, daca din continutul convorbirilor
inregistrate rezultd fapte sau imprejurdri de naturd sd contribuie la aflarea
adevarului.

Autorizarea procurorului se dd pentru durata necesard inregistrdrii, pana la
cel mult 30 de zile, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Autorizarea poate
fi prelungita in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate, fiecare
prelungire neputand depdsi 30 de zile.

Conform Legii nr. 281 din 24 iunie 2003, interceptarile si inregistrdrile pe
banda magneticd sau pe orice alt tip de suport ale unor convorbiri ori comunicari
se vor efectua cu autorizarea motivata a instantei, la cererea procurorului, in
cazurile si in conditiile prevazute de lege, daca sunt date sau indicii temeinice
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea penala se
efectueazd din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun pentru aflarea
adevdrului. Autorizatia se da de cdtre presedintele instantei cdreia i-ar reveni
competenta sd judece cauza in prima instantd, in camera de consiliu. Interceptarea
si inregistrarea convorbirilor se impun pentru aflarea adevarului, atunci cand
stabilirea situatiei de fapt sau identificarea faptuitorului nu poate fi realizata in
baza altor probe.

Prin Legea nr. 356 din 21 iulie 2006 (pct. 47), in vigoare din 6 septembrie 2006,
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor efectuate prin telefon
ori prin orice mijloc electronic de comunicare se realizeazd cu autorizarea motivata
a judecdtorului, la cererea procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmdrirea penald, in conditiile prevazute de lege, dacd sunt date ori indicii
temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea
penald se efectueaza “din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun pentru
stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau localizarea participantilor
nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult intarziata.

Conform Ordonantei de urgenta nr. 60 din 6 septembrie 2006 (pct. 1), in
vigoare din 7 septembrie 2006, interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicdrilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare
se realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea procurorului care
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efectueazd sau supravegheaza urmadrirea penald, in conditiile prevazute de lege,
dacd sunt date ori indicii temeinice privind pregdtirea sau sdvarsirea unei
infractiuni pentru care urmadrirea penald se efectua, in oficiu, iar interceptarea si
inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea
sau localizarea participantilor nu poate fi facutd prin alte mijloace ori cercetarea ar
fi mult intarziata.

Dar art. X din Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale” adauga : Ori de
cate ori alte legi® prevad dispozitii referitoare la dispunerea de citre procuror a
luarii, mentinerii, revocdrii ori incetdrii mdsurii arestdrii preventive, a liberdrii
provizorii si a obligarii de a nu pardsi localitatea, a masurilor de siguranta
prevazute in art. 113 si 114 din Codul penal, a interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor, a perchezitiilor, a retinerii si predarii corespondentei si a obiectelor
trimise de invinuit sau de inculpat ori adresate acestuia, se aplicd, in mod
corespunzator, dispozitiile prevazute in art. I din prezenta lege.

Amintim din art. I al legii: interceptdrile si inregistrarile unor convorbiri ori
comunicdri se vor efectua cu autorizarea motivata a instantei, la cererea
procurorului, in cazurile si in conditiile prevazute de lege, dacd sunt date sau
indicii temeinice privind pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care
urmdrirea penald se efectueazd din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se
impun pentru aflarea adevarului. Autorizatia se da de cdtre presedintele instantei
cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instantd, in camera de
consiliu. Interceptarea si inregistrarea convorbirilor se impun pentru aflarea
adevdrului, atunci cand stabilirea situatiei de fapt sau identificarea faptuitorului nu
poate fi realizatd in baza altor probe.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor pot fi autorizate
in cazul infractiunilor contra sigurantei nationale prevazute de Codul penal si de
alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante, trafic de
arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede
sau alte valori, in cazul infractiunilor prevdzute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie ori al unor alte
infractiuni grave care nu pot fi descoperite sau ai caror faptuitori nu pot fi
identificati prin alte mijloace ori in cazul infractiunilor care se savarsesc prin
mijloace de comunicare telefonica sau prin alte mijloace de telecomunicatii.

Este vorba de modificarea codului de procedura penald, dar si a tuturor legilor
care afecteazd un proces penal, potrivit codului roman de procedura penala.

7 Publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003, modificatd prin
Legea nr. 85 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014

8 Vezi si N.Volonciu, Ana Barbu, Codul de proceduri penalid comentat, art. 62-135, Probele si mijloacele
de probd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p.139-140;D.L. Julean, Drept procesual penal, Parte generald,
Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2010, p. 262; un alt sens , Sandra Gradinaru, Supravegherea
tehnicd in Noul Cod de procedurd penald , Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, pp. 84 sqq.



