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ABSTRACT

"Is the Preliminary Chamber Judge’s judgment on the complaint against the decision
to drop charges subjected to revision?"

In this article the author tackles the problem of the admissibility of revision of the judgement on
the complaint against the decision to drop charges, according to art. 341 (" Complaint resolution by
the Preliminary Chamber Judge") from the Penal Procedure Code of Romania.

The structure and contents of the article reveal commentaries on the qualified judicial body to
settle such a request, the judgement that is about to be rendered and the susceptibility of ordinary
means of appeal.

In closing, the author answers questions raised and commented upon in the contents of the
article, and also specifies on the the rulings of the Preliminary Chamber Judge.
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In practica unor instante s-a pus problema daci este admisibild revizuirea
hotdrarilor pronuntate in solutionarea plangerilor impotriva ordonantelor de
netrimitere in judecata conform art. 341 C. pr. pen.[ll

Problema in cauzd necesita raspuns la trei intrebdri, dupd cum urmeaza:

1. In cazul in care se formuleazi o cerere de revizuire impotriva unei incheieri
pronuntate de citre judecdtorul de camerd preliminard, conform art. 341 C. pr.
pen., care este organul judiciar competent sd solutioneze o astfel de cerere,
respectiv judecdtorul de camerd preliminara sau instanta de judecata;

2. Ce hotdrare judecdtoreascd urmeaza a fi pronuntata: o incheiere, asemenea
procedurii initiale sau o sentintd, astfel cum se pronuntd in calea de atac a
revizuirii;
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3. De asemenea, este necesar a se lamuri daca hotdrarea pronuntata, intr-o
asemenea spetd, este susceptibild de a fi supusa unei cdi ordinare de atac.

Inainte de a raspunde acestor intrebdri, trebuie sd facem cateva observatii
privind natura juridicd a cdii de atac a revizuirii si asupra hotdrarii prin care
judecatorul de camera preliminara solutioneaza plangerea impotriva ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata.

Revizuirea este caracterizata ca fiind acea cale extraordinard de atac de fapt si
de retractare prin care erorile judiciare strecurate in hotarari judecdtoresti
definitive, rezultat al necunoasterii de cdtre instanta de judecata a unor fapte sau
imprejurdri care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi dat un alt curs procesului penal, sau
a savarsirii unei infractiuni de madrturie mincinoasd de cdtre persoane care
indeplinesc calitdti ce le permit depunerea de marturii care pot servi in mod
singular la solutionarea cauzei, sau al descoperirii caracterului mincinos al unui
inscris ce a servit ca bazd pentru pronuntarea unei hotarari, sau al savarsirii unei
fapte ilicite de cdtre membrii completului de judecatd, de cdtre procuror ori de
cdtre persoana care a efectuat acte de cercetare penald sau a existentei a doud sau
mai multe hotdrari judecatoresti definitive ce nu se pot concilia, situatii care pun in
discutie raportul dintre principiul autoritdtii de lucru judecat si principiul
legalitatii si aflarii adevarului.

Art. 458 C. pr. pen. prevede cd este competentd sa judece cererea de revizuire
instanta care a judecat cauza in primd instantd, or judecdtorul de camera
preliminard nu face o judecatd in prima instantd, prevederile procedurale
referitoare la solutionarea plangerilor impotriva ordonantelor de netrimitere in
judecata fiind diferite de cele care reglementeaza judecata in prima instanta.

Solutionarea de catre judecatorul de camera preliminara a plangerii impotriva
ordonantelor de clasare sau renuntare la urmarirea penald nu are caracterul unei
judecati pe fondul cauzei, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al ordonantei procurorului, atacate sub aspectul legalitatii si temeiniciei
acesteia, solutiile pe care judecatorul de camerd preliminard le poate dispune cu
privire la admisibilitatea plangerii, diferind dupa cum in cauza a fost sau nu pusa
in miscare actiunea penala.

In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, in conformitate
cu prevederile art. 341 alin. (6) C. pr. pen., judecdtorul de camerd preliminard poate
dispune una dintre urmdtoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardivd sau inadmisibild ori, dupd caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteazi solufia atacatd si trimite motivat cauza la procuror
pentru a incepe sau pentru a completa urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in
miscare actiunea penald si a completa urmdrirea penald;

¢) admite plangerea si schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a ficut plangerea.
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In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecitorul de
camerd preliminard in conformitate cu prevederile art. 341 alin. (7) C. pr. pen. dispune:

1. respinge plangerea ca tardivd sau inadmisibild;

2. verificd legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii urmdririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneazd, potrivitart. 280-282, actele de
urmirire penald efectuate cu incilcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteazi solutia atacatd si trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmdrirea penald;

¢) admite pliangerea, desfiinteazd solutia atacatd si dispune inceperea judecitii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetirii penale, a fost pusd in miscare
actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand dosarul spre
repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimbdi temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a ficut plangerea.

Conform art. 341 alin. (8) C. pr. pen., incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este
definitiva.

A admite ca incheierile definitive ale judecdtorului de camerd preliminard ar
putea fi atacate pe calea revizuirii ar insemna ca si incheierile prin care acesta a
dispus trimiterea motivata a cauzei la procuror pentru a incepe sau pentru a
completa urmadrirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala
si a completa urmarirea penald, sunt supuse revizuirii, ceea ce evident ar duce la
tergiversarea nejustificatd a cauzei.

Observam cd, in niciuna dintre situatiile amintite, judecatorul nu adminis-
treaza probe si nu procedeaza la o solutionare a fondului cauzei.

Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 341 alin. (8) C. pr.
pen., Curtea Constitutionald a statuat cd incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este
definitiva si nu este de natura a afecta constitutionalitatea prevederilor invocate,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfdsurare a procesului, deci si reglementarea cdilor de atac, constituie atributul
exclusiv al legiuitorului.

Astfel, atatart. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la
~conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cdilor de atac, competenta
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd urmand a fi prevazute ,numai
prin lege”. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cdilor de atac in orice cauza.
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Eliminarea cdilor de atac in aceastd materie este justificatd de caracterul special
al procedurii instituite de prevederile art. 340 si art. 341 C. pr. pen., legiuitorul
urmadrind sd asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.l?!

Incheierea judecdtorului de camerd preliminard, desi definitivd, nu are
autoritate de lucru judecat, art. 341 C. pr. pen., necontindnd o prevedere de natura
celei cuprinse in art. 278! alin. (11) din vechiul Cod de procedura penala in sensul
cd persoana in privinta cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu
este cazul sa se inceapa ori sd se redeschidd urmarirea penald nu mai poate fi
urmdritd pentru aceeasi faptd, afard de cazul cand s-au descoperit fapte sau
imprejurdri noi ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala.

De altfel, pronuntandu-se prin solutionarea recursului in interesul legii asupra
admisibilitatii revizuirii hotdrarilor pronuntate in temeiul art. 278! din Codul de
procedura penala anterior privind plangerile impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca, in raport cu solutiile ce
puteau fi pronuntate in temeiul art. 278 alin. (8) lit. a) si b) din Codul de procedura
penald de cdtre judecdtorul care examina plangerea impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatd, nu se poate considera ca
intr-o astfel de etapd procesuald s-ar rezolva fondul cauzei, deoarece niciuna dintre
aceste solutii nu implica stabilirea existentei faptei si a vinovatiei in acceptiunea
prevederilor art. 345 din Codul de procedurd penala, respectiv prin condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Pe de alta parte, cat timp prin lege nu era reglementatd posibilitatea extinderii
exercitdrii caii extraordinare de atac a revizuirii si impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in solutionarea plangerilor formulate in temeiul art. 2781
din Codul de procedura penald, o atare cale de atac nu era admisibild, intrucat in
situatia contrard s-ar fi contravenit principiului instituit prin art. 129 din
Constitutia Romaniei, potrivit cdruia ,impotriva hotararilor judecatoresti, pdrtile
[...] pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.[?!

Considerentele hotdrarii amintite sunt valabile si in contextul actualului Cod
de procedura penala.

Pe cale de consecintd, descoperirea unor imprejurari dintre cele prevazute in
art. 341 C. pr. pen. justifica doar infirmarea ordonantelor de netrimitere in judecata
de cétre procurorul ierarhic superior.

1. Pe cale de consecintd, consideram cad formularea unei cereri de revizuire
impotriva incheierii judecdtorului de camerd preliminara trebuie respinsa ca
inadmisibila.

2. Daci s-ar formula totusi asemenea cerere, deoarece revizuirea este o cale de
retractare care se adreseazd aceleiasi instante care a pronuntat hotdrarea ce se cere
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revizuita, consideram ca este competent sa solutioneze o astfel de cerere
judecdtorul de camera preliminard care se pronunta prin incheiere. Instanta de
judecata nu poate fi investitd prin cererea de revizuire a unei hotarari pronuntate
de judecatorul de camera preliminara.

3. Incheierea pronuntatd, intr-o asemenea spetd, nu este susceptibild de a fi
supusd niciunei cdi ordinare de atac, incheierile judecdtorului de camerd
preliminara fiind definitive.
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