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I. EDITORIAL

ARESTAREA PREVENTIVA - REGULA SAU EXCEPTIE
IN DESFASURAREA PROCESULUI PENAL

Dumitru Virgil DIACONU

De la inceputul anului 2015 mass-media are in prim planul stirilor arestari
peste arestdri, mai ales in materia infractiunilor de coruptie presupus a fi comise de
persoane cu cele mai inalte functii publice in stat, in partid, dar si din justitie, din
mediul privat, alte medii, infractiuni de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie.

Desi pand in prezent nu am cunostinta de numarul de persoane cercetate penal
impotriva carora s-a inceput procesul penal si cel impotriva carora s-a formulat
propunere de arestare preventivd de cdtre procuror in acest an, totusi, perceptia
publica ar fi aceea ca procesul penal se desfdsoard astdzi, de reguld, in stare de
arest cu aceste persoane cercetate, si nu in stare de libertate, care este starea
fireasca, normald de desfdsurare a unui proces penal.

Sigur, reactii nu au intarziat sa apara existand in momentul de fata un Proiect
de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald ce va fi supus dezbaterii parlamentare, dar si un comunicat al
Directiei Nationale Anticoruptie cu privire la aceste propuneri de modificare a
Codului de procedura penald, pe care le considerd cd pot sd afecteze eficienta
investigatiilor in dosarele de coruptie.

Consider insd ca actuala reglementare procesuald penald in materia masurilor
preventive trebuie pdstratd, reglementare care totusi echilibreaza dreptul statului
prin procuror de a acuza si de a dispune mdsuri preventive privative si restrictive
de libertate atunci cand se savarseste o fapta prevazuta de legea penala si dreptul
persoanei acuzate, asistatd sau reprezentatd de apdrdtor, de a beneficia de o paletd
largd de masuri preventive, in afara arestarii preventive, printre care si masura
arestului la domiciliu, institutie procesuald eminamente noud introdusa in actualul
Cod de procedura penala.

Sustinerile sau opiniile reperate in spatiul public privind existenta unui stat
politienesc ca urmare a exceselor de putere a procurorilor, in contradictie insa cu
altele ce legitimeaza lupta procurorilor impotriva coruptiei pentru consolidarea
unui stat democratic, trebuie arbitrate numai si numai de judecdtor care are
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intreaga responsabilitate dupad ,binomul”, un termen uzitat astdzi, procurorul
propune - judecatorul dispune.

In acest sens, arit in continuare ci dispozitiile legale in materia arestirii
preventive consacrd la nivel de principiu caracterul exceptional al masurii arestarii
preventive si totodatd caracterul subsidiar al acesteia in raport cu celelalte masuri
preventive restrictive de libertate.

Astfel, arestarea preventiva poate fi dispusda numai dacd luarea unei alte
madsuri preventive, cum ar fi arestul la domiciliu, controlul judiciar pe cautiune,
controlul judiciar nu ar fi suficiente pentru realizarea scopului legitim urmarit, asa
cum e prevazut in dispozitiile art. 202 C. pr. pen., si anume buna desfasurare a
procesului penal, impiedicarea suspectului ori a inculpatului de la urmadrirea
penald sau de la judecatd ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Asadar, mdsura arestdrii preventive este ultima alegere, dupa ce judecatorul a
analizat toate celelalte masuri preventive alternative ce pot fi dispuse in cauzd, o
atare analiza a posibilitatii ludrii si a altor madsuri preventive, rezultand cu
prisosintd din jurisprudenta C.E.D.O, dar care nu este mentionatd in mod riguros,
distinct in reglementarea Codului de procedura penald, care s-a rezumat numai la
principiul proportionalitatii rezultat, de asemenea, din aceeasi jurisprudenta
C.E.D.O si consacrat in dispozitiile art. 202 alin. (3) C. pr. pen. in care se arata ca
,Orice mdsurd preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei adusa
persoanei fatd de care este luatd si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin
dispunerea acesteia”.

Mai mult, cu referire tot la principii, la forta prioritara pe care o au comparativ
cu alte reguli de desfdsurare a procesului penal, e necesar a sublinia ca legiuitorul
roman, pentru a armoniza, a compatibiliza legislatia noastrd cu legislatia si
jurisprudenta C.E.D.O, a reglementat tot la nivel de principiu fundamental al
dreptului procesual penal, dreptul la libertate si siguranta consacrat in art. 9 C. pr.
pen. in care se precizeazd fara dubii, in mod extrem de clar, cd mdsurile preventive
se iau in mod exceptional in cursul procesului penal, termenul ,exceptional”
neregdsindu-se in continutul aceluiasi principiu in reglementarea anterioara a
Codului de procedura penala.

Astfel, alin. (2) al art. 9 ce consacra principiul ,, Dreptul la libertate si siguranta”
are urmdtoarea formulare: , Orice mdsurd privativd sau restrictiva de libertate se
dispune in mod exceptional si doar in cazurile si in conditiile prevazute de lege”.

Este adevarat cd o atare prevedere expresda, urmare a acestui principiu, se
regdseste ulterior in Codul de procedurd penald in materia masurilor preventive
numai la sectiunea vizand dispozitiile speciale privind masurile preventive
aplicate minorilor, mai exact, in dispozitiile art. 243 alin. (2) in care se aratd ca
~Retinerea si arestarea preventiva pot fi dispuse si fatd de un inculpat minor, in
mod exceptional...”.

Aceasta insa nu indreptateste a se considera cd acest caracter exceptional al
luarii masurii arestdrii preventive fatd de minor nu poate fi retinut si in cazul
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reglementdrilor procesuale penale vizand arestarea preventiva fatd de major, din
moment ce la nivel de principiu, asa cum e prevazut la art. 9 alin. (2) C. pr .pen.
este instituit caracterul exceptional al madsurii arestdrii preventive ca o garantie a
dreptului , oricdrei persoane la libertate si sigurantd” - deci in aprecierea mea, atat
persoana minord, cat si persoana majorad - garantie prevazuta la nivelul aceluiasi
principiu, dar la alin. (1) al art. 9 C. pr. pen..

Asadar, fatd de cele aratate, in opinia mea, la nivel de principiu, dar si la
nivelul reglementdrilor procesuale penale vizand titlurile, capitolele si sectiunile
rezervate materiei arestdrii preventive este instituit caracterul exceptional al ludrii
masurii arestdrii preventive, mai exact, ca si exceptie, si nu ca reguld, in timpul
desfasurdrii procesului penal.

Totul insa depinde de judecator, care trebuie sd interpreteze aceste dispozitii
legale numai in sensul dorit de legiuitor in litera legii, dar si in spiritul ei, legi ce
guverneazd societatea romaneasca de astdzi.

Aceasta deoarece in sistemul judiciar in ansamblul sdu intr-un stat democratic
judecdtorul independent este coloana vertebrald a unui stat de drept pe care cu
greu il construim, ce asigurd verticalitatea acestuia in aplecdrile spre ,stdnga” sau
spre ,dreapta”, pe care o societate le poate avea intr-un demers legitim al evolutiei
sale.

Pozitionandu-1 pe judecdtor ca responsabil si el de evolutia societdtii ca stat de
drept prin rolul pe care il are de echilibru intre puterile statului, incerc sa atrag
atentia cd rdspunderea sa este imensa si cd singura sa apdrare in fata unor
eventuale excese sau atacuri ca urmare a unor nemultumiri cauzate de solutiile
date - el este la mijloc intre disputa dintre procuror si avocat - este numai si numai
legea, mai exact respectarea acesteia in litera ei, dar si in spiritul ei, asa cum am
mentionat.

In fond, daci in lege se prevede astdzi cd mdsura arestdrii se ia in mod
exceptional - si aceasta este legea - judecatorul trebuie s-o aplice intocmai, sd se
supund legii pentru ca numai el rdspunde de aplicarea ei justa si corecta.

Interesant de subliniat cd singura raspundere a procurorului in materia atat de
sensibild a restrangerii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului este
numai in cazul retinerii, retinere care dureaza maximum o zi - 24 de ore - pe cand
judecdtorul este pasibil de rdspundere pentru o privare de libertate de zile,
sdptdmani, luni si chiar ani de zile.

Asadar, faptul ca procurorul rdspunde atat de ,putin”, iar judecatorul atat de
»~mult” poate sa fie si aceasta uneori o posibild explicatie a frecventelor propuneri
de arestare preventiva de solutionarea carora procurorul nu raspunde, raspundere
care apartine in mod exclusiv judecdtorului, asa cum s-a aratat.

De aceea, formularea frecventa a propunerii de arestare preventiva de cdtre
procuror pe fondul coruptiei si a criminalitdtii organizate ce afecteaza profund
societatea romaneascd - fenomene ce se impun a fi stopate sau cel putin diminuate
- trebuie analizata extrem de responsabil de cdtre judecdtor in cazul concret dedus
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judecatii in functie de faptd si de persoand, urmand ca aceastd masura sa fie luata
numai dacd nu sunt necesare toate celelalte masuri alternative prevazute de lege,
cum ar fi arestul la domiciliu, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, pe
care judecdtorul le-ar considera insuficiente pentru realizarea scopului prevazut de
lege si numai dupa analiza acestor masuri preventive mai blande ca si coercitie sa
se orienteze la masura extremd, cea mai severd de restrictionare si privare de
libertate cum este arestarea preventiva.

Am incercat potrivit argumentelor si motivarilor mai sus prezentate sa ardt ca
sunt reglementdri suficiente si clare consacrate in principiile fundamentale ale
procesului penal de la care nu poate exista derogare, prin care se statueazd cd
regula desfasurdrii procesului penal este aceea cu inculpatul in stare de libertate si
nu in stare de arest preventiv, important fiind ca judecdtorul sa aplice si sa
interpreteze legea in acest sens.

In continuare, consider insd cd existd si imperfectiuni, necoreldri ale legii
procesuale penale - identificate poate pentru prima oard in literatura de
specialitate - ce nu corespund, in opinia mea, caracterului exceptional al ludrii
masurii arestdrii preventive degajat din principiile ardtate mai sus si care pot fi
deseori suportul orientarii judecdtorului de a dispune ca reguld, si nu ca exceptie
luarea maésurii arestdrii preventive.

In acest sens voi face trimitere la textele concrete pe care legiuitorul le-a avut in
vedere la luarea mdsurilor preventive, si nu la nivel de principiu, si anume cele
prevazute de art. 223 alin. (1) C. pr. pen. ce vizeaza conditiile si cazurile de aplicare
a masurii arestdrii preventive si cele prevazute de art. 309 alin. (1) C. pr. pen. ce
vizeazd punerea in miscare a actiunii penale.

Astfel, potrivit art. 223 alin. (1) C. pr. pen. masura arestdrii preventive poate fi
luatd ,,...numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild cd inculpatul a
savarsit o infractiune...” desigur si daca exista celelalte conditii prevazute de lege.

De asemenea, potrivit art. 309 alin. (1) C. pr. pen. ,Actiunea penald se pune in
miscare de procuror prin ordonanta, in cursul urmadririi penale cand acesta
constatd cd existd probe din care rezultd ca o persoanad a savarsit o infractiune....”,
dacéd sunt indeplinite celelalte conditii prevazute de lege.

In legdtura cu unul dintre aceste texte, si anume cel mentionat in art. 223 alin.
(1) C. pr. pen. deseori s-a auzit in spatiul public ca e suficientd suspiciunea
rezonabild ce rezulta din probe pentru savarsirea unei infractiuni pentru ca o
persoana sa fie arestatd. Mai exact, se sustine ca numai pe baza unei suspiciuni
rezonabile - nu certitudini - ce poate fi suportul unui posibil exces din partea
procurorului, se poate lua de judecdtor mdsura arestarii preventive ceea ce, in
opinia mea, o astfel de sustinere nu poate corespunde caracterului exceptional al
ludrii méasurii arestarii preventive asa cum e instituit prin reglementarile la nivel de
principiu din Codul de procedura penald ardtate mai inainte.
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Chiar dacd textul art. 223 alin. (1) prevede in acest sens, totusi, coreland aceste
prevederi vizand solutionarea propunerii de arestare preventiva de cdtre judecator
cu prevederile art. 309 alin. (1) C. pr. pen. privind punerea in miscare a actiunii
penale de catre procuror - corelare indispensabild pentru cd mdsura arestdrii
preventive nu poate sa fie luata decat dupa punerea in miscare a actiunii penale -
se poate ajunge la concluzia cd masura arestdrii preventive nu poate fi dispusa pe
baza unei suspiciuni rezonabile ce a rezultat din probe cd s-a savarsit o infractiune,
asa cum prevad dispozitiile art. 223 alin. (1), ci numai pe baza certitudinii ce
rezultd din probe cd o persoand a savarsit o infractiune asa cum rezultd din
dispozitiilor art. 309 alin. (1) C. pr. pen.

Voi incerca sd argumentez aceastd sustinere comparand continutul acestor
texte, nu inainte insa de a avea in vedere etapele, fazele mai exact, dinamica de
ansamblu a desfdsurdrii oricdrui proces penal, extrem de relevantd pentru
demonstratia mea.

Astfel, procesul penal se declanseazd odata cu inceperea urmaririi penale in
rem dupd care urmeaza efectuarea in continuare a urmaririi penale in personam si
apoi punerea in miscare a actiunii penale, conditie obligatorie ca suspectul sa
devind inculpat pentru a putea fi arestat.

Pentru a se dispune arestarea potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (1) trebuie sa
existe un minim de probe, nu toate, pentru ca urmadrirea penald nu este finalizata,
din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit o infractiune.

In legdturd cu termenul de suspiciune folosit de legiuitor, acesta, conform
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane (DEX) trimite la cuvantul ,banuiala”
prin care, tot in acelasi DEX este explicat si termenul de suspect care inseamnd
printre altele si ,,a banui pe cineva de rau”.

As considera cd acest termen de ,suspiciune” folosit si in Codul de procedura
penald este urmarea definirii si a subiectului procesual principal al procesului
penal care este ,suspectul”, desi cred cd formularea cea mai inspiratd era preluarea
expresiei adecvate din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, traducerea din
limba franceza, si anume motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune.

Asadar suspiciunea poate fi interpretatd ca banuiald, care la randul ei este
explicata in acelasi text prin , presupunere, presimtire, supozitie”, banuiala nefiind
asimilata cu certitudinea.

Sigur, in reglementarea Codului de procedurd penald, pentru arestarea
inculpatului din probe nu trebuie sa rezulte numai o simpld suspiciune sau
banuiald, asa cum a fost explicatd ci o ,suspiciune rezonabild”, o banuiald
rezonabild.

Din nou, din lectura DEX-ului - interpretarea literard gramaticald este una
dintre metodele folosite in ldmurirea continutului unei norme juridice, a unei
expresii juridice dacd nu exista o interpretare tehnica si, in cazul de fatd, nu este -
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rezultd ca termenul rezonabil face trimitere la expresiile ,care se mentine in limite
normale, obisnuite, care nu are nimic iesit din comun, fara exagerari, cumpatat”.

Asadar, suspiciunea rezonabild este o banuiald a organului judiciar, fie el
politist, procuror, judecdtor, dar o banuiald facutd in limitele unei aprecieri
normale, obisnuite, in mod echilibrat, cumpatat, fara exagerari.

De precizat ca banuiala ca a comis o faptd - intr-o interpretare normald a
omului obisnuit, de rand, de care dreptul nu se poate distanta - fie ea si rezonabild,
nu poate fi asimilatd ca sens cu o certitudine ca a comis fapta.

Asadar, s-a ajuns la sustinerea in spatiul public cd, asa fiind textul art. 223 alin.
(1) C. pr. pen. arestarea se poate dispune numai pe baza unor suspiciuni
rezonabile, a unor banuieli cd persoana a savarsit fapta si implicit infractiunea,
astfel ca procurorul poate formula mult mai usor o propunere de arestare
preventivd, arestare care devine astfel reguld si nu exceptie in desfasurarea
procesului penal.

Totusi, consider insd cd o asemenea interpretare nu trebuie sa fie retinuta
intrucat arestarea urmeaza a fi dispusd, in opinia mea, numai dacd din probe
rezultd cu certitudine cd inculpatul a savarsit o infractiune, asa cum se prevede in
textul art. 309 alin. (1) C. pr. pen. si nu pe baza unor suspiciuni rezonabile ce ar
rezulta din aceleasi probe, asa cum se prevede in dispozitiile art. 223 alin. (1) C. pr.
pen..

In acest sens, arit ci desi in Codul de procedura penali se prevede in materia
arestarii preventive ca aceasta se dispune conform prevederilor art. 223 alin. (1) C.
pr. pen. ,numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune” totusi, in prealabil, cand se dispune prin ordonantd punerea
in miscare a actiunii penale potrivit art. 309 alin. (1) C. pr. pen. ce determina
dobédndirea de cdtre suspectul impotriva cdruia s-a efectuat urmadrirea penald a
calitatii de inculpat, formularea legiuitorului este alta.

Astfel, potrivit art. 309 alin. (1) C. pr. pen. punerea in miscare a actiunii penale
se face de cdtre procuror cand ,,...constata ca existd probe din care sa rezulte ca o
persoand a savarsit o infractiune”. Ori ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale este datd intotdeauna prealabil intocmirii referatului de cdtre procuror cu
propunerea de arestare preventivd, mai mult prealabilda momentului cand
judecdtorul de drepturi si libertati solutioneaza propunerea de arestare preventiva.

Analizand aceastd conditie de punere in miscare a actiunii penale conform art.
309 alin (1) C. pr. pen. mentionat se constatd insd, de aceastd data, ca pentru
punerea in miscare a actiunii penale nu mai subzista conditia rezultarii din probe a
suspiciunii rezonabile cad inculpatul a savarsit o infractiune, ci numai conditia
constatdrii cd exista probe din care sd rezulte cd o persoand in calitate de suspect -
nu se poate pune in miscare actiunea penald decat daca in prealabil s-a efectuat
urmadrirea penala fata de suspect - a savarsit o infractiune.

Paradoxal, ar rezulta ca la momentul cand procurorul dispune prin ordonanta
punerea in miscare a actiunii penale sd se constate cd suspectul a savarsit o
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infractiune, deci sd existe o certitudine in acest sens, pe cand judecatorul, atunci
cand ulterior solutioneaza propunerea de arestare preventiva sd nu mai aibad o
certitudine ci numai o suspiciune, o banuiala rezonabild, asa cum rezultd din cele
ardtate mai sus.

Intrucat este o disonantd greu de acceptat privind momentele de maxima
responsabilitate a organelor judiciare in desfisurarea unui proces penal cu
consecinte atat de mari asupra restrangerii drepturilor si libertatii unei persoane,
cum este momentul dispunerii de cdtre procuror a punerii in miscare a actiunii
penale si momentul solutiondrii de cdtre judecdtor a propunerii de arestare
preventiva formulata de catre procuror, am constatat, verificand continutul acestor
texte, si anume al art. 223 alin (1) si 309 alin. (1) C. pr. pen., ca textul art. 309 alin. (1)
C. pr. pen. aflat astdzi in vigoare privind conditiile punerii in miscare a actiunii
penale de cdtre procuror, anterior avea o altd formulare, el fiind modificat prin art.
III pct. 4 din O.U.G. nr. 3 din 7 februarie 2014, dupad intrarea in vigoare a Codului
de procedura penald, prin care s-au luat masuri de implementare necesare aplicdrii
Codului de procedura penald ce intrase in vigoare la 1 februarie 2014.

Aceasta formulare anterioard a art. 309 alin. (1) C. pr. pen. reglementata de
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald avea urmatorul continut in
privinta punerii in miscare a actiunii penale de cdtre procuror, si anume cand se
constatd ,cd existd probe din care rezultd motive intemeiate de a crede ca o
persoand a savarsit o infractiune”.

Asadar, in mod expres legiuitorul a inldturat formularea juridicd , motive
intemeiate de a crede” din continutul textului art. 309 alin. (1) C. pr. pen. ce poate fi
asimilatd mai larg ca si continut cu expresia , suspiciune rezonabila” din
prevederile art. 223 alin. (1) C. pr. pen., mai exact a inldturat existenta banuielii
rezonabile la momentul punerii in miscare a actiunii penale, astfel cd punerea in
miscare a actiunii penale se poate face nu ca urmare a existentei unei suspiciuni
rezonabile cum e in cazul arestarii, ci numai ca urmare a unei certitudini ce rezulta
din probe cd inculpatul a savarsit fapta prevazutd de legea penald, asa cum rezulta
din formularea enuntata a art. 309 alin. (1) C. pr. pen. ,,...cand exista probe din care
rezultd cd inculpatul a sdvarsit o infractiune”.

Asadar, se poate pune intrebarea: care este intentia legiuitorului in aplicarea
actualului Cod de procedura penald in privinta dispunerii masurii arestarii
preventive? Aceastd mdsurd preventiva se dispune atunci cand din probe rezultd
certitudinea cd a savarsit fapta, desigur la nivelul unui set minim de probe, sau
cand din aceleasi probe rezulta banuiala cd a comis fapta pentru care se cere
arestarea?

In opinia mea, chiar daci la prima vedere s-ar sustine c4 se aplicd prevederile
art. 223 alin. (1) C proc. pen. privind existenta unei suspiciuni rezonabile - acesta
este sediul materiei arestdrii preventive - la o privire mai atenta se poate ajunge la
concluzia cd arestarea preventivd se poate dispune mai degraba conform
continutului art. 309 alin. (1), si anume cand din probe rezulta cd inculpatul a



Arestarea preventiva - regula sau exceptie in desfasurarea procesului penal 9

sdvarsit o infractiune si nu pe baza unei suspiciuni rezonabile asa cum prevad
dispozitiile art. 223 alin. (1) C. pr. pen.

Eu cred cd in ,avalansa” multiplelor modificdri si completdri articolelor din
Codul de procedura penald, asa cum a fost el adoptat prin Legea nr. 135/2010,
aduse mai ales prin Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a acestuia si prin
O.U.G nr. 3/2014 dupad intrarea in vigoare, s-a omis a se face corelarea textului art.
223 alin. (1) cu textul art. 309 alin. (1) C. pr. pen.

Nu se poate sustine cd pe un minim de probe procurorul sd aprecieze ca
inculpatul a savarsit fapta si ulterior, in instantd, pe baza acelorasi probe sau poate
mai multe - dacd intre timp dupa punerea in miscare a actiunii penale s-au mai
administrat si alte probe - judecatorul sa dispuna arestarea, ca si conditie esentiald,
nu pe certitudinea, ci pe banuiala, pe suspiciunea rezonabild ca a savarsit fapta.

S-ar putea obiecta totusi ca intentia legiuitorului romédn a fost aceea ca
arestarea preventiva se poate dispune doar pe baza unei suspiciuni rezonabile ce
rezultd din probele administrate, ceruta de dispozitiile art. 223 alin. (1) C. pr. pen.,
deoarece asa se prevede si in art. 5 alin. (1) lit. ¢ din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in care se aratd cd arestarea unei persoane se poate dispune
cand existd motive verosimile de a banui cd o persoana a savarsit o infractiune.

Totusi, in acelasi timp, se poate remarca faptul cd daca intentia finald a
legiuitorului roman a fost aceea cd arestarea sd se bazeze pe probe, asa cum am
incercat sa demonstrez si nu pe baza unor motive verosimile de a banui ca s-a
sdvarsit fapta, asa cum se precizeaza in Conventie, o atare intentie poate fi
realmente tradusa in practica instantelor noastre judecatoresti luand in considerare
aplicarea legii mai favorabile in materia drepturilor si libertatilor fundamentale,
asa cum se precizeazd expres in dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Ori din aceastd perspectiva a aplicdrii legii penale mai favorabile in materia
arestdrii preventive, pentru inculpat legea mai favorabild este legea romana
intrucat arestarea se dispune pe probe din care sd rezulte o certitudine, mai greu de
stabilit decat urmare a unei banuieli bazatd pe motive verosimile, mai usor de
apreciat si de invocat ca temei al arestarii, ceea ce ar conduce la o frecventd mai
mare a propunerilor de arestare preventivd, situatie defavorabild inculpatului.

De altfel, reglementarea desfasurdrii urmaririi penale in Codul de procedura
penald a suferit modificari prin Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, asa cum rezultd din modificarea art.
305 C. pr. pen. care analizate, in contextul modificdrii ulterioare a art. 309 alin. (1)
C. pr. pen., de aceastd datd prin O.U.G. nr. 3/2014, conduce la concluzia
mentionatd ca arestarea preventiva a unei persoane se poate dispune numai cand
din probe rezulta cd inculpatul a sdvarsit o infractiune.

Astfel, pentru a dobandi calitatea de suspect, mai exact pentru a se efectua in
continuare urmarirea penald fatd de o persoana trebuie sa existe conditia ca ,,...din
datele si probele existente in cauzd sa rezulte indicii rezonabile ....” [art. 305 alin.
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(3) C. pr. pen.] cd acea persoand a savarsit fapta pentru care in prealabil se incepuse
urmdrirea penala in rem.

De precizat cd potrivit art. 77 C. pr. pen. suspect este ,persoana cu privire la
care din datele si probele existente in cauzd rezultd banuiala rezonabild cd a
sdvarsit o faptd prevazutd de legea penald”. Asadar, ,indiciile rezonabile” din
continutul art.. 305 alin. (1) C. pr. pen. sunt suportul unei , banuieli rezonabile” din
continutul art. 77 C. pr. pen. in urma careia persoana vizata dobandeste calitatea
de suspect.

Asadar, pentru ca o persoand cercetatd sa devind suspect trebuie sd existe
conditia ca din datele si din probele - nu e suficient numai date ci si probe, conditia
fiind ,si” nu ,sau” - sd rezulte indicii rezonabile cd o persoand a sdvarsit o
infractiune.

Se poate ajunge astfel la concluzia ca legiuitorul a avut in vedere la efectuarea
urmdririi penale un curs ascendent cu privire la administrarea probelor,
reglementand inceperea urmdririi penale ,in rem” numai pe simpla sesizare,
desigur daca nu exista cazurile de impiedicare si punere in miscare a actiunii
penale prevazute de art.. 16 alin. (1) C. pr. pen., apoi continuarea urmarii penale
»in personam” cand din datele si probele obtinute rezulta indicii rezonabile ca
persoana vizatd a sdvarsit fapta, aceasta devenind suspect, si in final punerea in
miscare a actiunii penale cand suspectul devine inculpat, dar numai atunci cand
exista certitudinea rezultatd din probe ca suspectul a savarsit fapta.

Din aceastd succesiune logicd a desfdsurdrii procesului penal, de la existenta
fireasca pentru inceput a suspiciunii, cAnd persoana cercetatd devine suspect si
apoi la existenta certitudinii, cind mai apoi suspectul devine inculpat rezultd, in
opinia mea, aceeasi concluzie, cd arestarea preventiva a unui inculpat se dispune
atunci cand din probe rezulta certitudinea ca inculpatul a savarsit fapta si nu
suspiciunea cad a savarsit fapta, prevaland astfel dispozitiile art. 309 alin. (1) in
detrimentul dispozitiilor art. 223 alin. (1) C. pr. pen.

Asadar, dupd pdrerea mea, ,refrenul” judecdtorului atunci cand se dispune
masura arestdrii preventive trebuie s fie , probe, probe si iar probe”, aceasta fiind
conditia esentiald si prioritard a ludrii acestei masuri, desigur daca sunt indeplinite
toate celelalte conditii prevazute la art. 223 alin. (1) si (2) C. pr. pen.

Aceste probe ce sustin acuzarea, defavorabile inculpatului, prezentate de
procuror. trebuie analizate extrem de critic de cdtre judecator, care trebuie sa le
puna ,in balanta” cu toate celelalte probe ce rezultad din intreg dosarul de urmarire
penald, cu probele in favoarea inculpatului despre care procurorul in referatul cu
propunere de arestare mai greu face vorbire, desi potrivit legii organele de
cercetare penald trebuie sa aibd in vedere probele ,atdt in favoarea cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului” asa cum rezultd expres nu numai din
prevederile art. 306 alin. (3) C. pr. pen. ce reglementeaza in concret desfdsurarea
procesului penal, dar si din principiul fundamental al procesului penal vizand
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aflarea adevarului reglementat de dispozitiile art. 5 C. pr. pen, mai exact din art. 5
alin. (2) teza I C. pr. pen.

De ce este cazul ca judecdtorul sd insiste atat de mult pe probe din care sa
rezulte infractiunea ca o conditie prioritara fara de care nu poate opera arestarea?

Incerc sa arat in acest sens c4, in aceastd fazd de inceput a procesului penal,
procurorul nu trebuie sa strangd si sd administreze toate probele - nici nu ar fi
posibil - ci un set minim de probe care prin ele insele pot constitui suportul
convingerii judecdtorului, a certitudinii cad inculpatul a savarsit fapta si implicit
infractiunea pentru care se formuleaza propunerea de arestare preventiva.

O atare certitudine, convingere pe baza unui minim de probe ce tine de
procesul intim de deliberare a judecdtorului, nu echivaleazad cu o antepronuntare,
antepronuntarea operand atunci cand judecatorul ar exterioriza procesul sau intim
de deliberare in motivare si ar face cunoscutd inculpatului convingerea ca
inculpatul a savarsit fapta.

Ori judecdtorul trebuie sa motiveze arestarea atunci cand redacteaza hotdrarea
nu pe ,certitudinea” cd a sdvarsit infractiunea pe care a avut-o in momentul
deliberarii, a scrierii minutei, ci pe , presupunerea” ca a savarsit fapta, expresie care
se regaseste atat de frecvent in motivarea hotdrarilor judecitoresti privind
arestarea preventiva.

De ce cred totusi cd trebuie ca suportul probator sa fie convingdtor pentru
judecdtor in momentul arestarii?

Pentru ca dacd este insuficient, ,subtire” judecdtorul, dupa trimiterea in
judecatd, in vederea respectdrii principiului egalitdtii armelor dintre acuzare si
apdrare, va administra si alte probe, de aceastd datd solicitate mai ales de apdrare
in favoarea inculpatului, si numai in urma completdrii acestui probatoriu
judecdtorul va trebui sd delibereze daca este vinovat sau nevinovat. Deliberarea va
avea loc in prima instanta pe baza acestui probatoriu, deliberare facuta de catre un
judecdtor si apoi o altd deliberare in apel ca faza ultimd a procesului penal in care
se pot administra probe noi sau readministra probele administrate in prima
instantd, conform prevederilor art. 420 alin. (5) C. pr. pen., deliberare facuta in
complet de doi judecdtori.

Aprecierea vinovatiei printr-o hotdrare penald definitivd se va face pe baza
tuturor probelor administrate in faza de urmarire penala si in faza judecatii in cele
doud grade de jurisdictie, pana in acel moment functionand prezumtia de
nevinovatie care nu este incdlcatd de judecdtor prin luarea madsurii arestdrii
preventive, bazatd numai pe un minim de probe insuficiente asupra aprecierii
vinovitiei pe fond a cauzei.

O atare deliberare definitiva are loc insa in conditiile exprese ale art. 396 alin.
(4) C. pr. pen. in care se aratd: ,Condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd,
dincolo de orice indoiald rezonabild ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvarsitd de inculpat”.
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Asadar, nu trebuie sd existe la finalul procesului cu inculpatul arestat aceasta
indoiald rezonabild, consacratd de dictonul latin ,,in dubio pro reo” si reglementata
pentru prima data la nivel de principiu fundamental, si anume cel al prezumtiei de
nevinovatie in art. 4 C. pr. pen.

Astfel, art. 4 alin. (2) C. pr. pen. prevede in acest sens urmadtoarele: ,Dupa
administrarea intregului probatoriu orice indoiald in favoarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului”.

De mentionat ca o atare prevedere expresd si mentionatd in continutul unui
principiu fundamental al procesului penal nu era anterior in Codul de procedurd
penala.

Existd astfel riscul pentru judecatorul care a arestat ca ,in final, un alt judecator
sau alti judecdtori sa pronunte o hotdrare definitivd de achitare dacd, dupa
epuizarea intregului probatoriu administrat sau readministrat, va persista o
indoiald in convingerea judecatorului cd inculpatul a savarsit fapta.

In aceast situatie, rdspunderea pentru solutia de achitare si daci este cazul a
unei arestdri nelegale, este a judecdtorului si nu a procurorului, rdspundere ce se
poate observa cd atrage atentia si preocuparea clasei politice astazi.

De aceea, ,refrenul” de baza ca suport al arestarii pentru judecdtor trebuie sa
fie ,proba” din care sd rezulte certitudinea la acel moment al solutionarii
propunerii de arestare ca inculpatul a savarsit fapta, e adevdrat un minim de probe
stranse de procuror in defavoarea inculpatului in faza de urmarire penald din care
sd rezulte aceastd convingere, pentru ca ulterior, daca nu exista cel putin acest
minim de probe clare, existd posibilitatea ca pana la finalizarea procesului penal sa
fie administrate in cursul judecatii multiple alte probe si in favoarea inculpatului,
asa cum s-a ardtat, care sda conduca in final la o indoiald rezonabila prevazuta de
lege si implicit la o solutie de achitare pe baza acesteia.

Asadar, arestarea ca si condamnarea trebuie sd se pronunte pe baza de probe,
fie ele intr-un set minim la arestare, din care s rezulte certitudinea ci s-a sdvarsit
fapta si infractiunea si nu suspiciunea rezonabila de savarsire a acestora.

O alta observatie sau comentariu poate fi facut in continuare cu privire si la
notiunea de ,indicii temeinice” din care sd rezulte suspiciunea rezonabild ca
inculpatul a savarsit o infractiune - notiune uzitata des in spatiul public - pe baza
cdreia nu se poate dispune mdsura arestdrii preventive potrivit Codului de
procedura penala.

Astfel, conform art. 202 alin. (1) C. proc. pen. care este cadrul general al ludrii
tuturor masurilor preventive, aceste masuri pot fi dispuse ,,dacd existd probe sau
indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit
o infractiune” si daca exista desigur si celelalte conditii prevazute de lege.

Analizand insa dispozitiile speciale vizand fiecare masura preventiva distinct
de acest cadru general al ludrii tuturor masurilor preventive, se constata ca numai
la luarea masurii retinerii sau a controlului judiciar se face referire la textul art. 202
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alin. (1) C. pr. pen. care face trimitere in continutul sdu nu numai la probe, dar si la
indicii temeinice - conjunctia este ,,sau”.

De observat in acest sens textul art. 209 alin. (1) C. pr. pen. privind retinerea ce
trimite la dispozitiile art. 202 C. pr. pen. si textul art. 211 alin. (1) privind controlul
judiciar ce trimite la dispozitiile art. 202 alin. (1) C. pr. pen.

Totusi, atunci cand legiuitorul reglementeaza luarea celorlalte masuri mai
severe ca si consecintd, si anume controlul judiciar pe cautiune, arestul la
domiciliu, se face trimitere numai la prevederile art. 223 C. pr. pen. vizand
arestarea preventivd, deci o trimitere numai la probe.

De observat de aceastd data textul art. 216 alin. (1) vizand controlul judiciar pe
cautiune ce trimite la conditiile art. 223 alin. (1) si (2), precum si textul art. 218 alin.
(1) vizand arestul la domiciliu ce trimite la conditiile prevazute de art. 223 C. pr.
pen., referirea din continutul ambelor texte la prevederile art. 202 alin. (1) C. pr.
pen. vizand numai scopul nu si conditiile de luare a acestor masuri preventive.

Asadar, ar rezulta la prima vedere cd numai masura retinerii sau a controlului
judiciar pot fi luate si pe baza unor indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild ca inculpatul a sdvarsit o infractiune, desigur in mdsura in care n-ar
exista probe din care sd rezulte certitudinea savarsirii faptei.

Totusi, ardt in continuare cd daca retinerea sau controlul judiciar se dispun
cand persoana cercetatd are calitatea de inculpat, atunci pe considerentele ardtate
pe larg la arestare ce trimit la dispozitiile art. 309 alin. (1) privind punerea in
miscare a actiunii penale se poate ajunge la concluzia si a necoreldrii acestui text al
art. 202 alin. (1) prima teza C. pr. pen. cu dispozitiile art. 309 alin. (1) C. pr. pen.,
astfel cd, in opinia mea, numai pe baza de probe - pot fi si indicii temeinice care se
pot adduga probelor, dar nu pot fi exclusive - din care sd rezulte certitudinea ca
inculpatul a savarsit fapta si nu pe baza unor suspiciuni rezonabile de sdvarsire a
acesteia se pot lua si aceste masuri preventive.

Mai exact, in opinia mea, numai in cazul retinerii ca suspect se poate lua
masura retinerii pe baza unor indicii temeinice din care sd rezulte suspiciunea
rezonabild ca a savarsit fapta, asa cum pretind expres dispozitiile art. 202 alin. (1)
C. pr. pen.

Desigur, tot in acest cadru privind pe suspect se poate vorbi si de probe din
care sd rezulte suspiciunea rezonabild cd a sdvarsit fapta, asa cum pretind
dispozitiile art. 202 alin. (1) C. pr. pen., astfel ca aceasta suspiciune rezonabila
vizeazd numai retinerea ca suspect si nicidecum suspiciunea rezonabild ce ar
rezulta din probe privind sdvarsirea faptei de cdtre inculpat, pe care am inldturat-o
conform celor precizate anterior.

De altfel, o atare argumentare privind retinerea suspiciunii rezonabile, legata
de savarsirea infractiunii ce vizeaza numai pe suspect ce ar rezulta din probe sau
indicii temeinice se ,pliaza” adecvat pe continutul expres al art. 77 C. pr. pen. ce
defineste suspectul in care se arata cd acesta este ,Persoana cu privire la care din
datele si probele existente in cauza rezulta banuiala rezonabila cd a savarsit o fapta
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prevazuta de legea penala”, definitie in care notiunea de , date” poate fi asimilata
notiunii de ,indicii temeinice” din art. 202 alin. (1) C. pr. pen., cu atat mai mult cu
cat in definirea notiunii de ,indicii temeinice” ce exista in Codul de procedura
penald anterior se ardta cd ,Sunt indicii temeinice cdnd din datele existente in
cauza rezultd presupunerea rezonabild ca persoana fatd de care se efectueaza ...
acte de urmdrire penala a savarsit fapta” (art. 68! C. pr. pen. anterior).

As mai adduga o ultimd observatie de aceastd datd surprinsd tot in
reglementarea concretd, la sediul materiei vizand madsurile preventive, ce poate fi
interpretatd ca argument pentru luarea de reguld a masurii arestdrii preventive in
detrimentul reglementdrilor de principiu ardtate mai inainte vizadnd caracterul
exceptional al luarii masurii arestdrii preventive.

Astfel, pe langa conditia de baza a probelor fdard de care nu se poate lua
masura arestdrii preventive, se adauga obligatoriu si conditia indeplinirii scopului
acestei masuri preventive si anume asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, conditie cumulativa prevazutd in mod expres in art. 202 alin. (1) C. pr. pen.
prin conjunctia ,si”, aceastd ultimd conditie cumulativd existind si in
reglementarea anterioarda a Codului de procedurd penald cu privire la masurile
preventive [art. 136 alin. (1) C. proc. pen].

De observat, si in opinia mea este extrem de important, cd in actualul Cod de
procedura penald cu referire la aceeasi materie vizand scopul masurilor preventive
se adaugd o alta alternativa a acestui scop - este folosita conjunctia ,sau” - si
anume ,al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni” [art. 202 alin. (1) teza finala C.
pr. pen.].

Asadar, potrivit actualului text judecdtorul poate lua madsura arestdrii
preventive dacd este indeplinitd conditia esentiald a probelor nu numai pentru
buna desfdsurare a procesului penal - firesc sd se ia aceastd masura daca inculpatul
fuge sau se ascunde, incearcd sa influenteze aflarea adevarului, exercitd presiuni
asupra persoanei vatamate, savarseste o altd infractiune [art. 223 alin. (1) C. pr.
pen.], dar si numai in vederea realizarii scopului prevenirii infractiunilor, fie el in
forma speciald sau generala.

Pe acest temei, ca inculpatul sd nu mai sdvarseasca el pe viitor alte fapte
penale, ce vizeazd preventia speciald, dar mai ales pe temeiul ca si alte persoane
din comunitate, din societate sa nu mai savarseasca asemenea fapte de coruptie sau
de criminalitate organizatd ce afecteazd atat de profund societatea noastrd, se poate
dispune si oricind motiva aceastd masurd preventiva a arestdrii, oferindu-se astfel
un suport relativ mult mai usor ca si temei pentru formularea de propuneri de
arestare preventiva.

Constat insa ca acest scop al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni prevazut
astdzi in materia masurilor preventive nu se regaseste nici in Codul de procedurd
penald anterior. Mai mult el se regdsea in Codul penal anterior in art. 52 teza finald
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in care se mentiona textual cd ,scopul pedepsei este prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni”.

Cum un asemenea scop nu este identificat nici in reglementarea actualului
Cod penal vizand pedeapsa, rezultd cd intentia legiuitorului a fost aceea ca o astfel
de preventie, atat de necesara intr-o societate afectatd de coruptie si de crime la
nivel organizat, sd fie inscrisa in Codul de procedura penald la capitolul rezervat
materiei mdsurilor preventive.

In opinia mea, cred insi ci acest scop al prevenirii sivarsirii de noi infractiuni
vizeazd mai mult orientari de politica penald cu un caracter extrem de general, dar
care nu corespund cadrului procesual penal vizand luarea unei mdasuri preventive
ce priveste cazuri concrete si bine determinate.

De aceea, in raport de specificul acestor cazuri, consider ca chiar daca oricand
pot fi formulate si solutionate de judecdtor propuneri de arestare preventiva
motivate pe prevenirea savarsirii de infractiuni, asa cum se regaseste in dispozitiile
concrete ale Codului de procedurd penald la art. 202 alin. (1) teza finald, ce pot fi
suportul ca arestarea preventivd sd devina o reguld in desfasurarea unui proces
penal, totusi, judecdtorul urmeaza a da prioritate principiilor fundamentale ale
procesului penal si ale jurisprudentei C.E.D.O., conform cdrora arestarea
preventiva trebuie sd fie o exceptie si nu o reguld in desfasurarea procesului penal.

Este adevdrat ca trebuie sd dea o ripostd ferma pentru diminuarea
fenomenului coruptiei si a criminalitdtii organizate avand in vedere cotele
inimaginabile de patrundere la varfurile societdtii romanesti, dar consider ca
aceastd ripostd trebuie datd numai si numai in temeiul legii, al strictei sale
interpretdri ce defineste mai ales legea procesuala penala.

O interpretare a legii in litera ei, dar in ansamblul ei si in spiritul ei, aceste trei
coordonate neputand fi despartite, conduce la concluzia cd, chiar daca sunt
necorelari, imperfec;iuni si neajunsuri ce se impun a fi indreptate, totusi, mdsura
arestdrii preventive trebuie sa fie luatd in mod exceptional si sd nu fie o reguld a
desfasurdrii procesului penal.



